lett volna egy olyan kitlind dsszefoglalo dttekintést adnia, mint a tébbi nyelvja-
rasi sajatossagrol.

Az emlitettekbdl is kitiinik, milyen nehéz a nyelvjardsi képzdket, ezeket a
hihetetlen gazdagsaggal jelentkezd és minden koétottség nélkil hasznalt nyelvi
elemeket egy statikus rendszer Prokrusztesz-dgydba beleszoritani. Nagy és szép
munkat végzett Szabd Z., hogy ezt megkisérelte, még akkor is, ha ezek az drok
mozgasban, valtozdsban levd nyelvi elemek, amelyek a legkiilénfélébb hatdsok-
nak vannak kitéve (alapszd besugirzas, analogia, logikai és lélektani asszocid-
ciok, a koznyelv egységesitd, a tarsadalmi és foldrajzi kornyezet differenciald ha-
tasa stb.) a rendszer korldtait itt-ott 4t is torik.

A tanulmény nyelve éppen olyan viligos, érthets és szines, mint a gondo-
latok, amelyeket formaba ont. Kar, hogy néhdny sajtohiba éktelenkedik itt-ott
a szévegben. Példaul: , felsorolasukat 1. a 00 lapon™ (92),,.kellejteniarrol™ (99),
»ilyen terészetli képzésmdd™ (100). Helyes lett volna, ha az egyes igeképzdk
targyaldsakor tipografiailag is élesebben elkiilonitette volna az egyes funkcio-
kat, illet8leg jelentéseket és az illusztrdldsukra kozolt adatokat. [gy nehéz meg-
taldlni az egyes kategoéridkat (1. pl. 72 kk. lapokat). Egy nyelvjarasi térképet is
kellett volna mellékelnie a kutatdpontok feltiintetésével.

Megjegyzéseim, amelyekkel fGleg a jovOben megsziiletd nyelvjdrasi képzo-
monografidk szimdra akartam néhany szempontot adni, nem csokkentik a mii-
rél el8ljaroban adott pozitiv értékelést. Igen jo volna, ha sok ilyen tanulminy
Oregbitené a magyar nyelvtudomany nemzeti és nemzetkdzi hirnevét.

A. KOVESI MAGDA

SEBESTYEN ARPAD: A magyar nyelv névutorendszere

~

Budapest, 1965. Akadémiai Kiado. 254 1.

Tobb e t€makdrbdl készilt tanulmany utan (v6. MNy. LVI, 98—10};
NytT. 89—91; MNyj. III, 35—51; FUF. XXXV, 264—78; Nyr. LXXXII,
464—70; Nyelvtudoményi Ertekezések 40. sz. 314—9) SEBESTYEN ARPAD a
kérdés monografikus feldolgozdsit végezte el ebben a kotetben. A kdnyv ti-
zenkét részre oszlik: Mi a névutd? (7—15); Melyek a magyar nyelv névut6i?
(17—-26); Egyszerii névuték (29—91); Ragvonzd névutok (93—118); Ragos
névszoi névutdk (121—67); Esetenként névutdszeri kifejezések (169—86); A
névutds szerkezet keletkezése (187--99); A névutds szerkezet jelentése (201—9);
A névutos szerkezet szofaji kérdései (211—6); A névutds szerkezet alaki kér-
dései (217—29); A névuté tovabbfejlédésének lehetSségei (231—6); Statisztikai
megjegyzések (237—41). A kotetet a killonbozd névutofajtak gyakorisagdt il-
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lusztralé tablazatok zarjak le (242—7). Mar az egyes fejezetcimek puszta fel-
soroldsa is mutatja, hogy a szerzd igen koriiltekintéen, sok oldalrdl vizsgilta
meg a magyar nyelv névutdérendszerét.

A ,,Mi a névutd?” cimil rész foglalkozik a meghatirozas nehézségeivel,
tartalmazza a kiilonb5z6 meghatdrozdsok kritikajat, majd SEBESTYEN ARPAD
meghatdrozasat adja: ,,A névutd a nem tartalmas jelentésii dlszék (alak-
szok, formaszok, segédszok) osztalydba, azon beliil a viszonyszdk csoportjiba
tartozo6 ragozhatatlan széfajta, mely a mondatban a hatarozos szintagma hata-
1070 tagjdhoz kapcsolédva annak a meghatarozotthoz fiiz6d6 specidlis viszo-
nyat jeldli” (8—9). Ez a definicio kétségteleniil pontosabb mint az eddigiek.
A meghatdrozds utdn megkisérli a szerzd elhatarolni az eddigi irodalom alap-
jan a névutét rokonaitdl, a ragtdl, a hatarozoszotdl, az igekototél és a ragos
hatdrozo6tol. Ramutat, hogy a névutdt nem lehet minden oldalrdl mereven el-
kiiloniteni, majd bemutatja a névutdk belsd tagolddasat.

A ,,Melyck a magyar nyelv névutdi ?” cimii részben beszédes tablazat fog-
lalja Gssze, hogy a XIX. és a XX. szdzadi nyelvtanirok koziil ki mit tart név-
utonak.

A szerz§ hatalmas anyagmennyiségen dolgozik. Az adatokat XX. szazadi
kilonféle miifajba tartozd szovegekbdl gyijtotte. Forrasai kozott a koitészet
€s a szépproza mellett megtaldlhatéd a napi sajtod, a kiilénboz6 tudomanyos és
szaksziveg is. Egylttesen mintegy 400 ivb6l cédulazta ki a névutokat a teljes-
ség igényével, €s gondolt arra is, hogy egy-egy forras a lehetdség szerint azonos
terjedelemben szerepeljen a feldolgozasban. fgy modjéban 4ll az adatokat 8sz-
szehasonlitani, és a névutdk hasznalati korére, gyakorisagara stb. vonatkozé
kovetkeztetéseket levonni. Adatainak szama az esetenként névutdszeri kifeje-
zések példait nem tekintve majdnem eléri a harminckétezret.

Az ,,Egyszerlt névutdk™ cimii fejezet a magyar névutdrendszer magvat ado
37 viszonysz6t tartalmazza. Ezek a kévetkezOk: ald, alatt, aldl, dltal, elé, ellen,
elél, elott, felé, feldl, folé, folon, felol, gyandnt, helyett, hosszat, irdnt, koré,
koriil, kozé, kozepette, kozott, kaziil, mellé, mellett, melldl, miatt, migé, mogott,
mogul, mulva, nélkiil, dta, szerint, szerte, utdn, végett. Ezeknek kozos vondsuk,
hogy a t8szavuktdl elszigetelddtek, a t&széhoz vald kapcsolatuk beszéd koz-
ben nem tudatosul, és ,,egyetlen vagy elsédleges™ funkcidjuk a névutdi szerep.

Minden névut6t killsn-kildn szécikkben targyal a szerz8. Ezek a szocik-
kek a kérdéses névutdra vonatkozé irodalom ismeretében, annak kritikai fel-
hasznéldsa alapjin késziiltek. A szécikkekben eldszér a névutd eredetére, ki-
alakuldsanak mikéntjére van utalds, majd az alapsz 6 (amellyel a névutd
hatdrozoi viszonyt alkot) széfajara, jelentéstani és alakszerkezeti viselkedésére.
A szocikkek mésodik pontja a névutd jelentésével foglalkozik. Az adatok
— sajnos, csak szemelvényesen — hely-, id6- és elvont hatarozok szerinti cso-
portositasban keriilnek bemutatdsra. A harmadik pontban a targyalt névuto-
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val kapesolatos nyelvhelyessegi kérdéseket és a példatar szimszerii bemutatdsat
talaljuk. A negyedik pont pedig a névutd szdrmazékait foglalja magdban.

A talald ragvonzdé névutd terminust SEBESTYEN ARPAD a ,,ra-
gosnévszoval 4116 névutd” hosszadalmas koriilirds helyett hasz-
nélja. Ebben a fejezetben az el6z6kkel egyezb felépitésii szocikkekben az alabbi
22 névutd targyalasat taldljuk: -n dltal, -n alul, -n dt, -vel dtellenben, -n beliil,
-vel egyetemben, -vel egyiitt, -n feliil, -nél fogva, -tdl fogva, -n innen, -hoz képest,
-n keresztiil, -tél kezdve, -n kiviil, -hoz kizel, -re nézve, -vel szemben, -vel szembe,
-vel szemkézt, -n til, -n végig. Altalanosan jellemzd rdjuk, hogy ragos névszo-
val allnak, az dital, dt, egyetemben és a képest kivételével ma is el6fordulnak
onallé hatarozdszdként. Nem birtokos szerkezetbdl alakultak, és nem személy-
ragozhatok.

Az dltal névutdt az egyszer(i és a ragvonzo névutdk kozott is megtalaljuk.
A szerz$ az alapszéhoz kétféle médon kapcesolédd természete miatt helyesen
targyalja két helyen ezt a viszonyszot. Ugyancsak helyeselhetjiik a -nél fogva
¢és a -161 fogva névutok két szocikkben valdo bemutatdsat.

Aragosnévszoi névut o krolszold részben az el6z6khéz hasonld
elvek szerint a kdvetkezs 41 névutd problémait foglalja Ossze a szerzd: alap-
Jdn, céljdbdl, dacdra, elébe, ellenében, ellenére, érdekében, értelmében, esetben,
esetében, esetén, fejében, folyamdn, folytdn, folébe, hijdn, izben, javdra, kap-
csdn, kordban, kovetkeztében, kizben, Iétére, mentén, mddjdra, mddon, mddra
(mdd), mulidn, nyomdn, részére, részérdl, révén, sordn, szdmdra; szdmba, szdmra,
tdjan, tdjban, tdjt, terén (teriiletén), utjdn. A szerz4 megéallapitja, hogy e cso-
port tagjainak a szerkezeti tagoldodasat még a mindennapi beszéld is érzi. Ezek
még tGszavuk jelentésétdl nem szakadtak el, rendszerint testes hatdrozdragjuk
van, s a legtobbnél a hatdrozdrag elott egyes szam harmadik személyii birtokos
személyrag talalhat6. A szerz8 szerint nincs személyrag a kdvetkezbkben: eser-
ben, fzben, kozben, mddon, mddra, tdjban (121). Mi nem latunk személyragot a
szdmba, szdmra és a tdjt névutdkban sem, bar kétségtelen, hogy az elsbének volt
szdmdba valtozata (v6. 161), és a szdmra is Osszefiigg a szdmdra alakkal.

Az egyszer(i, a ragvonzo €s a ragos névszoi névutdkat tartalmazod fejeze-
tekben egyiittesen éppzn 100 viszonyszd keriil részletes targyaldsra. Erzéstink
szerint talan a kerek szamhoz vald ragaszkod4s okozta, hogy t6bb olyan kife-
jezés, amelynek helye lett volna a ragvonzo vagy a ragos névszoi névutok ko-
z6tt, az ,,Esetenként névutoszeri kifejezések” cimii fejezetben keriil bemuta-
tasra. Ilyenekre gondolunk, mint példaul: alkalmdval, alkalommal, célbdl, ird-
nydban, mdédjdn; -vel ezel6tt, -t6] tdvol stb., vagy ha az esetben, esetében, esetén
ragos névszoi névuto, akkor az esetére is konnyen oda sorolhato.

Az ,Esetenként névutdszerii kifejezések™ cimii fejezet kiilonben 73 kife-
jezés névutdi haszndlatinak révid bemutatdsat tartalmazza. Ezeket a szerzd
névutdink tartalékseregének tekinti, amelyeket eleven jelentéstartalmuk, szer-
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kezeti tagolodasuk és az alapszohoz fiiz6d6 szintaktikai viszonyuk miatt még
nem vesz névutdknak (169).

A kotet eddig ismertetett fejezetei az anyag bemutatisat és filologiai fel-
dolgozasat tartalmazzak, a tovabbiak az anyagbdl levont elméleti kovetkezte-
téseket foglaljdk magukban.

,»A névutos szerkezet keletkezése” cimii részben a szerzd foglalkozik a név-
utdzassal, mint a nyelv szerkezeti vonasaval (187—90), a szintagmak és a név-
utoés kapcesolatok osszefiiggésével (190—3), majd ramutat, hogy a magyar név-
uték nagy része, 67 viszonysz6 (a 241. lapon taldlhat6é tabldzatban 66 olvas-
hato) birtokos szerkezeti el6zménybol alakult névutdés kapcsolattd (193—5).
De kifejlodhetett a névutds kapcsolat egyéb jelz8s szerkezetbdl (195—6), to-
vabba hatdrozds, szorvinyosan alanyos, jabban targyas szerkezetbdl és értel-
mezd értékii hatdrozos kapcesolatbol is (196—9). ,

,»»A névutds szerkezet jelentése” cimi fejezetben megvizsgilja a szerz6 a
névutova valas folyamatat, a névutdva valds jelentéstani vonatkozasait (201—
4), majd a névutok mondatbeli funkcidjaval foglalkozik (204—9). A névutds
szerkezetek szofaji kérdései kozott a névutova valo szo szofajardl (211—3) és
az alapszo szofajarol olvashatunk (213—6). A kotet a tovabbiakban targyalja a
névutods szerkezet alaki problémdit. Foglalkozik a birtokos és egyéb szerkeze-
tek alakjanak atoroklésével (217—22), a névutd és az alapszé alakjaval, a név-
utds szerkezet szorendjével, helyesirdsi problémdkkal (222—9) stb.

A szerz$ ramutat, hogy a névutdé éppen gy kihalhat a nyelvb6l, mint
mas sz0, de tovabb is fejlddhet. Lehet belSle hatdrozdszo, alakulhat vele Ossze-
tétel, ragga is valhat, és megtaldlhatjuk ko6tGszoszer(i hasznalatban (231—3).
A névutoét sokszor tovabbi raggal és képzdvel lathatjuk el, de ilyenkor a névuté
rendszerint mar elhagyja a névutdi kategoriat (233—6).

SEBESTYEN ARPAD impozins anyagmennyiség alapjan, az idevdgé iroda-
lom teljes kritikai felhasznédldsdval foglalja Gssze a magyar nyelv e jellemz§ vo-
nasanak problémadit. Megéllapitdsai kelléen megalapozottak és mértéktartok.
Ez a kotet minden bizonnyal a magyar nyelvtudomdny egyik hasznos kézi-
konyve lesz. Kar, hogy esetenként tilsigosan sziikszavii. Az a néhdny sajto-
hiba, amelyek koziil kett&t megemlitiink, semmit sem von le a munka értékébdl.
1. a 110. lapon HorGERnak tulajdonitja azt, amit GoMBoCzZ irt, de ugyanez a
198. lapon mar helyesen olvashaté. 2. OMJ. (14) rovidités téves, helyesen OMI.
és SOLTEszZ KATALIN Az 8si magyar igekotk cimfii kotetét jelenti.

Végezetiil megemlitjiik, hogy mivel ez a grammatikai kategéria a magyar
nyelvben ugyan a legfejlettebb, de a tobbi finnugor nyelvben is nagyfontossagu,
s6t nyelvtipologiailag is érdekl6désre tarthat szdmot, hasznos lenne a kotetet
egészében vagy kivonatosan a magyarul nem tudo kutatok szamara valamelyik
vilagnyelvre is leforditani.

JAKAB LASZLO
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