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Moédszertani észrevételek a személynevek szinkrén vizsgalatahoz

1. A magyar nyelvtudomdnyban a személynévkutatds elvi, elméleti alap-
jai és modszerbeli eljarasai a torténeti névtanban alakultak ki. A magyar név-
kutatds sulypontja elért eredmenyekben és 4tfogdbb célkitiizésekben (pl. Arpad-
kori szemelynevszotar) egyardnt ma is a torténeti névanyag, illet6leg a ma €18
nevek torténeti alakuldsanak vizsgalatira esik.! A mai személynévanyag le-
ir6 szemponti tanulmanyozésaban ellenben inkdbb csak idészakos fellendiilé-
sek figyelhet6k meg. A magyar névkutatast els6k kozott 6nalld stidiumma fej-
leszt& kolozsvari nyelvészek eredményei utan (vo. GALFFY MOzEs, Keresztne-
veink becézd alakjai a Borsavolgyén. Kv. 1944, MARTON GYULA, Guny- és mel-
Iéknevek Magyarlonarol és Jegenyér6l. ErdMuz. L, 88—93, NaGy JENG, Csa-
lad-, guny- és ragadvdnynevek a kalotaszegi Magyarvalkon. ErdMiuz. XLIX,
108—16,SzAB6 T. ATTILA, Erdélyi népimesterek éstisztségvisel6k a X VI—XIX.
szazadbol. Kv. 1947) masfél évtized telik el, mig megjelenik LORINCZE Lajosnak
a mai személynévrendszer tanulmanyozdsanak jelent8ségét Gsszefoglald tanul-
manya, mely 0jbdl a nyelvtudomany e mostohdn kezelt agira iranyitja a fi-
gyelmet.? Lérinczének a mai névanyag nyelvtudomanyi értékesitésérol tett sza-
mos 6szténzé hatdsu érvéhez a magam szerény tapasztalatibol még annyit ten-
nék hozza, hogy napjainkban éppen kiilondsen siirgetd és kiilonlegesen tanul-
sagos feladattd n6tt ez a kérdés, tekintve, hogy a névallomany és a névadasi
szokasok f6leg falvakon a tarsadalmi valtozasok, a varos és a falu kapcsolata-
nak szorosabbra f{iz6dése folytan szinte a teljes atalakulds, kicserélédés allapo-
taban vannak. Egyrészt tehat a névadasi hagyomanyok megorokitése, masrészt
az az alkalom, melyet a véltozasok mai fokozott iiteme a névélet torvényszerii-
ségeinek megfigyelésére kinal, egyarant amellett sz6l, hogy a mai névrendszer
kutatdsara érdemes tobb erdt és figyelmet forditani.

A serkenté hatdst Loérincze-tanulmany nyoman feléledt érdeklédés ma
sem lanyhult. Ezt az bizonyitja, hogy ujabban a magyar nyelvtudomanyi folyé-
iratok csaknem minden szamdban taldlunk egy-egy mai névanyaggal foglalkozd
~ kozleményt. Minden bizonnyal Gjabb fellendilés kezdetét jelzi PApp LAszLOnak
a szinkréon névtarak szerkesztésérdl irt itmutatd tanulmdanya is (Szbétartani ta-
nulmanyok. Bp., 1966. 55—76), valamint KALMAN BELAnak a magyar névtani
kutatasokat els6 izben Osszefoglaloé konyve is (A nevek vildga. Bp., 1967.). En-

1 L. BENKG, A torténeti személynévvizsgilat kérdései. MNy. XLV, 116—24, 244—56; BERRAR,
Személynévkutatasunk 1945 és 1959 kozott. MNy. LVI, 267—79.

2 L6riNcze L., Szempontok és adatok személyneveink (jabbkori torténetéhez. MNyj. I, 64—94.
A magyar személynévkutatas addigi eredményeinek részletes attekintését €s értékelését is 1. itt.



nek ellenére sajnos nem mondhatd el, hogy a személynevek leiré szempontu
vizsgalataban egységes modszer és kovetkezetesen alkalmazott, a diakronikus-
tol jol elkiilonitett szempontok érvényesiilnének.

Bizonyos egyoldalisag, egyfajta eltolddas is megfigyelthetd a vizsgalati
szempontokban a szorosabban vett nyelvtudomanyi szempontok kardra: nem
ritkdn a névadas un. ,,hatder8i”, a névvalasztds tarsadalmi, lélektani stb. indi-
tékai sokkal behatobb elemzésben részesiilnek, mint maga a vizsgdlt névallo-
many. Pedig ha a nyelvtudomany és nem az etnografia fel6l kozelitjiik meg a
személyneveket — ugy vélem —, anélkiil, hogy a névadast befolyasold kiils&
nyelvi tényez&k fontossdgat kisebbitenSk (ezekre nézve 1. BENKO, i. m. 245—6),
a nyelvtudomanyi szempontoknak, a személynevek nyelvi rendszerben val6 ta-
nulmédnyozdsdnak kell az elsé helyet biztositani.?

Mindezekkel a problémdakkal gyakorlatilag a kalotaszegi magyar személy-
nevek rendszerének — 34 falu névanyaginak — vizsgdlata kapcsan talaltam
magam szembe.* Minthogy ugy vélem, nem sajatosan kalotaszegi, hanem a népi
elnevezésrendszer vizsgdlatiban altalanos érvény(i méodszertani kérdésekrél van
sz0, indokoltnak ldtom a személynévrendszer szinkrdn leirdsanak néhany alap-
vetd szempontjat felvetni és a nemzetkdzi meg a magyar személynévkutatas
eddigi eredményeire tamaszkodva tisztizdsukat megkisérelni.®

2. Mindenekel6tt sziikségesnek 1atszik a mai nyelvben egymds mellett é16
kétféle névrendszernek : a hivatalos vagy irott nyelvi és a népi vagy €16 nyelvi
névrendszernek a fokozottabb kiilonvalasztasa. Bar ez az elkiilonités — féleg
a miiszéhaszndlatban — eddig is megvolt, és a kétféle rendszer névhasznalati
kiilonbségei koziil is tobbre ramutattak,® kiillonosen az egyes vidékek, falvak
névallomanya tobbnyire a két rendszert hallgatélagosan Gsszekeverve kertil be-
mutatasra: a vezetékneveket és a keresztneveket csak a hivatalos névrendszer
oldalardl, a bece- és ragadvanyneveket pedig az él6 nyelvi hasznalat oldalarél
szokds vizsgalni. Gyakori a két rendszer eltérését a beceformak és a ragadvany-
nevek meglétére, illetve hidnyara redukalni, holott a kétféle rendszer egymashoz
valo viszonya korantsem meriil ki ennyiben.

3 Emellett sz61 mindenekel6tt az a nézet, amely az onomasztika és ezen beliil a személynévkuta-
tas helye koriil folyo hosszas vitdban tijabban a nemzetkozi névtudoméanyban feliilkerekedett, az
tudniillik, hogy az onomasztika a nyelvtudomany keretébe tartozik, kovetkezésképp kutatdsi mod-
szerei elsOsorban nyelvtudomanyi, szorosabban véve a szokincskutatasban alkalmazott modszerek
(v6. O. S. AHMATOVA, Le ,,nom propre” en tant que catégorie linguistique. CL. III supliment, Mé-
langes Linguistiques offerts a Emil Petrovici; A. BacH, Deutsche Namenkunde, Heidelberg, 1952.;
BALAzs J., A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében. Altalanos nyelvészeti tanulmanyok. I, 41—53;
AURELIA si IoN STAN, Recherches mathématiques sur les prénoms. Cahiers de linguistique théorique
et appliquée. 1965. II, 281—305; W. Taszicki, Mesto onomasztyiki szregyi drugih gumanitarnih
nauk. Voproszi jazikoznanija. 1961. 2. szam).

4 Kalotaszeg (Huedin rajon) mai magyar személynévanyagat késziilé doktori értekezésem sza-
madra 32 kozségbol és két varosias jellegii telepiilésrol: Banffyhunyadr6l (Huedin) €s az egeresi ipar-
teleprdl (Aghires) tobb év alatt gy(ijtottem Gssze. A gy(ijtés soran a lehetd teljességre torekedtem, azaz
igyekeztem minden névviselonek .valamennyi: a falu névhasznalatiban jaratos, beszélt nyelvi és
tobbnyire csak irasban hasznalt, hivatalos névformajat megtudni. Az igy Osszegyiilt anyag mennyi-
sége hozzavetdlegesen 40 000 adat.

A kutatépontokat az aldbbiakban a kovetkezOképpen roviditem: F.: Farnas — Sfaras; It.:
Inaktelke — Inucu; J.: Jegenye — Leghea; KSzk.: Kalotaszentkiraly -— Sincraiu; Kf.: Korosfo —
Izvorul Crisului; GyV.: Gyer§vdsarhely — Dumbrava; NK.: Nagykapus — Cdpusu Mare; MV.:
Magyarvalkdé — Vileni; M.: Mak6é — Macéu; Ny.: Nyarsz6 — Nearsova; S.: Sarvasir — Saula;
Sz.: Sztdna — Stana; T.: Tiire — Turea; Zt.: Zentelke — Zam; VA.: Varalmas — Almasu.

5 Az ehhez nydjtott értékes tanacsokért Galffy Mobzes, Marton Gyula és Szabo T. Attila
professzornak mondok kdszdnetet.

6 A hivatalos és a népi megnevezésrendszer kiilénbségeirdl 1. ST. Pasca, Nume de persoane si
de animale in Tara Oltului. Buc. 1936.
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Igaz, hogy a személynevek bizonyos fajtdi (vezetéknevek, teljes kereszt-
névformdk) inkdbb a hivatalos névrendszerre, masok (bece- és ragadvanyne-
vek) viszont inkdabb a népi vagy familidris névhaszndlatra jellemzdk, de hasz-
ndlatuk nem korldtozodik kizarélagosan vagy csak az egyik vagy csak a masik
rendszerre, hanem bizonyos eltérésekkel parhuzamosan mindkettdben felieilie-
ték. A kutatds feladata éppen az volna, hogy ravilagitson, miként jelentkeznek
a hivatalos névrendszer elemei az él6 nyelvi hasznalatban, a népi megnevezés-
rendszerben €s forditva.

Ha a kétféle névrendszer kozti viszonyt az irodalmi nyelv és a nyelvjarasok
viszonyahoz hasonlitjuk, akkor a hivatalos névrendszert olyan viszonyitdsi
alapnak tekinthetjiik, amelyhez mérve a népi névhasznalat jellegzetességei meg-
ragadhatok és feltarhatok. Példaul a hivatalos névforma elemeinek, a vezeték-
és keresztnévnek haszndlati és szerepkore eltérhet, funkcioértéke kisebb vagy
nagyobb lehet a népi elnevezés rendszerben (1. részletesen a 3. A. pontban),
ugyanakkor az é16 nyelvi névalakulatoknak az 4tsiklasa is megt6rténhetik a hi-
vatalos névrendszerbe: egyes becenévalakok alapnévformakka rangosodhatnak
(mint pl. Kalotaszeg tobb kdzségében a Kisd, eredetileg az Anna egyik becézd-
je, v6. SzaBO T. A., Kisanna, Kisd, MNy. XL, 274),v..zy bizonyos ragadvany-
nevek a hivatalos névformahoz kapcsolva is el6fordulhatnak, s6t egyes, nem-
zedékek soran at 6roklédo ragadvanynevek vezetéknevek elemeiként szerepel-
hetnek (pl. Kalotaszentkirdlyon a Kis vezetéknévhez tapadt ragadvanynevekkel
a kozelmultban is ilyen jabb vezetéknevek keletkeztek mint Kismihdly, Kispdl
stb. E névformak toérténeti alakuldsdra nézve 1. Szao T. A.: Nyr. LXXX,
113; MNy. LX1II, 51—64). Az alabbiakban ezt az elkiilonitést szem el6tt tartva
kisérlem meg a népi névrendszer tanulmanyozasaban érvényesithetd lehet8sé-
geket attekinteni.

3. A személyneveket, akarcsak a szokészlet t&bbi elemeit, vizsgalhatjuk a
funkcid, a nyelvi alkat (hangtani, alaktani szerkezet, szofaji eredet stb.) és a
jelentés oldalardl. A kovetkezOkben ezeket a vizsgéalati szempontokat kiilén
sorra véve részletesebben kitérek rajuk ott, ahol a rendszerezés szempontjai
— ugy tlinik — tisztazasra, kiegészitésre szorulnak, illetéleg ahol a magyar sze-
mélynévkutatasban még kell6képpen ki nem akndzott vizsgélati lehetGségekre
van alkalom.

A) A funkcio. Anyelv szinkrén vizsgalatiban — barmely részleté-
1r8l, részrendszerérdl legyen is sz6 — a nyelvtudomdny mai szintjén kozponti
kérdésként szerepel a vizsgalt nyelvi jelenség szerepe, funkcidja. A személynév-
fajtak szerepének differencialtsagat mar kezdettSl fogva szdmon tartottak, hi-
szen a csaladnév, egyéni név, bece- és ragadvanynevek csoportjai, amint elneve-
z¢ésiikbdl is kitlinik, Iényegében a funkcidé szempontjabol megallapitott név-
tipusok. Noha az is régdta ismert mar, hogy a nevek nem 6rokérvénylien tar-
toznak egy-egy funkcionalis névtipushoz, hanem atkeriilhetnek egyikb8l a ma-
sikba, a funkcié vizsgalatat modszertani elvként inkabb csak a névtorténetben
alkalmaztdk. A névallomany, pontosabban egy-egy vidék, telepiilés névrend-
szerének szinkron leirdsakor azonban a kutatds tobbnyire megelégszik a nevek-
nek a hivatalos névrendszerbeli funkciondlis csoportokba valé mechanikus be-
soroldsaval, tekintet nélkiil arra, hogy a vizsgélt személynevek abban a konkrét
névrendszerben, amelybe tartoznak, ténylegesen milyen funkciot tolte-
nek be. Minthogy pedig a hivatalos és a népi elnevezés-rendszerben a személy-
nevek alapfunkciéi nem mindig fedik egymast, sziikségesnek latszik a funkcio-
nalis szempontot leir6 sikon is koriiltekintébben alkalmazni.



Ahhoz, hogy megéllapithassuk egy bizonyos név tényleges funkci6jit az
adott névrendszerben, példaul egy telepiilési egység névrendszerében, tisztdzni
kell, miben is jut kifejezésre, hogyan ragadhaté meg a név funkcié-értéke. Koz-
ismert, hogy a név funkcidjaban két tényezd sz6vidik Ossze: az egyénits, iden-
tifikalé jelleg és a hangulati tartalom. Az els6 mindegyik funkcionalis névti-
pusra, az utobbi azonban szdmottevGen csak a bece- €s a ragadvinynevekre
jellemz3. A név valdsigos, azaz a népi névrendszerben betoltott funkcid-értéké-
nek megéllapitasakor tehat két fogddzonk lehet: a) milyen érték{ a név iden-
tifikalo ereje, fokozottabb vagy csokkentebb, mint ahogy hivatalos névrendszer-
beli, mas szoval alapfunkcidjabdl kovetkeznék, b) eredeti hangulati tartalma-
hoz viszonyitva jelentkezik-e benne valami tébblet vagy hidny.

Hogy ezekre a kérdésekre valaszolhassunk — ugy gondolom — a név
rendszerbeli helyzetét kell alapul venniink. Tudniillik éppugy, ahogy mas nyel-
vi elemeknek, példaul a fonémarendszer egyes tagjainak funkcidjat rendszer-
beli kapcsolatai befolydsoljak, a személynév szerepkorét is mindig a konkrét
névrendszer egészével vald Osszefiiggése hatdrozza meg. Erre vonatkozblag
mindenekelStt FERDINAND DE SAUSSURE kovetkez6 megallapitdsira hivatkoz-
hatunk: ,,tout comme la langue est un ensemble qui doit étre étudié en lui-méme
et pour lui méme, de méme ’onomastique, en ’occurence ’anthroponymie est
un systéme qui doit étre étudié dans son fonctionnement et comme un tout. . .
le systéme onomastique étant un tout, le changement d’une partie doit inévita-
blement se répercuter sur la totalité du systéme” (id. ANDRE DE VINCENZ: Orbis
XI, 33).7 A névfunkcidra vonatkoztatva ez annyit jelent, hogy minden névfajta
(csalad-, kereszt-, bece-, illetve ragadvanynév) alapfunkcidja a népi névrend-
szerbenalkalmila g aszerint térhet el, hogy a rendszer milyen dsszetevOk--
bél, hanyféle és milyen gyakran el6forduld névbél all. Igy kevésfajta és nagy
megterheltségli névb6l 4llé6 rendszerben altalaban a nevek funkcio-értéke vi-
szonylag kicsi, ellenben a tobbféle és ritkabban ismétléds tagokbol osszetevédd
névrendszerben az egyes nevek funkcido-értéke nagyobb. A nevek rendszerbeli
helyzete alapjan a kovetkezd funkcionalis csoportokat lehetne megkiilonboz-
tetni:

a) A név funkcié-€értéke nagyobb, mint a hivatalos névrendszerben. A név
egyénitd erejének erbsségét taldn leginkdbb azon lehet lemérni, hogy képes-e
dnmagaban, masfajta név hozzakapcsolasa nélkiil egyéniteni, identifikalni vi-
selGjét vagy sem. Ez teljes mértékben attodl fiigg, hogy a név abban a névrend-
szerben, amelyhez tartozik, mennyire altalanos, illetSleg egyediilallo. Ebbe a
csoportba sorolhatok a ritka, még inkabb a csak egyetlen embertdl viselt csa-
14ad-, kereszt- és becenevek, valamint az egyéni ragadvanynevek. Példaul a ka-
lotaszegi Magyarvalkon a magyar n6i nevek kozott kiilonben nagyon elterjedt
Tluska becenévnek nagy identifikalé értéke van, egymagaban, csaldd- vagy ra-
gadvanynév hozzdadasa nélkiil identifikalja visel6yét, ugyanis az Illona névnek
ezt a becealakjat a magyarvalkéi névrendszerben egyetlen személy viseli. Ugyan-
ilyen funkcié-tdgulds tapasztalhaté még példaul a Ferice névben Tiirén, a
Bendzsa névben Varalmason, a Pilu becealakban Magyarkiskapuson stb. Ezek-
ben az esetekben a becenév alapfunkcidja tehat modosult, kitagult, alkalmilag
mintegy magara vette a csalad- és a keresztnév identifikald szerepét is. Els6d-

7 V6. még A. VALLET, Notes sur la méthode de ’anthroponymie et sur les dictionnaires de noms
de personnes. Atti del VII. Congresso internazionale di scienze onomastiche. Firenze 1962—3;
ANDRE DE VINCENZ, Les fonctions antroponymiques: évolution et structure. Orbis XI, 32—57; LEo
WEISGERBER, Die sprachliche Schichtung der friihreinischen Personennamen. VI. Internationaler
Kongress fiir Namenforschung. Miinchen, 1961.
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legessé vilt benne az azonositd szerep, becézd tartalma héttérbe szorult. A ke-
resztnevek azonosité funkcidjanak fokozodasara érdekes példédkkal szolgil a
Kolozsvar szomszédsidgaban levé Bacs kozség, amelynek egykori, a névdivat
megujitdsdn nem egészen szerencsésen munkalkodd papja a ma él6 idGs nem-
zedék tagjait ilyen egészen ritka nevekre keresztelte, mint Edvdrd, Lipdt, Alfonz
stb. Ezek a keresztnevek szintén dnmagukban hasznélva is azonositjak visel6-
jiiket.

! Megallapithatjuk tehat, hogy alakilag erre a funkciondlis csoportra az egy-
elemség jellemzd.

Az ilyen csalad-, kereszt- és becenévformak, amelyekben az identifikald
funkcio ennyire el6térbe keriilt, funkciondlis rokonsidgot mutatnak a megkii-
16nboztets szerepli ragadvanynevekkel, veliik azonosnak azonban mégsem ve-
het6k, mert itt az azonositds nem egy Ujabb jegy, egy masik név hozzdadasaval
torténik, hanem a meglevd név szerepének a rendszerb6l adodd béviilésével.
Viszont torténetiségében nézve a kérdést, a funkcid alkalmi moédosuldsa nagyon
gyakran allandésulhat, azaz a név tartdsan vagy végleg mas funkcionalis cso-
portba keriilhet 4t. Ez torténik példaul akkor, ha a ritka kereszt- vagy becenév-
forma mint ragadvanynév atoéroklédik.

b) A név funkcio-értékében csak a hangulati tartalom tér el a hivatalos
névrendszerbelit6l, az azonosité képesség ugyanolyan marad. Ez rendszerint
akkor kovetkezik be, ha a név hangulata a névrendszerben vald gyakoribb is-
métlédése kovetkeztében elszintelenedik. KSzismert és ezért itt nem is részlete-
zett példdja ennek a becenevek elértéktelenedése, alapnévformava alakuldsa.®

¢) A név betdlti alapfunkcidjat. Ebbe a csoportba keriilnek azok a nevek,
amelyeknek szerepkore egyez abban a névhasznalati rendszerben betoltottel,
amelybe eredetileg tartoznak. Alakilag erre a csoportra két vagy tobb névelem
kombindcidja jellemzs, ennek tagjai azonban nem kotelezGen azonosak a hi-
vatalos névrendszer vezeték- és keresztnévbdl 4116 névformajaval, hanem lehet-
nek mas pl. ragadvany-+keresztnév, vezeték-+-becenév, vezeték--+kereszt-+
“+ragadvanynév kombindciok.® E csoporton belill kiilon kell szimon tarta-
nunk a vezetéknevek helyén 4116, 6rokl6do, egy-egy csaldd minden tagjara ki-
terjedd ragadvanyneveket, amelyek alapfunkciojuk mellett a vezetéknevek csa-
14di Osszetartozasat jelz6 szerepét is magukba siiritik. Funkciondlis szempont-
bol azonban k6z6s vonasuk, hogy egyik elemiik sem képes 6nmagaban, hanem
csak mdsokkal kapcsoldédva az identifikéciora.

d) Végiil a funkci6 szempontjabdl kiilon kell vilasztanunk azokat a neve-
ket, amelyek az adott népi névrendszerben funkcidjukat valdjaban elveszitet-
ték, illetSleg nem toltik be. Ilyen sorsra jutnak gyakran a vezetéknevek az olyan
névrendszerben, mely kevés és siir{in ismétl6d6 elemekbdl dll. De Kalotaszegen
sok keresztnév is ebbe a csoportba keriil a funkciondlis osztdlyozas sordn; a
leggyakoribb keresztnevek ugyanis e névrendszerben kizarélag beceformakban

8 A kérdés bd romén és magyar irodalmabél 1. N. A. CONSTANTINESCU, Dictionar onomastic
romanesc. Buc. 1963. L,; GALFFY M., Keresztneveink becézb alakjai a Borsavolgyén. Kv. 1944, 7,12;
AL. GRAUR, Nume de persoane. Buc. 1965, 57—67, 70—1; St. Pasca, i. m. 119—20; Papp L., Né-
hény sz6 becézd személyneveinkrdl. Nyr. LXXX, 454—7; RAcz E., A becézd nevek megkiilénbodz-
tetd szerepérol. Nyelv és Irodalom 1956. 133—9; u6, Néhany szempont becéz6 keresztneveink vizs-
galatahoz. Névtudomanyi Vizsgalatok (szerk. PAis D., Mikesy S.) 146—50; SaBINA Terus, Despre
formele hipocoristice ale prenumelor din Valea Bistritei (Bicaz) CL. VII, 45—50; VARGA K., Becézd
keresztneveink. Szeged, 1931, 8, 13.

9 A névfajtak kilonbozd kombindcidihoz, un. hasznalati forméihoz vidékenként mdas és mads,
az alapfunkciéit 4rnyalé hangulati tartalom tapadhat vo. BALOGH LAszLO, A szamosszegi ragadvany-
nevek rendszere. MNyj. XII, 109—33.



hasznalatosak. Az Istvdn, Ferenc, Erzsébet, Katalin keresztnév tehat, bar a leg-
tobb kalotaszegi kozségben 60—70 9%-os megterheltségii, csak a hivatalos név-
rendszer tagja, tényleges megnevezd funkcidjuk nincs, mert helyettiik a Pista,
Feri, Erzsi, Kati vagy mds becealakok hallhatok.

B) A nyelvi alkat. A személynevek nyelvi alkati sajitossagai
koziil legjellemz6bb a név morfolédgiai szerkezete, mert az alaki kiilonbségek
féleg ezen a téren jelentkeznek, és mert uj névformak, 1j alaki tipusok leggyak-
rabban a név morfologiai alkatinak megvaltozasa utjan jonnek létre (I. AN-
TOINE VALLET, Les noms de personnes du Forez et confins [actual département
de la Loire] aux XII®° XIII®° et XIV® siecles. Lyon, 1961 és ALBERT DAUZAT,
Les noms de personne. Paris, 1928, 120, 143). A névalaktani vizsgalatnak na-
gyobb hagyomanya a magyar névtani irodalomban csak a becenevek terén van.
E névfajta esetében a kutatas f6 szempontjat, a rendszerezés alapjat a név alak-
tani sajatossagai képezik.1°

A tObbi névfajta esetében azonban az alakszerkezeti sajatossagokat az ed-
digi kutatas meglehetésen elhanyagolta, illetve csak a jelentéstani rendszerezés
alcsoportjaiként emlitette meg egyes tipusait. Kétségtelen, hogy példaul a ke-
resztnevek, mivel tobbségiikben idegen eredetlick és alakszerkezeti tagoltsagot
nem mutatnak, ilyen szempontbdl nem tanulmdnyozhatok. De a vezeték- és
f6leg a ragadvanynevek korében érdemesnek 1atszanék — a nemzetkozi szak-
irodalom példajat kovetve — ezt a szempontot az eddigieknél fokozottabb
mértékben alkalmazni. Ha a magyar vezetéknevek morfoldgiai alkata nem is
olyan véltozatos, mint pl. az indoeur6pai nyelveké, mégis szamba lehetne venni,
hogy egy-egy vidék vezetéknevei kézt milyen ardnyban vannak képzés, illetve
képz6 nélkili formak, a képzettek milyen képzdvel alakultak, vannak-e §sz-
szetett szObol keletkezett vezetéknevek, az Gsszetétel tagjai k6zott milyen vi-
szony van stb. Nem val6szin{i, hogy a magyar névallomany csak épp e tekin-
tetben volna egységes, s joggal remélhetd, hogy tobb vidék neveinek ilyen szem-
pontd tanulményozésa gyarapitani fogja azt az egy-két alaki tipust, amelyet a
magyar vezetéknevek korében eddig nyilvantartottak.

A ragadvanynevek alaki szempontil tanulmanyozdsara mind a roman és
a magyar, mind pedig a nemzetk6zi névtudomanyban jabban figyelemremélto
kezdeményezések torténtek.!* Ezek abbdl a felismerésbdl fakadnak, hogy a ra-
gadvanynevek kifejezd ereje, nagyfoku expresszivitdsa csak részben ered a név-
adas inditékanak, azaz a ragadvanynév jelentésének visszas vagy mulatsagos
voltabdl. Az, ami a név kifejez6 erejét megadja, sikerét biztositja, mindenek-
el6tt a név hangalakja. Bizonyiték erre tobbek kozott az is, hogy a ragadvany-
név hangalakja 1étrejotte utan sokszor médosul, kifejez6bb, nagyobb expresszi-
vitasi hangalakot 6lt. A ragadvanynevek alaki vizsgalata tehat azoknak a
nyelvi eszk6zoknek a megragaddsat, feltdrasat jelenti, amelyek megformala-
sukban, hangulati hatdsuk el6idézésében részt vesznek. Ezek lehetnek mon-
dattani, hang- és alaktani, valamint szokészleti jellegiiek. Legnagyobb szerepe
a névhangulat keltésében az utdbbiaknak van, ezért a kutatds legkordbban ra-
juk figyelt fel. Ellenben a ragadvanynevek hang- és alaktani sajatossdgai mind-
eddig szinte teljesen kiviil estek az érdekl6désen, pedig amellett, hogy a ragad-

10 A kérdés legujabb kritikai 6sszefoglalasira nézve 1. SzaB6 T. ATTILA, A magyar becenevek
alakuldsmodjar6l. NyIrkK. X, 275—88.

1 ].. WILLY BAL, Surnoms et sobriquets de L’Ouest-Wallon. VI. Internationaler Kongress fiir
Namenforschung. Miinchen, 1961 ; CRISTUREANU, Supranumele locuitorilor din satul Richita (rai.
?;Ze_s, 8£eg. Hunedoara). CL. VI, 397—411; KovAcs L., Debrecen-nyulasi giinynevek. MNyj. III,
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vanynevek elég tekintélyes hanyaddban jelentkeznek, a kutatdsra érdemessé te-
szi Bket az is, hogy a személynév alakulasmoddjanak formai jegyeire dltalaban
is fényt vetnek. ‘

A ragadvanynevek ilyen szempontd elemzésekor f6képpen azok a foneti-
kai és morfologiai sajatossagok veendo6k szdmitdsba, amelyek sajatosan a sze-
mélynévre jellemzdék, azaz nincsenek meg a ragadvanynév alapjdul szolglo
kozszoban, csalad-, kereszt-, illetve becenévben, hanem csak a ragadvanynévvé
valas sordn, mintegy azt kisérve, annak kiilsé jeleként t{innek fel.

Szemléltesse néhany jellegzetes alakszerkezeti tipus a kalotaszegi expressziv
hangalaku ragadvénynevek éltaldnosabb morfologiai és fonetikai sajatossagait :

a) Képzbvel alakult ragadvdnynevek. FGképpen a ko6zszo6i eredetii ragad-
vanynevek korében figyelhet6 meg, hogy a névvé vélaskor a kozszo (fénév,
melléknév, ritkdbban ige) analogikusan beilleszkedik a személynevek alaki
rendszerébe, mégpedig ugy, hogy jellegzetes személynévi képzdket vesz fel.
Megfigyelhetd az is, hogy éppen azoknak a névtipusoknak az anal6gids hatisa
a legerGsebb, amelyek alakszerkezeti szempontbol a legmegformaltabbak, azaz
a vezeték- és a beceneveké. Pl. Vezetéknév analégidjara alakult ragadvanyne-
vek: mesterségnévi eredetli vezetéknév mintédjara: Bokrdsz (It.)<bokor+-dsz
vO. gépész, fodrasz; -vari, -gradi végzGdésii helységnévi eredetli vezetéknév ana-
logiajara: Hupucdri (T.) <hupucdl *a térdén ringat’ tajszd+--dri, Songrdgyi
(Sz.) <sonkolyos 'méhész’+grddi v6. Csongradi; idegen, német, lengyel veze-
téknevek mintdjara Vadoncki (Ny.) <vadon-+-cki, Ciger (Ny.) <cigdny-+-er
német csaladnevek gyakori képzGje.

A becenevek analogikus hatasa még sokkal t6bb ragadvanynéven megfi-
gyelhetd, a becenévi képz6 ugyanis nemcsak személynévi hangzasuva teszi a
ragadvanynévvé valt kozszot, azaz fokozza onomasztikai jellegét, hanem jaté-
kos, hangulatkelté hatdst is koles6noz neki. A kozszo ilyenkor mindenben ko-
veti a becenevek alakuldsmoédjat, példaul a becéz6 képzé elStt gyakran meg-
csonkul. Néhany példa koziiluk: Pajka (T.) <pajkos—-a kicsinyit6 képz, Al-
mdcsi (T.) <alma+--csi kicsinyit8 képzo, Flintyi (T.) <flinta--i jatszi képz6.
Minthogy a kalotaszegi személynévallomanyban elég jelent8s a roman nyelvi
hatds, gyakran romdn személy-, illetve becenév-képzdket fliznek a ragadvany-
névvé valt kézszohoz. Pl. Balhuca (GyV.) <balha *bolha’+-uta (v6. Maruta,
Stdncuta stb. CONSTANTINESCU, DictOR. LXVI), Dundula (J.) <dundi+-ulea
(v6. Budulca, Radulea stb., CONSTANTINESCU i. h.).

Jellemzd, hogy a képzés utjan torténd alaki valtozas mar sokkal ritkdbban
fordul el6 a nem kdzszobol, hanem mas névfajtajbdl alakult ragadvianynevek
korében [pl. Frigmdn (J.) <Frici becenév-+-man német vezetéknevek gyakori
végzddése], hiszen ezek mar eleve névformaju elemek, ezért expresszivitdsukat
masféle nyelvi eszk6zokkel novelik. De ez mdr 4t is vezet egy kovetkezd alak-
szerkezeti tipusba, amelyet taldn igy nevezhetnénk:

b) Jatszi szdalkotassal alakult ragadvadnynevek. A nem k6zszdi elemekbdl,
hanem tobbnyire mds személynévfajtakbol keletkezett ragadvanynevek cso-
portjara jellemzd kiilonosképpen ez az alakszerkezeti tipus. Nagyon valtozatos
alakuldsmédokat foglal magédba. Leggyakrabban fellépd fajtdjaaz ikerités,
illetSleg az ikeritésbdl valé kivalds: pl. Csinkd (Ny.) <Sinkod vn; Mendel (Kb.)
< Vendel, Mijola (J.) <Viola; Biluska (It.) <Iluska; Furi (MV.) <Gyuri stb.
Igen nagy szerepe van a teljes vagy részleges hangcsoport ismétlésnek, illetSleg
ikeritésnek : pl. Makarci (M.) <Marci; Gagd (MV.) <Gazsi, a kontaminacié-
nak: pl. Gdmbi (M.) <GaélxBandi; Nydmldsz (Zt.) <nyamnyila X mamldsz,
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a hangrendi dtcsapasnak: pl. Méci (VA.) <Marci, Gyiri (Kf.) <Gyuri és végiil
a név kezd$ hangjahoz fiiz6tt rendszerint rimel6 sz6tagokbol 4ll6 jatékos hang-
z4st hangsoroknak : pl. Poldld (Kf.) <Pista; Szutyu (NK.) <Szijgyartd, Panda
(KSzk.) <Péter; Libiddnc (Zt.) <Laszl6 stb.

c) Hangulatfestd hangcsoportokbdl alakult ragadvanynevek. Ide azokat
a ragadvanyneveket sorolhatjuk, amelyek nem a nyelv székincséhez tartozé
szavakbdl alakultak, hanem jelentés nélkiili, pusztin kifejezd jellegli hangeso-
portokbdl allanak. A nyelvi forma keltette kifejezd erd leginkabb az ilyenfajta
nevekben nyilatkozik meg, hiszen jelentésiik nem 1évén, kizdrélag hangalakjuk-
kal kelthetnek hatast. Hangtani felépitettségiik dltalaban szinte a vers iitemei-
hez hasonlithaté szabéalyossigot mutat, alliteracids, asszonancids egybecsen-
gést, rimel6 hatast kelt. Igy jellemzd rdjuk a hangok, hangcsoportok ismétldése
pl. Bambuj (F.), Cicika (Kf.), Csiri (S.), Muru (1t.), Piirii (Kf.), Sederika (Kf.),
f6képpen pedig az, hogy szinte kivétel nélkiil azonos struktirajiak: vagy csak
nyilt vagy csak zart sz6tagokbol allanak. A hangulatfest hangcsoport gyakran
végzbdik valamilyen becenévképzdben mintegy jelezve a hangsor név voltat.

A felsorolt alakszerkezeti tipusok természetesen kordntsem meritik ki a
ragadvanynevek Osszes fonetikai és morfoldgiai alakulasmoédjait. Mar csak a
kalotaszegi névanyagbdl is ezeknél joval t6bbet ismeriink. De minden bizony-
nyal még sokkal valtozatosabbak és gazdagabbak lehetnek a ragadvanynevek
alaki kifejez8 eszkozei kilonboz6 vidékek névrendszerében. Felderitésiik igen
fontos tanulsdgokkal jarhat: rdavilagithat egyrészt arra, hogy a személynévvé
valas folyaman milyen nyelvi valtozdsok mehetnek végbe, masrészt kitlinnek
a kifejez6 er8, a hangulati tartalom fokozdsara szolgalo nyelvi eszk$zok, ala-
kuldsmédok. Ez utdébbinak a személynévkutatason kiviil is nagy jelent8sége le-
het. Tekintettel ugyanis arra, hogy a ragadvianynevekben és altaliban a sze-
mélynevekben a hangulatkeltés nyelvi eszkozei éppen alaki sajatossdgaik révén
viszonylag konnyen megragadhatdk, a személynevek alakszerkezeti tulajdon-
sagai kulcsot adnak ahhoz, hogy a névhangulat, s6t talan altaldnossidgban a sz6-
hangulat meglehetSsen k6dos fogalmat megragadhaté nyelvi tényekké valtoz-
tassuk.?

A személynév nyelvi alkatdnak vizsgdlata nemcsak morfologiai saja-
tossagokra alapulhat, hanem lexikologiai, sz6készlettani szempontokra is. Ide
tartozik mindenek el6tt a név széfaji eredetének kérdése. Elszort, kdvetésre
nem nagyon tallt példakat mar régebben is talalunk a magyar személynévkuta-
tasban e szempont alkalmazisidra (pl. SZENDREY ZSIGMOND: Tulajdonnéviil
hasznalt hatdrozott igealakok a népnyelvben. MNy. XXV, 103—9), de ezek
inkabb csak a kuri6zumokra, a ragadvanynevek egy-két, szofajisdg tekinteté-
ben kiilonlegesebb csoportjara vonatkoznak. Ujabban, szintén a ragadvany-
nevek korében maradva KALMAN BELA tett javaslatot e szempont kdvetkezete-
sebb érvényesitésére (MNyj. VII, 41, gyakorlati megvaldsitasira nézve 1. Ba-
LOGH LAszLO, A szamosszegi ragadvanynevek rendszere. MNyj. XII, 127—9).

Talan célszer(i volna ezt a kézenfekvd és konnyen megragadhatd vizsgalati
szempontot még szélesebb korre (a ragadvanynevek mellett példaul a vezeték-
nevekre is) kiterjesztve szintén kovetkezetesebben alkalmazni. Igy néhdny olyan
altalanosabb sejtéstdl, hogy a fénév és a melléknév gyakrabban, az ige viszont
ritkan kaphat személynévi funkciot, eljuthatnank a szofajok személynévi els-
forduldsanak pontosabb felméréséig, amely nem lehetetlen, hogy idében és tér-

12 L. erre nézve KAREL ROELANDTS, Die Namenkunde als Schliissel zur psychologischen Er-
forschung der Sprachentwicklung. VI. Internationaler Kongress fiir Namenforschung.
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ben, torténeti és nyelvfoldrajzi tekintetben érdekes kiilonbségek meglattatdsira
vezetne.

Egy masik szempontnak kindlkozik a nevek lexikologiai elemzésében az,
hogy a névvé valt k6zsz6 milyen nyelvvaltozatbdl: irodalmi nyelvi vagy tdjszo-
bdl szadrmazik, esetleg szakszokincsbeli vagy zsargonelem. A kalotaszegi név-
anyag megfigyelése alapjdn allithatjuk, hogy példaul a tijszavaknak igen nagy
szereplik van a ragadvanynév-alakitdsban. SG6t f6leg a kifejez8bb, érzelmileg
telitettebb, hangulatfest6 eredetii tdjszavak egyenesen jellemzdk lehetnek a ra-
gadvanynevek bizonyos jelentéstani kategoridira. Pl. Kalotaszegen azoknak a
ragadvanyneveknek a korében, amelyeknél a névadds inditéka a kis termet, az
alacsony noévés, az irodalmi szokincsbdl eredd kis, kicsi jelz6s formak felett
domindlnak a kovetkez6 ’alacsony, kicsi termet(’ jelentést tajszokbol keletke-
zettek: Piké (VA.), Pucus (T.), Puku (VA.), Puki (GyV.), Pumi (VA.) (v0.
GALFFY—MARTON: Téjszok Kalotaszegr8l és kornyékérdl. Studii de lexico-
logie. 1965).

C) A jelentés. Az alaki sajitossigok mellett a személyneveket
— legaldbbis bizonyos fajtaikat — tanulmanyozni lehet a jelentés oldalarol is.
Ennek a szempontnak vannak egyébként a legnagyobb hagyomdnyai a magyar
névtanban, kiillénosen pedig a személynevek két fajtajanak, a vezeték- és a ra-
gadvanyneveknek a rendszerezésében.

A. BACH megéllapitdsa szerint az, amit altaldban a név jelentésének szok-
tak nevezni, tulajdonképpen a névadas inditékat, mds széval antroponimiai
eredetét jeloli (i. m. 3). Ez a fajta osztdlyozas tehat 1ényegében nem nyelvi, ha-
nem pszicholégiai szempontokra alapul, mert azok szerint a nyelven kiviil esé
okok, korlilmények szerint rendszerezi a neveket, amelyek a névaddas lélektani
hatteréiil szolgdlnak. Mar ezért sem ajanlatos tulzott vagy éppenséggel kizaro-
lagos jelent8séget tulajdonitani neki és egyes névfajtaknal (pl. ragadvanynevek-
nél) a rendszerezés egyediili lehetGségeként felhaszndlni. De, amint erre mar
sokan rdmutattak, ingatag ez a szempont amiatt is, mert a legtobb tévedési ve-
széllyel, a névaddsi inditék biztos ismerete hijan a nevek hibas besoroldsaval jar.

A névadas inditéka tobb-kevesebb bizonyossaggal egyediil a ma is alaku-
léban levé névtipusnak, a ragadvanyneveknek az esetében derithetd ki, azért
a szinkronia sikjan egy ilyen szempontt rendszerezés 1ényegében csak ennél a
névfajtdnél jogosult. Ezzel kapcsolatban viszont szova kell tenni a kovetkezOket.

A ragadvanynév jelentéstani kérdései korében két alkotdelem szovodik
Ossze: 1. mi a névadas inditéka, vagyis mi okbdl, milyen tulajdonsagra, ese-
ményre stb. vonatkozdan keletkezik a ragadvanynév? 2. milyen forgalomkorbe
tartozé sz6 szolgal a ragadvanynév alapjidul? Vannak olyan névtipusok, ame-
lyekben a két Osszetevd fedi egymadst, a kapesolat kozottiik magatdl értet6ds,
mert az elnevezés kozvetlen modon, egy olyan konkrét értelemben hasznalt koz-
szoval torténik, melynek fogalmi tartalma egyuttal a névadas kivalté okat is
eldrulja, mint példaul Nagy, Barna, Fiirge stb. Vannak ellenben olyan jelentés-
tani tipusu nevek, amelyek egy atvitt értelemben hasznalt kozszoval jellemzik
a név visel§jét, pl. a magas termet{i ember Létra, a barna bérii, haji ember
Bolha, a fiirge mozgast Maddr elnevezése. Az ilyenfajta nevekben az emlitett
két jelentéstani alkotdelem mar nincs kozvetlen, magatol értet6dd kapcesolat-
ban, a sz6 fogalmi tartalma nem sugallja, legfeljebb ha sejteti, hogy a név mire
céloz. A ragadvanynév alapjaul szolgald k6zszo jelentése ugyanis csak mintegy
n’i::l:a{'orikus vagy metonimikus kapcsolatban all a névadast kivaltd 1élektani
okkal.
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Nem kétséges, hogy a jelentéstani vizsgalatban az itt emlitett két alkoto-
elem mindenikére tekintettel kell lenni, de kiilonvalasztva Sket. Kisért ugyanis
a veszély, hogy a jelentéstani csoportok kialakitdsakor hol az egyiket, hol a ma-
sikat vegylik alapul. Igy azutdn olyan felemds osztalyozas jon létre, amelyben
a névadds inditékara utald csoportok (pl. testi, lelki tulajdonsdg, szjards stb.)
keverednek a névvé valt kozsz6 fogalomkorére vonatkozokkal (pl. allat, no-
vény, eszkdz stb. nevébdl keletkezett ragadvanynevek). A névadas inditékat és
a fogalomkoroket kiilonvalaszté rendszerezés amellett, hogy elkerili a szem-
pontkeveredést, meglattatnd azt is, hogy a névadas kiilonb6z6 1élektani okai
milyen nyelvi elemekkel, milyen fogalomkdr szavaival asszocidlédnak a leg-
gyakrabban. Ezen tiilmenden az emlitett metaforikus és metonimikus nevek ta-
nulmdanyozasa kiilén is fokozottabb figyelmet érdemelne a magyar névtanban
is,'® hiszen a ragadvanynévre annyira jellemzé hangulatkeltésnek a nyelvi ké-
pek a leggyakoribb és a leghatdsosabb eszkozei.

Bar a névadas valdsdgos inditéka mar réges-régen elhomalyosult, ugyan-
csak eszerint szoktdk rendszerezni a vezetékneveket is a leird vizsgélatban csak-
lgy, mint a torténetiben.'* Helyesebbnek latszik azonban a szinkronidban a ve-
zetékneveket nem aszerint osztalyozni, hogy mi volt a névadas kivalto oka, hi-
szen ezt ma mar nem tudhatjuk, hanem KNIEzsA IsTVAN meglehetSsen feledésbe
ment kezdeményezését feljitva (1. A magyar és a szlovak csaladnevek rend-
szere. Bp. 1965.) inkdbb aszerint, hogy milyen fogalomkorbe tartozik a veze-
téknév alapjdul szolgdlé széelem. Kniezsa f6 csoportjai a kovetkezdk: a) sze-
mélyneveken, b) helyneveken, ¢) kbzszokon alapuld vezetéknevek. Koziilik
az utolsét tovabb lehetne tagolni mesterségre, eszkozre, testi vagy lelki tulaj-
donsagra stb. vonatkoz6 fogalomkorok szerint.

A személyneveknek mint nyelvi, szokészleti elemeknek szinkrén rendszere-
zésében és leird vizsgilatdban indokolt a funkcid, a nyelvi alkat, illetSleg a je-
lentés szempontjanak elGtérbe helyezése, alapvetd vizsgalati €s rendszerezd elv-
ként kezelése. ]

4. A személynevek, de f6leg egyik tipusuk, a ragadvanynevek osztdlyoza-
sdban azonban gyakran felbukkan még egy, az el6bbieket keresztezd szempont :
a névoroklés szempontja. A Lorinczétdl kialakitott rendszerséméaban
példaul a legf6bb kategbéridk (belsS és kiilsd keletkezésii nevek) ezen a szem-
ponton alapulnak. Kérdéses azonban, hogy ennek a szempontnak egydltaldn
helyet kell-e kapnia a rendszerezésben és ha igen, milyen szinten. Ellene sz6l
elsésorban az, hogy az 6roklédés nem nyelvi jellemzje, nem olyan stlyu belsé
jegye a ragadvanynévnek, mint funkcionalis, alaki vagy jelentésbeli sajatsagai,
a rendszerezési szempontok hierarchidjaban tehat semmiképpen sem illeti meg
a legmagasabb szint. Masodsorban modszerbeli kovetkezetlenségnek tiinik egy
szempontot egyik névfajtanal annyira el6térbe allitani, a tobbi szintén 6rokol-
hetd névfajtanal (bece-, illetve keresztnévnél) ellenben ugyanezt a szempontot
legalabbis a rendszerezésben szamitdsba sem venni.

13 A roman antroponimiaban példdul mar-méar hagyomanya van ennek a szempontnak. vo.
ST. PAsCA, i. m. 100—6, CRISTUREANU, i. m.

14 A MEeLicHtO] kialakitott vezetéknév-rendszerezésben (1. keresztnévbdl, 2. szarmazasra utald
névbdl, 3. foglalkozasra utald névbdl, 4. ragadvanynévbdl alakult vezetéknevek MNy. XXXIX,
265—80), melyet altaldban késodbb is kdvetnek, szempontkeveredés van: az utolsé csoport tudniillik
az elobbiektol eltéréen mar nem jelentéstani, hanem funkcionalis tipusra utal, amelybe — minthogy
minden vezetéknév kialakulasinak kezdetén Iényegében ragadvanynévszertien kapcsolédott az egyéni
névhez — a megel6z6 csoportok is beolvaszthaték volnanak. Mikecs L. (ETF. 171), majd az 6 nyo-

man BALINT S. (MNyTK. 105) mar kévetkezetesebben ez utobbi csoport helyébe a ,,testi, lelki, kiilsd,
belsd tulajdonsagra utald nevek” jelentéstani csoportot iktatja.
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Az is tagadhatatlan viszont, hogy mds a névrendszerbeli sulya egy 6rok-
16d6 ragadvanynévnek, mint egy egyéninek egyfel6l nagyobb megterheltsége,
masfeldl 4llandobb, stabilabb volta miatt. Ezen felil az 6r6kl6d6 jelleg kiha-
tassal lehet a ragadvanynév funkcid-értékére is. Példaul tobb személyre vonat-
koztatva csokkentheti a név identifikalé képességét, ugyanakkor mint a csa-
1adi Osszetartozas, az eldd és az utdd folytatolagossaganak jelldjét a vezeték-
névhez hasonld funkcidhoz juttathatja a népi elnevezés rendszerben.

Mindezt egybevetve ajanlatosnak latszik a név 6r6kl6dé jellegét a ragad-
vanynevek rendszerezésében tovabbra is tekintetbe venni, de nem mint folé-
vagy aldrendelt kategdriat, hanem mint teljesen mas (nem nyelvi, nem is lélek-
tani) szemléleti alapon nyugvd szempontot a funkciondlis, a nyelvi alkatbeli
és jelentéstani rendszerezéstdl killon valasztva. A kiilonboz6 névtipusok rend-
szerbeli Osszefliggéseinek targyaldsa sordn természetesen ra lehet, €s ra is kell
mutatni viszont arra, hogy az adott névrendszerben milyen alaki, jelentéstani
tipusok hajlamosak az 6rokl6désre és melyek nem. Ebben a tekintetben ugyanis
jelentékeny nyelvfoldrajzi kiilonbségek adodhatnak. Kalotaszegen példaul a
jelentéstani tipusok koziil nagyon ritkdn 6roklddnek a testi hibara (sdntasig,
siiketség, vaksag stb.) vonatkozd nevek, hacsak ez a fogyatékossig az utédok-
nal is nincsen meg. Az alaki tipusok koérében szintén vannak oroklédésre ke-
vésbé hajlamosak. Ilyeneknek mutatkoznak a 3. B. pontban emlitett jatszi szo6-
alkotdssal alakult nevek bizonyos fajtai, mint pl. a névcsufoloként keletkezett
gunynevek : Dezsd >Begd, Tamas > Pattands, Janos >Bdmos+ Fakaldnyos (Ny.)
Ezzel szemben igen szivosnak, 6roklédésre rendkiviil hajlamosnak bizonyul-
nak a becenévformakbdl alakult ragadvanynevek (pl. Kalotaszegen a Bancsi,
Jankd, Pali stb.), amelyek a melléjik felsorakozé wijabb ragadvanynevekkel
vald versenybdl is rendszerint gySztesen keriilnek ki.'s

5. A névallomany tanulmanyozasiban az osztdlyozas, az Osszefiiggé rend-
szernek funkcionalis, alaki és jelentéstani csoportokra valo szétbontdsa termé-
szetesen csak az els6 1épés, az analizis, az OsszetevOk kikeresésének a szakasza.
A személynévkutatds médszereinek a mai korszer(i nyelvszemlélethez valo al-
kalmazasa azonban megkéveteli, hogy a névilloméany &sszetevdinek — az
egyes neveknek, valamint a névtipusoknak — rendszerszeri Osszefiiggéseit,
kapcsolatait is feltarjuk. Az eddig elmondottak sordn f6leg a funkcidval és a
morfoldgiai alkattal kapcsolatban mutattunk rd a rendszerbeli kapcsolatokra,
de magétol értetddik, ilyen Gsszefliggések mds vonatkozasban is fennallhatnak.
A teljességre tavolrol sem torekedve néhany idevagd kérdést megemlitiink.

E téren mindenekel6tt a harom f6 tipusnak, a funkcionalis, alaki és jelen-
téstani tipusnak az Gsszefliggései varnak megvilagitasra. Tobbek kozott rd kell
mutatni arra, hogy van-e és milyen az Gsszefiiggés bizonyos alaki tipusok és a
név funkcio-értéke kozott, vagyis példaul a vizsgilt névrendszerben melyek
azok a — nyilvdnvalban ritka — alaki tipusok, amelyeknek kiilonlegesen nagy
a funkcié-értékiik (Kalotaszegen példaul ilyenek a csak mostandban divatba
jott -ka, -ke képzss becenevek), illet6leg milyenek valtoztattak meg vagy veszi-
tették el eredeti funkcidjukat (a becenevek koérében maradva Kalotaszegen az
-1 képzbsek nagy része elveszitette becézd funkcidjat).1é

15 A névoroklés targykorébe nyilvanvaloéan mds irdnyba jgaz6 kérdések is tartoznak pl. mi-
lyen tarsadalmi, szokasbeli, esztétikai stb. és nem utolsésorban névrendszerbeli hatdsok irdnyitjak
a névoroklést. A fentebbi észrevételek a névorsklést az azeldtt elmondottakkal dsszefiiggésben csak
mint rendszerezési szempontot érintik. :

16 A funkcio és a név hasznalati form4ja kozotti viszony vizsgalatara sz€p kezdeményezést 1at-
hatunk BaLoGH L. idézett tanulmanyaban.
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Egy masik feladat annak a megéllapitdsa, hogy a jelentéstani csoportokra
milyen hangtani, morfologiai szerkezet{l, milyen szofaji eredetii stb., egyszoval
a nyelvi alkat szempontjabdl milyen tipusok jellemzOk. Meghatarozott nyelvi
formdk ugyanis bizonyos jelentéstani tipusba tartozd neveknek adekvat kifeje-
z6i lehetnek. Példdul abban a jelentéstani csoportban, amelyben a névadas in-
ditéka beszédhiba — dadogas, hadaras stb. —, Kalotaszegen nagyon gyakoriak
az ilyen hangutdnzé hangsorokbol keletkezett nevek mint: Dddd (Ny.), Gogo
(M.), Sisi (MV.) stb.

A névtipusok kapcsolatain kiviil a névallomanynak mint rendszernek a
miikédése jol megragadhatd az analogids névalakuldsokban. A 3.B) pontban
lattuk, hogyan nyilvanul meg a morfoldgiailag hatarozottabb szerkezetii, meg-
formaltabb névtipusok (becenevek, vezetéknevek) analogikus hatdsa a kotet-
lenebb alkati ragadvanynevekre az onomasztikai jelleg fokozasa céljabol.

Hasonlé analdgias hatdsok azonban természetesen a névrendszer mds te-
riiletein is felléphetnek. A ragadvanynevek jelentéstani csoportjaiban €szlelhetd
ilyen természetii jelenség példaul az, amelyet Pais Dezs6 miiszavaval név -
vonatkoz4asnak nevezink. A névvonatkozds — tobb, egymassal vala-
milyen kapcsolatban allé személynek ugyanabba a jelentéstani csoportba tar-
tozo névvel vald elnevezése — legalabbis a kalotaszegi személynévanyagbol
itélve — jellemz8 sajatsiga lehet egy sziikkebb kozdsség, pl. egy-egy falu mai
névrendszerének. Az ilyen tipusi névadasnak tobbnyire egy egészen szlik kor,
példaul tobb testvér jelentéstani vonatkozasban 4ll6 neve a kiinduldpontja.
Koziiliik rendszerint csak az egyik van tényleges, redlis vonatkozasban viseld-
jével, a tobbit ennek az elsé névnek az asszocidcidja, analogikus hatdsa hivja
létre. Példdaul Kalotaszentkirdlyon egy legényt tilzottan erélyes, parancsolgatod
termeészetéért elneveztek Csdszdrnak, Occsei — bar kevésbé szolgaltak ra —
a Kirdly és a Szolgabird nevet kaptik. Vagy Magyargyer6monostoron valaki a
ruhéjarol mindig lelogo fehér perklir6l a metaforikus Laska nevet kapta, test-
vérére pedig a Reszelt nevet ragasztottak. Az igy 1étrejott névtipusmagbol azutdn
analogikusan ujabb meg Ujabb nevek sarjadhatnak, és egy falu névrendszerére
jellemzd csoporttéd terebélyesedhetnek. Igy a kalotaszegi Magyargyerémonos-
torra jellemzGk az étel elnevezésekbdl (Kdvé, Laska, Lisztes, Rdntotta, Re-
szelt stb.), Kalotaszentkirdlyra a tisztség, rang fogalomkorébdl eredd ragad-
vanynevek (Bdrd, Csdszdr, Kirdly, Nagygazda, Pdpa, Piispok, Szolgabird stb.).

Kozismert dolog, hogy egyes vidékek, falvak névanyagaban joval tobb a
nagy hangulati tartalmui (s dltaldban formajaban is expresszivebb) gunynév,
mint médsokéban, ahol inkdbb a hangulati hatds szempontjabdl k6zombosebb
megkiilonbodztetd nevek vannak tulsilyban. Hihet8, hogy erre sem kizardlag
nyelven kiviili okokban, a kozség lakdinak vérmérsékletbeli kiilonbségében le-
het magyarazatot taldlni, hanem az analdgia rendszerformal$ erejében, abban,
hogy a névrendszer domindns tipusai irdnyitolag hatnak a rendszer tovabbi
fejlédésére, alakuldsara.

A dolgozatban felemlitett vizsgdlati lehetGségekkel kordntsem tartom a
mai személynevek kutatdsi problematik4jat kimeritettnek, sem a javasolt meg-
olddsokat egyediil célravezetSknek. Egy fajta kisérletet tettem arra, hogyan le-
hetne a mai személynevek leir6 szempont tanulmanyozasiban a vizsgalati
szempontok kovetkezetesebb végigvitelével és a diakroniatol valé hangsulyo-
zottabb elhatdroldsaval, valamint a rendszerbeli kapcsolatok elStérbe helyezé-
sével a nyelvtudomény mai igényeihez kozeledni.

B. GERGELY PIROSKA
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Remarques méthologiques dans ’examen synchrone
des noms de personne

L’examen synchronique des noms de personne hongrois actuels reste
—tant en résultats qu’enesprit de systéme — inférieur a ’onomastique historique.
Elaborer une méthode plus unitaire comme aussi des points de vue — nette-
ment différenciés de celui diachronique et appliqués d'une fagon conséquente
— voici des taches a ’ordre du jour. Une autre exigence d’actualité est celle de
concevoir P'effectif des noms de personne en tant que systéme constituant
— comme le dit F. DE SAUSSURE — «. . . un tout, ou le changement d’une partie
doit inévitablement se répercuter sur la totalité du systéme» (citation faite par
ANDRE DE VINCENZ, Orbis XI, 33).

La présente étude souléve, avant tout, quelques points de vue concernant
la description synchrone du systéme de nomenclature populaire. Son point de
départ est le matériel onomastique hongrois de 34 communes appartenant au
dialecte dit de «Kalotaszeg» (République Socialiste Roumanie, arrondissement
Huedin) étudié par ’auteur.

Il nous semble que la séparation plus marquée de deux systémes onomas-
tiques qui coexistent dans la langue actuelle, celui officiel (ou appartenant a
la langue écrite) et celui populaire (ou appartenant a la langue vivante) — soit
de toute nécessité. La tiche de la recherche serait justement d’éclaircir, en
quelle mesure les éléments onomastiques officiels sont présents dans le systéme
onomastique populaire — et viceversa.

Dans 1’examen des noms de personne c’est aux aspects linguistiques qu’on
doit accorder la premiére place. Ces aspects-ci ont été — surtout dans les
derniers temps — relegués au second plan par ce qu’on nommait «facteurs
linguistiques externes» comme 1’analyse des motifs sociaux, psychologiques etc.
du choix des noms. Le spécialiste en linguistique doit analyser le syst¢éme ono-
mastique, avant tout sous ’aspect de sa fonction, de ses moyens linguistiques
expressifs et de sa signification. Mettant a contribution toutes ces méthodes de
recherche 'auteur tache d’appliquer d’une fagon plus conséquente la méthode
de la description synchrone.

La partie finale de I’é¢tude ébauche quelques possibilités de recherche con-
cernant les rapports systématiques des facteurs quicomposent ’effectif desnoms.

B. P. GERGELY
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