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„Az Landorfejírvár . .." emlékirat és a Verancsics-Évkönyv 
zárt í-zése 

Mindkét fenti XVI. századbeli krónika megjelent nyomtatásban, Szalay 
László adta ki a Monírók. III. köteteként „Verancsics összes munkái" címen 
(1. 123 — 85; 1 —119). Egyik nyelvjárási jelenségüknek, a zárt f-zésnek vizsgá­
latát és összehasonlítását több ok miatt tűztük ki célul. Akik foglalkoztak e 
művekkel, eltérő véleményen vannak abban a tekintetben, azonos-e nyelválla­
potuk, vagy egyezik-e legalább valamelyik nyelvi sajátságuk, s hogy hány kéz 
vagy fej írását tükrözi a Verancsics-Évkönyv. A z í-zés körének, mértékének 
bemutatásától legalább részben választ várunk e kérdésekre. Egy-egy régi 
nyelvemlék f-zésének feltárása, adatainak vallomása hozzájárulhat a XVI. 
századi zárt í-zés történetének részletesebb megismeréséhez, egyes vitás kér­
déseinek megvilágításához. Másutt foglalkozni kívánunk Zay Ferenc misszi-
liseivel, s mivel nevét mint szerzőét gyakran kapcsolatba hozzák az első mun­
kával, meg kell ismerkednünk a neki tulajdonított írás főbb nyelvi jellemzői­
vel is. 

Szalay azért adta ki együtt a két emlékiratot, mert a Verancsics-hagyaték-
kal maradtak fenn az utókorra, nem pedig azért, mert egy kéz másolatának 
vagy munkájának tartotta volna őket. Egyértelműen megállapította: „Zay 
Ferencet Verancsisnak (!) 1553—7-ben a portánál követtársát vélem szerzőjé­
nek — (ti. a Landorfejírvár ... memoárénak). Külső belső okok egyaránt 
tiltják Verancsicspt tartanunk írójának..." (Monírók. III, XI.) — H O R V Á T H 
JÁNOS irodalomtörténész több oldalon méltatja „Az Landorfejírvár..." törté­
nelmi, irodalmi és nyelvészeti jelentőségét (A reformáció jegyében 125—9); 
fejtegetéseiben más véleményen van e kérdésben: „Lehet, hogy az említett nyel­
vi különbségek némelyike — ti. a Aogy &z használta a&f helyett, az ö-zés, a szó­
végi í-zés, a -Aoz rag egyalakúsága — nem a szerző, hanem a másoló nyel­
vét jellemzi. Landor Fejírvár Elveszését ugyanaz a kéz írta le, amely a 
«Verancsics-Évkönyv» legnagyobb részét; emez ugyan nem ö-ző, inkább f-ző 
nyelvjárású szöveg, de egyezik a másikkal a szóvégi a rag f-s alakjában fme/Zf, 
e/f, W í , Mfeff, förek&f/' (i. m. 129). Abban egyetért AcsÁDYval (ITK. 1894, 
50), hogy az Évkönyv legalább két, de esetleg három szerző műve, „s így az 
említett nyelvi (s talán helyesírási) jelenségek inkább a másoló számlájára 
írandók" (uo.). THALLÓczi LAJOS szintén Zay Ferencet tartja „Az Landor 
Fejírvár..." szerzőjének (1. Csömöri Zay Ferencz. 1505—1570. Bpest, 1885, 
75; ugyanitt a lapalji jegyzetben is). 

Hogy állást foglalhassunk a fenti kérdésekben, hogy kihámozzuk az igaz­
ságot, bemutatjuk külön „Az Landorfejírvár..." és külön az Ev&Ő7%yv zárt 
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f-zését, az utóbbiét három helyről vett szövegrészből. Tanulmányozása során 
ugyanis az egyes részekre olyan jellemző nyelvi sajátságokkal találkoztunk, 
amelyek ékesen mutatják, hogy valóban nem egy, hanem nyelvhasználat sze­
rint egymástól élesen elválasztható három személy írta. Ezt a következőképpen 
ismertük fel: Kísérletképpen, próbaszúrásszerűen összegyűjtöttük az í-ző pél­
dákat és adatokat oldalanként az Évkönyv három helyéről, az elejéről (3—12), 
a közepéről (61—70) és a legvégéről (110—9). A z í-ző és e-s morfémák száma 
egyúttal mutatta az e és az f megterhelését, gyakoriságát és használati inga­
dozást oldalakra bontva és a három szakaszra jellemzően. Kiderült, hogy az 
első részben 354 morféma <f: f aránya 239 : 115, a középső részben 115 : 163, 
az ellenőrzésre kiválasztott további részekben 176 : 189 (12—22), 154 : 174 
(41—50) arányban oszlik meg az e és í megterhelése, az utolsó szakaszban 
pedig 267 : 8. Ebben az első kettővel szemben észrevehetően nagyobb fokú 
mind a köznyelvi, mind a labiális o-zés és természetesen jóval ritkábbak az 
illabiális é'-zés adatai. A továbbiakban tüzetesebb vizsgálattal és több nyelv­
járási vonás figyelembevételével (a labiális ö-zés, illabiális é'-zés, zárt f-zés, az 
ö megterheltsége) megállapítottuk a nyelvileg jól elkülöníthető három rész 
határait. Vizsgálatunk eredményeként úgy látjuk, hogy az egyik szerző a 3 — 
11. oldal (és a 12.1. első 12 sorának) szövegét írta; terjedelemben ez 9 nyomta­
tott oldalnyi szöveg, az egész Évkönyv anyagának 8 százaléka, és 11 év törté­
netét tartalmazza (1504—1514). A második szerző alkotása a krónika 12—103. 
oldalának anyaga (hozzátartozik még másfel sor a 104. oldalról), az Évkönyv 
78 százaléka; ez a rész az 1515—1561 közötti évek történetét foglalja össze. 
A harmadik szerzőtől a 104—19. oldal szövege származik, vagyis a krónika 
14 százaléka; ebben az 1562—1566-ig terjedő időszak eseményeit találjuk. 
A főbb nyelvi jellemzők a kézirat írássajátságainak, vonalvezetésének tanul­
mányozása nélkül is határozottan három egyén nyelvéről tanúskodnak. 

A. „Az Landorfejírvár..." í-zése gyenge, ennek ellenére szükségesnek 
tartjuk részleteiben is bemutatni nemcsak az összehasonlítás miatt, hanem a 
jelenség körének megismerése szempontjából is más-más szerzőnél s nem telje­
sen ugyanazokban az években. Hogy teljes képet nyerhessünk róla, a kézirat 
egész terjedelmét feldolgoztuk. A z összes negatív példát és adatait helykímélés 
miatt nem soroljuk fel, de számukat legtöbb esetben közöljük. A z í-ző variáns 
nélküli példákat külön csoportokba soroltuk. 

1. 7-zés hangsúlyos helyzetben: JVyzrry (76), #yzf/ze (41), #yzMewvM (33), 
JVyzyA: (javítva: #yz%e& iwf/z-ra), #yzwjy» (7), ./yr/yöfA Térfiait' (71), JJTyzyfew'f/? 
wof/z (8), #y&ye& (32), % # # % % # % (14). 

Ellenpéldák: Egefmvf/z wof/z (40) + 7 x, E7/yef/zew& (65), E/f wof/z (6), E/ej-
W 'élés, élelem' (42, 72)+ 39 x, Er&mvzfW: % W z (3)+ 16 x,/e/#y (6) + 19 x, 
&ff7ry (7)+ 19 x, EepMyivk (62), W W e (9) + 8 x, TTzewrweM fefW (21)+kb. 
10 x, meg wefe/eMe& (43) + 5 x, Wf/ze (17) + 7 x, ae&e&yeg/z (5,2 x)+20 x, 
Eye/ (22, 26, 35)+ 11 x, Eep 'sértetlen' (16), Ef#.yc/zee& 'építsék' (8) + 6 x , 
ErdewmeÄ: (77)+4 x, &epe6e (10, 28), azonképpen (5, 32)+ 44 x, &&%ye» 'késő' 
(42), &eez 'kész' (67), &ezeWme& (68) +18 x, &ezewreyfy (14)+ 6 x, me/fo&Mzga-
/zdz (58), me/y/ew/W 'mér/o/W' (20), M m W y (74) + cc. 27 x, MergefA 'mérgét' 
(14), JVemefAorzag^a (78), JVeep (11, 26), TVepefA (6, 69) + 18 x, Meg/z JfemeW-
%e& (25)+4 x, JfezefA 'részét' (6) + 9 x, j&werz (44), zegyefzeiiTZÁre (65) + 5 x, 
ze/ew.? (39), zeep (12, 35, 36)+ 4 x, weeg/z (67), weeg Aoza&MaA: (74, 75), wagre 
(20), wegezMe/%e& (14) + 73x, we» (7) + 5 x , wer 0Mf/za&Mzf& (78)+ 6 x stb.; 
— továbbá: #ef/z 'sieben' (76), ATeg;; (39) + 10x, Egy JVe/zo^ (5, 7) + 6 x , 
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TAeggW (70); — 6eg (39), < W (38), erje^A: (74); — #ecA orzag^a (78); — 
peYewrre (szn., 31), ̂ e^erwomgya (76)+ 3 x; nagyon sűrűn: &?, f»gg. 

2. Hangsúlytalan helyzetben: afycAyrefAew&W (31), MggA /gyr (67), 
TggrAecz (61)+ 6 x, 7fy/gfA6e (28), /^WA^e (13), wj/^ere (16); — zem/y/zfA 
(47, 49), zgfM(yfz6e (75), iLaMűfb/" _/e);rwar (5), jLwzJbr ̂ r^anzaA; (78). 

Ellenpéldák: ^/ Tgy^^^zy^ (!; 30), /gyerefAew&W (69), ./eye/war, 
yejYerwarafA (72) + 12x, zgm/ygyz6e, (hn., 48), zeWygMew7z(71), MegA A;eme-
M̂ yvf fg/r woMa (10) + 5 x, M a g 2?eze//e wf f e& (70) + 9 x, E7 &6?jerfe&z); (66) +16 X, 
^/ 7%eW/g^'^gA: wwwz (10)+ 10 x, TTzg^r^/zweA: (10)+ 6 x, jE&ez (78)+ 25 x, 
^/egA (11, 2 x)+22 x, A:gwe/y (6, 7), kewzgp or#zfA(39), Á̂ wzweTzyH;.? (17) + 
2 x, Zeg#zy (21, 43)+ 14 x, ̂ ecAefA); (71), ̂ eme/zy^egg^A: (61, 65), zomzzfüf 
(72), zewme/yefA (48)+ 7 x; — továbbá: A%wfe(y6W (72), A^wrewzfAyeM&yeg-
Mf& (77) + 5 x, /ege/ẑ eAr (68)+4 x, /wz/zcze/MrW (66), ̂ /eze^Mg/r (59) +12 x; 
— ÄlgWyp#zfA (72), cAer^p wara6o (27). 

3. Szuffixumokban: 
oj határozói igenévképzőben: Â w_y7z 'hisz' (68), Vh^vy/z (19), A^yz^/z (7); 
6J feltételes módban: f/-^jf/M/e»}' (31), jErgzfAemy (43), Ar_y ̂ rfzfe^AM); (71), 

ErfAeM); (9), Â TzyzjTzgA; (19), f/ keaserfefTZ); (66), AfegA Me7z(Ag7Z})g (24), nzggA 
TeZ/ye^^fAe^ (24), TTzeyzM); (11, 21; 69, 2 x), 7%eyz# (10), MzgA TAerAe^yrg/zy 
'bűnösnek találná' (24), /MfgAwg»7z.ye (8, 38), megA M/g/z/zy (8), ̂ / M/g7Z7z_yA: (23) + 
5 x, werAefA/zy (33), wefA/zy (11), wefefA%y 'vettetné' (11), Â y werAgfAefAyzj; 
'kivettethetné'(14)+ 5 x; 

c^ distributivusi ragban ̂ yg/zAry/zfA (19, 25, 28),/ey#% Ar̂ TzfA (35),_/g);gwyz-
&y/zfA (!60), yb/fo/z Ar_y/zrA (72), AroTzczo/zÄry/zfA (37), Atzpo/zAry/zfA (5), orwz^^A 
(22)+2 x; 

dj birtokjelben: JVa^rjpa/z); 'nádorispáné' (21), ̂ a ^ ^ (71); 
ej translat.—fact.-i ragban: TTzewrew^j; .̂. .JLe»yzyj, ^Tzyze.. J 

TTzê rĝ ArAry (69); 
/) lativusi tagban: ̂ e/y (38)+ 7 x, A ^ z y (20), A^ß^zz;; (32, 55), 7%ew#y 

(72), jTAe^re 'nagyobbrészt' (50, 57, 59, 65) + 3 x; 
gj kérdőszócskában: a^o); 'adta-e' (67), űArorzy (70), cAaza/Tza&y (10); 
AJ ẑ /zfÂ /z (47, 52, 55, 59), ///yefAjvz (31); mivel a XVI. sz.-ban a azerW 

névutó túlnyomórészt f-s változatú (1. NySz.), de szövegünkben minden adata 
z-vel használatos: zgM/ryM^A (10, 23, 31; 32, 2 x; 44, 77), ide vesszük ezt a szó­
alakot is. 

z'J egyes szám 3. sz. birtokos személyragban: EwryzefAy 'őrizet, felügyelet' 
(7),^y#, j?ecAefA.y (71), 7%̂ zf_y (31) + 1 0 adat; — E/eyfA 'elejét vm.-nek' (37, 
45), /eyfA (68, 2 x), yeyfAea '^jét is' (23), Ĵ e/yfA 'helyét' (24), A.yryW A;ew/ 
(7, 2 x ; 67), AyfAre (73) +19 adat. 

Ellenpéldák: aa) #fr&ewzw#z (63), MegA frf Aw#z (72, 77),)^zgfAwg7z (9), 
MegA /ye^e/z (7), ̂ gyz^erag^g/z (23); összesen 30 adat; 

bb) W/za/zeA: (32, 68), Mywe/MeeA: (23), ̂ M/rzgMggA: (26), Á); J(gA:ezrAg7zegA; 
(11), zê rze/zgyzeA: (35), TWrze (58), TTzgcze/zeeÄr (28, 29), TTzor̂ zTzeA: (8), ösz-
szesen 54 példában 140-szer; 

cc)_/eye7zA;e7zfA (69), Ä:o7zczoMA:g?zfA (25), ATapo?z A;e»f (58), JVapoM&#zfA (78); 
dd) MgmzerA^egewmerg (33), orzoge&z (31), ̂ a^atfra (66), wraA:efA (28), 

wro&eefAfj (9), yvmA:e6a (31)+ 7 adat; 
ee) A_yrre TTzezyA: (7, 28), 7%f%rewA±g (69), Â fA/e/zTze (.. .wefA;y&; 77) + 

3 adat; 
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fF) ̂ e^gj-jg (16, 46), wz;W iTwrgw/t&e (5), MyzzJezz/e/ä (22), /M_y»dlg7z//e/g 
(72),)He (73), Aiewzzg (30, 2 x), Mß/7g (6, 76), Me/Ze (77), A W e v w k (70); 

gg) aArarze (60), # a / W - e (69), Jo6ß (60, 65), Jo66e (29), /a#oA:ß (64); 
hh) oZZyafgzzo^ra (30), JVe/cy (18, 21, 31)+ 6 adat. 
ii) ̂ M g (8; 21, 2 x), frrAe/fMg (77), # y e (24, 78), #i'/e/&%#e (10, 2 x; 

21, 2 x),/rygg 'frigy' (5), &yer/Mg&&yegg (23), EivfgMme (73) és további 31 pél­
dában 89 előfordulással; &<%%:6e (10, 28), &6Mer&Mg2rf/z 'kíséréséért' (33, 34), 
JVgpeÄg (16, 70, 76), we^eöe (5), iZyMfW/z&Mgrg (75), ̂ m/jerg^A (5), fr^erew/ 
(28), E w yg&jggeMgÄ: (9, 10, 3 x), gyermeivWA (10) és további 65 példa 190 
adattal. 

A z alábbi gyakori toldalékok csak e-s alakban fordulnak elő: a) -e^ név­
szóképző: ̂ %?eyfe.%Mze/t (72), }ye^ezejjgw/cg^ (24), JT/gjfA (11), g y w W A (14, 
15), &er&%ygf/z (18) stb.; összesen 32 példában 144 előfordulással; 

b) -ĵ g névszóképző: jfe/c&weg/z (5, 2 x), ̂ e^e^ege^ (5, 2 x), zevy/t̂ g-
gAgf (74), TWíy&Megge/ (42), ^ßf/zjjegAßr (43), 77z_yzfeMwegßzze/c (42), ze-
rg)vm̂ eggM;rA (72) stb. 

c) -á-f rag: arw/fa^^aerrA (73), azerfA (9, 66), ̂ yzoM^fűgez-^/z (71), &e<& 
^eerfA(34, 2 x ) + 4 0 x ; 

d) -zzg/ rag: ̂ mW/ze/ (8), ̂ z^g/We^/ze/ (19), My/z&MTzg/ (75, 77), JVepeW 
(76), gyerme^azze/ (35); — gyemzewATzei Arew/ (68), kere.M&s'.yW A;gM;/ (35), 
TTzĝ rwe/zy Mg/ &eW (23) +26 x. 

e) A múlt idejű alakokban szintén csak e-s formák használatosak, pl.: 
#)?zf/W fee& wo/za (77), cAere/rAge/c ivo/za (36), Meg/z ErrAeeA: wozzű (62); meg/z 
E^/Mgrre/c (71), Ayr^^geA: W o (35), Meg/z Te/gTzfeM/̂ ggÁ: (24), /terf/zeg/c (77), 
ivyjWf/zee& (74); A;ez(ZggA: (21), cAe/gÁrew&g/ (60), iWeek (69) stb. 

Felmerülhet a kérdés, hogy a gyér számú í-ző példák n e m vallanak-e arra, 
hogy a másoló tudatos vagy tudattalan zárt z-zésének nyomait kell bennük 
látnunk, amelyek tehát utólag kerültek be az eredeti kézirat nyelvébe új szín­
árnyalatként. Nagyon valószínű, ha így történt volna, a jelenség n e m jelent­
kezne szinte egyenletesen az emlékirat egész anyagában, hanem helyenként 
sűrítve, helyenként még gyérebben volnának rá adatok. 

Egyik-másik szóalak és toldalék mindkét változatban használatos. H a egy­
más mellé állítjuk ugyanannak a morfemának számmal is kifejezett két válto­
zatát — a ritka, a kevésszer előforduló példákat n e m vesszük figyelembe —' 
képet nyerhetünk az ingadozás mértékéről; íme néhány példa: 

mz 
&&zw/ 
fg/zzWr 
ZemTym 
-Wzz 
-MZ 
-&z/%f 
-z, -vf 
-f, 
-z 
A z e. sz. 

máshoz: 

M€Z = 4 
M^zwZ = 1 
zger = 8 
A/áWr = 32 
Zem/yezz = 4 
-váz (ht.-i -ign.) = 3 
-7Z(f (felt. m.) = 29 
-&é%f (ess.-form.) =11 
-g, -va (lat. stb.) = 19 
-6f (birtokjel) = 2 
-g (kérdőszócska) = 3 

0 (100,00 
20 
2 
14 
2 
52 
135 
9 
29 
9 
6 

(4,80 
(80,00 
(70,00 
(66,60 
(5,45 
(17,20 
(55,00 
(39,60 
(18,00 
(33,40 

0,00%) 
95,20%) 
20,00%) 
30,00%) 
33,40%) 
94,55%) 
82,50%) 
45,00%) 
60,40%) 
82,00%) 
66,60%) 

3. sz. birtokos személyragjának variánsai így aránylanak egy-
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^ A példák Az adatok 
számának aránya 

W f : Mef : 25 : 74 (25,25 : 74,75%) 36 : 205 (15 : 85%) 
W : Mfe : 9 : 14 (39,00 : 61,00%) 1 14 : 102 (12 : 88%) 

Jól látható, hogy az -g- (\/g-J-s formák nagy fölényben vannak. 
Az ellenpéldáknál észrevehettük, hogy lativusban csak a W f (&/(/eJ, A:özí, 

rö66í ̂ ö66írej használatos f-ző változattal is, ellenben a /reváyfg, nze/fe, öröA:A;e 
mindig a-s alakú. 

A felsorolt példák és ellenpéldák száma alapján megállapíthatjuk, hogy 
a zárt í-zés jelenségének foka és köre „Az Landorfejírvár.. /' emlékiratban 
nem nagy, legkevesebb f-ző változatot hangsúlyos helyzetben, legtöbbet szuf-
fixumokban találunk. A z í-zés nem tartozik a nyelvemlék főbb nyelvi sajátságai 
közé. Szerzője nem származhatott fejlett f-ző nyelvjárásterületről. Legfontosabb, 
legerősebb nyelvjárási jellemzője a labiális ö-zés (1. KovÁcs: „Az Landorfejírvár 
elveszésének..." nyelvemlék labiális ő'-zése. MNyj. XII, 41—80). Ezek szerint 
a memoár olyan erősen ö-ző nyelvjárásterületnek nyelvi állapotát őrizte meg, 
amelyben az í-zés még csak hódítani kezdett, s amely valószínűleg f-ző nyelv­
járásterülettel volt határos. 

B. A Verancsics-Évkönyv I. részének (3—11. 1.) zárt f-zése 

1. Hangsúlyos helyzetben: fWß( (11), (gTze (7), TMegíge^e^m (6)+2x, 
m e g í ^ f ^ (11),/í/rz&M, AiíJVgM (10), fffeff (7, 11), W^A: (11); 6fWggef (8), 
/Yr/zâ ar (10), ̂fyzw/vgTz, &&ze& (4), yz(per (6), Mfßpg/ (9), fzígyvdgofa 'felnégyel­
tet' (8), nve» (7, 9), ̂ 2%^Wgzre (5), azf/W (7), vfgezí e7 (11), Wgre (7, 10, 11) + 
4 x, Wrfő 'vértől' (11), W r o M ^ (10), W r o M ^ a W (9). 

Negatív példák: <%)#%;' (7), ^eAz/g, /w#»ge (4)+4x, grÄrgziAr, grrgrfgAr 
W ^ (9), fe^fg (3); #eZ (6, 2 x), ádeme (7, 2 x), grjgA; (4; 5, 3 x), 6-jeW (8), 
M̂ g_y (6, 11), 7%4gywzgofa (9), »gme^ (4), Memgfe&W (3), JVemeror^zagof (4, 2 x), 
%gp (5), »epe^ (6, 3 x ; 7, 10), %6%%W (4, 10)+ 12 x, pénzen (5), rárze (9), r^z^ 
(10), .%%#&% (9, 10), v^ezéjr (4) + l x, váwzkW (10); 

2. hangsúlytalan helyzetben: eg&z (3, 7, 10, 11), # % # % ( % # (9), megz/í-
geukmgÄ: (12), L)f7%f&ezá%e& (9), fZfgfM^6e» (9). 

Ellenpéldák: eg&yz (4), emM^ezzÁ; (5), ̂ memgÁ: 'kenyér' (3), azegáz (10), 
Jzg^Áz^^ (7); fg/erMmr (3), A^/z^r/e/g/'Wr (5), A ^ & 7 # % á W r W (9, 11). 

3. Szuffixumokban és szuffixnmok előtt: 
aj A határozói igenév -ve% képzőjében: megfge^gvm (!7), megfervm (6), 

wzWyz (9); 
6J a feltételes mód -nejeiében: ?Mewzf»e& (9), mggz%e^meA: (12); 
c) a múlt idő -e jelében: 7Megeyzge<#Me& (4), efíA: 'esek', &Mzö&fMe& (6), 

re#, meg^Z/e^me^ (9), M%#verf (10),ye/WWÁ; (7); 
(7J az -á? deverbális nomenképzőben: gyw/MÄeM (4), Aierü/^m 'táncfordu-

lat' (11), fzgrzíyre, fzerzwzeÄ: (4), (fo6/averífW (12); 
ej a -jgg nomenképzőben: 6íA:g^^gg/ (8), ye/ejjge&W (10), &er6?zfyáz-

f^6e (4), rryerej&ge/ (7), M_ygrĝ ĝÄ:er (8), jg^fgfrg (10), fzggeM^ (7), fzí-
g^e^(g%re (5), .SzgríWiggM (hn., 7), S'zer^w^eM (!7, 8); 
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_/) lat., translat.-i ragban: Aozom e/f (9), Aozora e/í (11), fW/f (6, 2 x), 
Á:g/-€jẑ f̂ (7), S"zege^í (H); — gJ felszólító módban: e/ve&# (8); — Aj 0%-
»fr (9); — /; < # % # (6), o / ^ m o » (11); — ;j orjzdgíra 'országéra' (9); — ^ 
az -e- birtokos személyragban: /ß/^/i (11),/e/W (6),/í/^W (7), Wz'6e (5), 
W r e (9), fWgf6gM (10, 2 x), Mernek (9), /cezff (5), Árezzve/, ö c c ö W (10), e//€Mz'6e 
'jZgfM^gM' (6) Stb. 

Ellenpéldák: aa) Är/jzw/vgM (4), kíjváz (10), /ev^z (4); — bb) mggJ^zmrMg/: 
(5),_/é/veM»g (5); — cc) ejeA: (5, 2 x), 6era^oro^Ár (8),;e/Wg (5), d/WÄre/g (7), 
tfV^, W e z f W 'kötöztet' (11), Ärez^ (7), ̂ zf/gfa (3), vígeze ef (11), gyükbek (4), 
ywvÁzőA: (12) és még 12 példa 18 adattal; — grfeffek vo»a (9), megífer^ (11), 
/»ég »e/M Wzef%% (7),ygfvg^r^ (10), wegverreA: va/a (9); — dd) 6#á? (5̂ ), ̂ e -
f&ygzf, ^geráy^ (3), jzgrz^ (5), v<%ezá?f (4); — ee) Mj/ßre^gß/ (8), jzfgÍM^6eM 
(9); _ ff) me/# (il, 2 x), S z e g e d (6), ̂  (9, 12); a g—Aj alattiakra nincs 
ellenpélda. — ü) mega/dM^gÁ:ozMq/a (6), q / a W e & W (12). — A y j ponthoz nem 
fordul elő ellenpélda. — kk)_/e/Wr, f/gf# (11), M ^ f (4, 7), »6%%W (8), Mgpgre 
(11), r^zA (9—10) stb. 

Csak -<f-s alakban találjuk az -erf toldalékot: ^wZ^^f, <4ggf<Mrf (3), 
A:/^ (6), J5err (5), jzo/gd&zf/o&erf (12). 

Nincs f-ző variánsa a következő szavaknak sem: egye6 (3, 6), eĝ Me/zá/z); 
(9); — Ä:e/"^z^e^^e(4),ye^^WÄ: (8), W^z/ő (6); — En&%y (10), 5"zo/oM-
A:gyM^ (7, 3 x ; 10), f eráz); (3) stb. 

Összefoglalva megállapíthatjuk: hangsúlyos f-zésre 18 példát 34 előfordu­
lással — az ellenpéldák száma alig több valamivel,—hansúlytalanra 4 példát 
9 adattal, — a negatív példák száma több, mint a kétszerese ennek — tartal­
mazza a Verancsics-Évkönyv első 9 oldala. 

A szuffixumok közül az alábbiak használatosak zárt és nyílt változatban: 

Toldalék 

A hat. ign. képzője 
A feltételes m ó d jele 
A -jeg démon, képző 
A z -á? deverb. n.-k. 
A foly. múlt jele 
A lat., transl.-íact. 
A z e. sz. 3. sz. b. szr.-ja 
Összesen 7 told.-ban 

-Wfz: 
-MÍ: 
-̂ fg: 
-Ä: 
-f: 
-í: 
-/-: 
í: 

A példák 

3 
2 
8 
5 
15 
4 
10 
47 

Az adatok 1 
száma 

3 
2 
11 
6 
17 
6 
10 
55 

-W/%: 
-»e: 
-M%: 
-&: 
-e: 
-e: 
-e-: 
e: 

A példák 

3 
2 
2 
4 
23 
3 
6 
43 

Az adatok 

3 
2 
2 
5 
30 
4 
10 
56 

A tanulmányozott szakasz egy hetede a ,,Landorfejírvár..." teljes szöve­
gének, f-ző adatainak száma ellenben alig kevesebb valamivel (10%). A táblá­
zatból különösen kitűnik, hogy a jelenség köre nagyobb, foka sokkal erősebb e 
második m ű vizsgált részében. 

A z f-zés mindkettőben hét-hét toldalékra, de nem ugyanazokra terjed ki. 
A „Landorfejírvár..." hat toldalékának í-ző és e-zővariánsainak adatai így 
aránylanak egymáshoz: 65 : 140, a Verancsics-Évkönyv első részében pedig: 
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45 : 46. Anélkül, hogy tovább részleteznénk f-zésüket, az eddigiek alapján is 
leszögezhetjük, hogy azonos kéz vagy fej nem jöhet számításba közös másoló­
jukat vagy szerzőjüket illetően. Egyéb, helyesírási, hangtani és alaktani jelensé­
gek is ellent mondanak a közös kapcsolat feltételezésének. A „Landorfejír-
vár..." helyesírása egységesebb. Labiális o-zését az Évkönyv e részének írója 
egyáltalán nem ismeri, nála kerejzfej (6,2 x; 7,2 x; 8,2 x; 9; 10, 3 x, 11, 12), 
fge» (5), fzermf (7, 3 x), e m W (5, 2 x; 9), 2&yefem6g/% (8), fgyefemáeM (10), 
eze«, AMműfgM (6, 9), mgn&M (9) használatos, míg ugyanezek a példák az előző 
írásban vagy mindig, vagy ingadozva ö-zők. E részre jellemzők a kz/fm?» (5) ~ 
yöve (7), FßjzoMf~K&?zoMf (4), gjmeg (3)^^meg (4, 8, 10), zgwz (7, 2 x; 12, 
2 x)^/ggM (5) stb. változatok. Az illaliális f-, f-ző alakok ebben sűrűbbek: 
^Ve^A: (3), A;//^ (11), ̂ 7ep (4, 2 x); ẑfA; (3) stb. A M ß / W névutó itt: » e M 
(4, 2 x; 7), amott: -yzdf, -Mg/ W . A főzz (5), fŐMgA:, f(W& (4), _/ÓMe (10), eM/z (7) 
igealakokat az első m ű írója nem ismeri. 

C. A Verancsics-Évkönyv II. részének (12—103. 1.) zárt f-zése 

Mivel ebben a szakaszban rengeteg az f-ző példa és adat, helytakarékosság 
miatt nem közöljük minden f-ző tőmorfema összes előforduló ragos alakját és 
lelőhelyét; a gyakori f-zhető szavak variánsainak számát azonban megadjuk 
táblázatban. A z adatokat zömmel a 61—80., 91—100. oldalról idézzük. 

1. Hangsúlyos helyzetben: /f/e, /ff/ (76), megfn (65), cffrffk (69), ygffrfeA: 
W f w (61), meg&fmfeffeff (79), Mrg (75), A:fr/g7% (78), mz&y#z (75), /fyze/z (68), 
ffW% (65, 67), fW» (65), ffve (67), vfre/frof (77), vf^e (76); 6f&f.?fg7ze& (77, 3 x; 
78, 79), WkfMfgeef (62), 6 f W g g W (66), (fff 'Süd' (52), d % (75),/fr/fWA: (65), 
/fr/zoA: (67), meg&Wfvwz (73), # / (25), fef (35; 63, 2 x; 66), fA;̂ e7z (75), % 
/wm^fg (74), A^f^zf^w (78), kfazőf/zázeA: (79), ff/eA;A:ef (77), mf/fd» (70), mffy-
y%/(/(74), mfrggggf (66), M&y (69), »fwer (64, 65; 67, 2 x), MfmefeA: (65, 66; 68, 
2 x ; 80, 2 x), %%%?; (61, 69), »#gf (61, 63), M ^ A : W (71), rfaze (71, 73), ̂ zfg^e»-
ffA; W a (79), fzffef 'szét-, szerteszéjjel' (61, 62, 69), fffoa 'szerteszéjjel' (63, 71), 
efvfgezfe (71), vfgre (70, 73, 75; 79, 2 x), W» (62). 

Ellenpéldák: eg (93, 21, 2 x), f̂gj (17), 6-ArezfA: (21, 22), 6^^jgg (21), 
m # y (64), 7%^ef (17), # , (13, 17; 19, 2 x ; 20, 22), /%%z (12, 15, 17; 63, 2 x ; 
77, 104), r^zA (16), rgv (13, 16), ̂zép (22, 61, 68, 70), végre (12, 15, 69), váz 
(15, 65, 69); — továbbá: W '7' (16, 19, 91); <%?»<%%# (13, 67; 92, 2 x); — 
W g (72), éraek (12; 15, 2 x); — Dregefyvdr (94), JWry (szn., 101), /,ecjf (64), 
SzfcjéM (94, 102), &%%efy (szn., 20, 103), jzeWye& (102); — még (61, 62 stb.). 

2. Hangsúlytalan helyzetben: f g W (72), 6efzffê gA; (84), ArfmfW (74), 
/erffMMfA: (65), ferf&zf vof/za (70); egfrz (65, 68, 77), egkzjfggef (69), e % (75), 
^efrvdr, ̂ e/frvdr6a» (86), fe/frvdraf (87, 2 x), A:a?fffy (97), Aremfn^áew 'kemé­
nyebben' (79), meg&g7MfMgjz& (74, 2 x), A:(w(ffy (97), A:emfM66e» 'keményebben' 
(79), mag^emm^zfA: (74), Arevffy (64), remf»ffg6e (72), me#M%fWf& (62), ^ze-
gf/wíg (98, 100), azemffy (61), jzgmffyf (72, 75, 77), jzemfrem (64), fzf); (21), 
jzzWfMß&e&Wf (62); — ^zfAire (hn.; 70, 2 x), ̂ z y ^ (szn.; 44). 

Ellenpéldák: ,%%#<?%.%% (12);yg/er^rf (13, 15, 70; 71, 2 x); — Aawrefy (18, 
101, 102), kerefziygM (74, 2 x; 90, 2 x), meg^cfgfgffA; (91), Wfgzfő, vffez (14, 
19, 64) +6 adat; továbbá: GeffyéMy S e b ő é n (20), Tff^ (21) stb. 

3. Szuffixumokban vagy szuffixumok előtt: 
aj határozói igenév: fevfM (61, 67, 68), &f&ö&fv&z (61), g/vfgezvfM (68, 2 x), 

4 Magyar Nyelvjárások XIV. 49 



rewWv&z (68), erfW/% (72, 75), megä-fWn (71),ye/Ä;ê zffvf/% (75), ekzedví/%, vefvf/z, 
jfwvfM (78) stb.; 

6j feltételes mód: g/meMMmek, Em/ekezMfk (64), meg/zevez/zmeÄ: (70), ,/e/-
e/we/M&zeA; (73), w&zmik (77), fzeMvedn/MeA; (78), k6zw//zfMeA; (79) stb.; 

ej -éj deverbális képző: /zyer^e, veríyeerf (68), vejz/d/iek, vê z/fye (70), 
re/Mefíye (71), #?rf&aWrf (76), Jzarz^meA: (77), vefekeű&e (78) stb.; 

<f) -fég nomenképző: &övef,?(gge7, e//e/ŵ feA;ef (64), reÁef^/ve/, véw^e-
/%ef, kegye//Me^jg/6ő/, ̂ egf^iggeZ (65), ̂ e/ef (gfr (74), ffjzfe.M(ggef (75), 6fkwj^-
neA: (77, 3 x; 78, 79), oreWge 'örökség' (77, 3 x),/e;ede/emdgef (71, 73) stb.; 

ej a múlt idő -é jelében: eaf/ze& fzedkeA: (76), jzenvedf (72), 7e/í (72), 
m e g W e g e ^ (71), /akozfA: (75), meg^zerzíA; (72) stb.; 

/) lat.,translat.-i-é: 6e/í,6e/0'e (96), ̂ M (13, 17, 21, 65, 67, 70, 76), 
me/ß/'e (72, 73), /W/f (16, 77), /Me/7ffe& (64); 

gj -Are^e/% rag: /n#?e» (66, 70, 77), azw#%?z (63, 4 x; 67, 70, 76, 77), 
,4zwz&&%w (76), je/M/M/k(pe/z (15, 69, 77), #?&&#%% (12), /oAr/pe/z (12, 77), ̂ 7-
/r̂ fTf (74), 7MwzJk%&(pg» (79) stb.; 

Aj -6-f rag: okírf, ̂ gy^frr (38), íretek 'értük', frfeA; (47), írfe (74), freffe 
(100); 

zj -é birtokjel: m<k#a (103), wrokf (74), feferff, érjekff, &ŷ zo/zíf (80) stb.; 
;j -é kérdőszócska: W W ( 4 7 ) ; 
Arj egyéb toldalékokban és toldalékok előtt: e/#6 'korábban' (77), ̂ zm-

ríM (78, 2 x) ; — eg?e/z&z/%f (75); — Z^rmeMÍ (40), azerózf (19, 93, 97); — <#%-
m o r (43), o/^d% (57); — & & % & # % (66), /Megvd/fozzfA: (103) stb. 

//) Egyes szám 3. sz. birtokos személyrag: e/e/z'f (76), e/Ve/z#eM (18), e/-
m # (74) ere/W (78), é^z&ew (74),/e^# (74), kezű (76), k ez/W (73; 75, 
2 x), nfpff (71), örg^(gfr, jzemfre (76), ^zerz^maA:, Wfe/frő/ (77), mezem (12), 
mezefre (21, 22), meze/irő/ (18), f & m (19); — Wzi, Aiezz típus nem fordul elő, 
csak rkze (19, 73), Aíve (71), nípe (73, 76), We/e (78) stb. változat használatos. 

Negatív példák: aa)./e/M/fvéM (13), /wzza /MenvéM (15), Wfrafervé/z (18); 
— bb) fefen/%é (15), /Megvem/ze' (34); — cc) é/ewe/ (17), g^w/6f (20); — dd) aze-
g é ) % ^ ^ (12), — ee) engedek (22), wieg/e^e (19), /ővázek (21), kezdenék (61), 
/Megyére*, kzver^(18) stb. — veffék wvza (74, 76), e/ferfék va/a 'eltör, lerombol' 
(96), ref/eVe& v^Zß (96); —ff) me#e (21; 22, 3 x); — gg) -A%#pe/z változat nincs 
a vizsgált részben; — hh) AoM/aérf (18), &/érf, eZvê zíyeérf (19), oA^érf (78), 
azerf (12, 16; 19, 2 x ; 65, 67, 97, 100, 103) stb.;— ii)kw#é(19); 
— a)j ponthoz nincs adat. — kk) jzmfé» (17); — &W6%é (61, 64, 66; 68,2 x), 
^rd//%é (17,19, 92,100) és még kb. 20 -ne"; — 11)/éneke"; (17),_/e/A (19), füzfe^-
^fgA (20), vejzede/Wf (80); — továbbá: eafvefg, effvezg (61), /negve6e/% (12, 17, 
22, 45), Ke/e/%ce%en (15), Szere/icjá? (szn., 20) stb. 

A jelenség körének kiterjedtsége kitűnik a fentiekből. Mennyire szilárd 
egyes szavak használatában és toldalékmorfemákban, szemléltetjük egy kisebb 
statisztikával, melyet elsősorban az Évkönyv 12—20. és 60—103.1. anyagának 
példái és adatai alapján állítottunk össze. 
1. Hangsúlyos és hangsúlytalan helyzetben: 

nfmef : /%é/%ef = 18 : 1 nzgy : Mégy = 1:4 
6fke^eg : 6éke&?eg = 12 : 1 frkez/A: : erkezzk = 3:2 
»(p : »ep = 46 : 6 egkz : egéfz = 1 5 : 0 
# : e/ = 5 : 1 jzemz/j; : jzeméíy = 10 : 0 
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&bz :&á?z = 5 
& :eg(tűz) = 8 
az#? :jz6%? = 1 
J7ÍMZ I^ßMZ = 1 
v(g : W g = 18 

2. Toldalékokban: 

1 
4 
10 
6 
3 

kemmy : /reweM); = 2:0 
jzegwz); : szege»}; = 4:1 
&ajfffy :&###y = 1:3 
ff/;rWr : fe/grvar = 26 : 4 

-fég képző: 
formaiisi: 
feltételes mód: 
hat. ign.-képző: 
causalisi-finalisi: 
lativusi, transl.-fact.-i: 
birtokjel: 
-ás deverb. nom.-képző: 
a foly. múlt -gjele: 

A z egyes szám 3. sz. birtokos személyrag variánsainak használati gyakori­
ságát és arányát a következő táblázat szemlélteti: 

dg 
-&%%;#% 
-m 
VÍM 
ír̂  
í 
í 
& 
f 

: -ség 
' -&eppgf% 
-»e 
: -vá» 
: -6-f 
-e 
-e 
-Ä 
: -e 

= 83 
= 20 
= 16 
= 31 
- 2 
= 26 : 
= 25 : 
= 26 
= 131 

1 
0 
3 4 
15 
4 
4 
8 
42 

g/mé/A = 84 
6e^ejjígg = 0 

11 (88,4 
46 (0,0 

11,6%) 100,0%) 
A z Évkönyv középső szakaszának a zárt í-zés szempontjából feldolgozott 

szöveganyaga valamivel kisebb terjedelmű (kb. 20%-kal), mint a „Landorfejír-
vár.. /' emlékiraté. A z összehasonlításból jól láthatjuk, hogy í-zése előrehala­
dottabb állapotot, kikristályosodottabb fokot képvisel. Olyan toldalékokat is 
meghódított már, amelyek zárt í-zésének a memoárban a gyakori használat 
ellenére még semmi nyoma nincs (pl. a -aeg, -á?, -erf stb.). A z összeállításokból 
az is kitűnik, hogy az ingadozás foka szavanként, szuffixumonként, a nyelv­
járásterület (vagy képviselője) í-zésének erőssége szerint változik. 

Visszatérve Horváth János ama megállapítására, hogy a két írás „egyezik 
a szóvégi g rag f-s alakjában", a tüzetesebb vizsgálat azt mutatja, hogy a(-)/eM 
(13, 17, 21, 61, 62, 65, 67, 70, 95 stb.), W g (95; 96, 2 x stb.) az Évkönyv e 
szakaszában kivétel nélkül f-s formájú, a meZ/f-nek (16, 21, 69; 98, 2 x stb.) 
van e-ző változata is (1. 21; 23, 3 x stb.), a Mrö&M, &eve&?f típusú ragos alak 
szintén variáns nélkül használatos (10 x), a fefefi f~fefgf^-f21e igealak és 
változat itt nagy fölényben van, a „Landorfejírvár..." nagyon mértékletesen 
él vele az összetett múlt idejű formák sokasága között. Mindkét írásnak sajá­
tos í-zése van akár a jelenség körét, akár gyakoriságát nézzük. 

N e m lehet kétséges, hogy az ilyen eltérő mértékű és fokú í-ző szövegek 
nem lehetnek sem egy kéz, sem egy fej írásai. Egyéb jelenségek is emellett szól­
nak. A z Évkönyv bemutatott szakaszának labiális o-zése egészen fejletlen, je­
lentéktelen minden kategóriában. Azok a morfémák, amelyek a „Landorfejír­
vár. .." emlékiratban kevés kivétellel ö-zők, itt egyszer sem fordulnak elő ö-s 
formában, pl.: kereazf (12), kereazfej (12, 2 x, 14), e m W (62; 63, 2 x), fggM 
(15, 19, 22 stb.), fgm (12, 2 x ; 14; 15, 2 x ; 17, 2 x ; 18, 2 x ; 21, 3 x; 63, 3 x ; 
94; 96, 2 x; 99 stb.), fgygrem^M (68, 99), fgyefe/M6eM (14), egyefg/M̂ eTZ (20) 
stb., 7Mw%&M (62), TMWzdeMŐff (61). Annál meglepőbb a -Aez rag labiális ö-ző 
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variánsának előfordulása: kezem/ióz (64, 65), Aezz/zöz (61, 95), Z)e6receM/zóz 
(95), mely forma az első munkából teljesen hiányzik. 

Illabiális e-zése sokkal erősebb, pl.: /Meg&ejzefzz' (67), e/ferfe% W a (96), 
Aevefe 'követ' (73); geregef 'görög' (10), revzWe66e» (70), fere& (94, 96; 
97, 2 x ; 99, 101, 103), ferekek (94, 2 x ; 95, 2 x ; 96, 2 x ; 97) stb., G^erg_y (13, 
98), Gyergyer (101), Gfer&Kgyef (13, 101, 2 x ) ; ökre&W (69), W ^ g (44), 
zVízzeA; (44), A:örmef (14), /oWe» (16) stb. 

Illabiális z-zése eleven: jz^effe (12), j#&ze& (23), mggfze»f (37), fz/e& (97), 
ẑ/eA;6e (103),/z/zY (92), jzfrgf&orwz (17), JzArer (36) stb. 

A A%% (14, 2 x; 61, 63, 93, 95, 96, 102), főwze& (36, 94, 100 stb.) igealakok 
sűrűn előkerülnek benne. A z irányjelölő lativusragos helynevek használata 
nagyon jellemző rá, pl. Faradé (38, 41), Fz'jegr&&z% (40), Gyerrí 'Győrre' (96), 
fe^^z (69, 2 x), MoAdcjcjó (21, 22) stb. Amultiplicativusirag nem illeszkedik: 
^M^fcer 'annyiszor' (65), ecer̂ mzTzá' (94), e/ő̂ zer (65, 67), /ege/ő̂ zer (64) stb.; 
a másik m ű labiális ó'-ző alakváltozatát is ismeri. A /of szót 'csoport, csapat, 
sereg, had' jelentésben a „Landorfejírvár..." nem ismeri, az Évkönyv ellen­
ben többször használja: egy_/o(/a fere&e&W (62), eg_y_/o(/a «#?e/ (63) stb. Erre 
a részre az erő 'had': fr&gzzA: az CM&yzdr aWA: ere/zve/ (95), Mogy erővé/^jo/asWr-
ÄWZ fzd7/o (99), amarra a / W használata jellemző: ye/ef/z a jFfa^űA, Me/y jHa-
JazVz; o cAazar ̂ faáű6a»e^; a c/zazar ̂ íada; az fgez Tfiâ ; TMjWem ^íaáűwaZ, 
ázó» ̂ TW&(/ (46). A JVoMaor/e/ervdr M-es változata az első műben egyszer sincs 
meg, az Évkönyvben viszont számtalanszor találkozunk vele (1. például: 13, 
14,16,17,18; 70, 3 x stb.). Bélay követ utóneve a „Landorfejírban..." jßorWj 
(1. 17,2 x; 20,2 x stb.), Verancsicsnál a középső szakaszban .BoroM? (14,2 x), 
az első részben úgyszintén Borbás, de itt egy papnak a neveként (5, 2 x). 
Verancsics mindig MfWrz'jpÓM változatot használ (1. 17, 2 x; 20, 2 x stb.), a 
„Landorfejírvár..." csak7%Werjf%&z alakot ismer (1.22, 23, 24, 25, 26, 27, 29 
stb.). A memoár írója tájékozottabb, a helynevek használatában pontos, követ­
kezetes, fogalmazása világos, amint kitűnik a következő mondatból és hely­
név írásmódjából: az /e/z'rWn'a& e//e» az MZ&fcza/bzaA; o/fa/mw/ ej jzWjo/w/ ̂ a -
vaMf, A:zY /wz' .SürMŐ/zaÁr /zzvwTzAr, ejzMó/fa^a vőf (Monírók. III, 153); awM<% ve^ze-
/̂e/ewzAioroM, äar/zd ű/W (i. m. 127); Verancsics: 6>MMa^ /Meg^zd/MA: ̂ ere^ ê d-
jZ6fmaA; egy vdraf, S'orMoyv »evw, e&yMe/zafzy »apz^ vzrafáA (i. m. 13); «SarMŐ a/a^ 
(uo. 14). Verancsics - W , rő/, -N/ helyhatározórag-változatokat használ: Or^o-
vd6ő/ (18), TafM^rő/ (29), # % & W / (54), Föe^Z (25) stb. A mWoT^e/erWr szer­
zőjénél következetesen - W , -rzí/, -fw/ formák vannak: zwdWaMJdgW, fo»6ÍcM-
W (125), jzdrazní/ (161), #z/á?zW (179), Ä:zra/yW, or^z^gW (184). Ugyanazt az 
epizódot ebben a megfogalmazásban találjuk a két munkában: „... sőt ezt 
mondom: ha e mai nap Fejírvárat egy felől törek császár szállana meg, más 
felől ő felsége, nem tudom soha, mellyiknek adnók meg hamarébb ... mind 
halálunkig, még nem megleszön az mi urunk gyermöke adóssága és az sok 
jámbor szolgalatja (Nándorfejérvár; Monírók. III, 128)"; — „Ki kipihen felele 
Sulyok István és Sulyok Balázs: hogy ha terek császár egy felől vitatná, más 
felől magyari király, eddig le nem tenniek, míg nem hetven ezer forintot meg­
adnak, az Terek Imreh szolgálatját (i. m. 15—6)." 
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D. A Verancsics-Évkönyv 3. részének, kezének f-zése 

E szakasz (104—19.1.) terjedelme kétszer akkora, mint az 1. kéz írásáé. 
A pozitív és a negatív f-ző példák számának, gyakoriságának tehát első pilla­
natra el kell árulnia, hogy szövegét jogosan tartjuk-e más kéz írásának, más 
egyén nyelve állapotát tükröző krónikarészletnek. 

7-zésére valamennyi helyzetben és esetben csak ezeket a példákat idéz­
hetjük: Hrz (112), egy»f/%&z, fgyMáW/zya/z (114), vfgre (110), & W » f (106), 
2,000-mf (112), fó'Wre (111). 

Ellenpéldák: a) egm" (105), egeff (112), 6%e meg (105), <#efá%* (109), 
meg^ge/ek, megza <%gefg& (113), e#r&ezA&Mg& (109), meggyfa (102), y^/g/mef 
(113), &#-&%%%% (107), mggMgzfffek (106), Warzafá-f (108), W/fe (106, 107); 
6^efgg, 6eA:^ggref (!; 107), 6<%e.%fgge/ (109,111), Wrejß&/dnW (109), eßfy 
(106), # f (113), <%%6-f (111), A:gp (105), m^épg» (105), &á?z (112), WfzffeffeA: 
(105), &á?zz%effef (108), egyMeA^ (104, 106, 114, 115), Mgmef (106; 107, 2 x; 
109; 110, 2 x)+23 adat; A#meforWg6a (105), «ep (105), # * f (113) + 5 elő­
fordulás ; ^ z r (109), r^f (108), rgjzg6gM (105), ̂ zggj/e» (117), jz^eMf (H6) + 
3 adat; &%%, (105), vggre (111, 112), w#ezfe& (107), vggeze^ ef (112) és még há­
rom előfordulás. 

b) egászaegeá-f (110), azegáry (108) és még 4 adat; — fe/erWmr (107), 
,#g/gn%fmz (106), A;af̂ fy(ff, &ayf^fyoW (109), ̂ örefzfygM (115), Ärömj'z^^zeA: 
(113); 

c) Toldalékokban: &%&%#, 6eA:ejegge/ (109, 2 x ; 111); 6ffc^jege6g (!108), 
eg^z^egrf (110), .#?.%#<% (106, 108), ,/gfĝ gf (106), w/eMge (109), w/okege-
Aöz (144), mê förj'ggggf (109), MÖfMő&yegef (118), Mygrej^eAref (109), ̂ z^gggrg 
(113), ̂ z ^ j j ^ r (110, 113)+4 adat; — (fo(gmWrr (107), <#á?z.«#e6-f (110), 
g/gfgrf (111), /kgyerf (104; 109, 2 x ) ; — ^w/ej (105), A%wc?Wa?ff (104), 
Mjyeráyg&W (106), rör^gf (113), e/vgj'zgfgre(104); — # e A : , #eA;Aoz(105); — 
7M^a/dM^A;ozű (104); — & m f W (106); — ye/^WMf (105); — )gfg (112, 2 x), 
me/&f (108, 109, 111); — # % W (113), /"áyẑ g/% (105), Jz<%y#Kfrg (117)+4 
példa; — /wffg& TMeg (112), eggfgMg/r (104), megf? ̂ ggfeA: (113), Aazo grê zfg 
(112), 6e/2rkez6% (107), 6eAgfAezferg (107), 6e/WMe& (104), A:w^e (109) és még 
további 15 példa 21 adattal; —megízme 'megűzné, megzavarná' (112), meg-
vß»7z^ (110); — gMr&ez/ze&se& (109); — efvegezvárz (113). 

Említettük, hogy egyéb hangtani jelenségekkel együtt, főképpen a 104. 
oldaltól kezdve hiányzó nagyfokú f-zés segít a 2. és a 3. személy írásának el­
különítésében. A 103. oldalon még halmozódnak az f-ző példák: TMggü/effeff, 
v&yzWÁ: e/, öf&zgA:, ê AzeA:, vevfA:, 6evgvfA;, jegffj%rge/, 6ec^ö/vÍM, megvd/fozzfA:, 
ő y g % e , vígre, M^zW, ma^í6a, a 104. oldalon pedig már teljesen az g-s formák 
uralkodnak: v^gezgneA; e/, 6e/öv̂ 7zeAr, egefeMek, Aaza /MgMgheA:, mgga/dM^A;oza, 
/zyg/'^yg^W, &e»crWá%M/ (!), w^Zy^gg. A z egész szakaszban 64 ̂ gefg típus, 33 
Mánzef, 20 M^?, 12/e/g, mef/g között egy f-ző forma sincs. 

Szerintünk kétes a & W M (106) és a -MíZ (112) rag f-zésének eredetisége is, 
tudniillik az erősen f-ző szövegekben is e-s változatúak. A többi példa f-ző 
használatát lehet irodalmi hatással magyarázni. A krónikának ezt a részét 
nem tartjuk f-ző nyelvjárási emléknek. 

A birtokos személyrag viselkedését a következő számadatok érzékeltetik: 
-e (-6% rag van 5 példában 9 adattal: weve (107, 115, 117), /%%%? (112), &#%&%? 
(109),/<?/a&//Me (108) stb.; ?%gvf típus nem fordul elő; 16 példa 29 adattal e-s 
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változatú, 7 példa 12 adattal f-ző alakú: M m ? (114, 115), ere/W (107, 2 x), 
e/e/Yf (115, 118), mgzefrg (114, 2 x) stb. 

A krónika e részére sokkal inkább jellemző a labiális ó'-zés. Példái: 
1. hangsúlyos helyzetben: W r ^ z f ^ (115), Aró'ró.9ẑ éMeA: (113), »ömej, 

Mő/Mó^^^ (118), r ó W W n (110), vöra, (118);yo7g^/a&z (105), M ' ü ^ (H7), 
#M!e?^, menf/<% (106), w ^ é g e (114, 2 x), w/o/jege/wz (114); jzeM^Vr (106). 

Negatív példák: W (112), /g^ W f (107), mewf (106, 118), m e m eZ (112), 
/o/fMgMr (106)+4 adata; rnzgreffeßfeffe (113), mggrg^gM^eA: (116), azenWe'-
nek (115); nemef (105), Memä? (118), S"zgMfp^er (hn.; 117),/éűíe/w (118), kereaz-
fj;éM (108, 3x ), azeg#zy, JZßgeMßÄTzeÄ; (108), f Z g m W (110), Jzerjzd/MoW (113), 
^zerze (111), ̂ zermr (106), 7%meWr (112), 7emgfv^6űM (108), ye/me»f (117). 

2. Hangsúlytalan helyzetben: Demó'fer (110), /römlyz^meÁ: (113), Mömó.9-
^ e r (118), fómó.yWn (110), vörär (118). 

Ellenpéldák: ember (104, 105, 110, 111; 112, 2 x ) + 6 adat; eraek (105), 
ezer (104,105,109) +5 adat, gyermeM (108), zge% (105,2 x) +4 adatje/e» (107), 
me^ere^ (105), »emef (106; 107, 2 x) +28 adat, ̂ z ^e» (117) +5 adat. 

c) Toldalékokban és toldalékok előtt: e%ef<%f (119), me/zefó'ff (105, 2 x), 
vê zőff (111); — m e W f < % 'mehettek (ők)' (105); — /efe/epöWenek (114); — w 
y o % é % ö z (114);/e/e<fe/ó'm (108, 2 x); —yegyverefó'AiW (118), Mérnök, Móm^-
^ege( (118), Gejzfä? (vár; 114); ArwveróY (104), 7zemefo& (108; 111, 2 x), aemze-
röA; (108). 

EUenpédák: megyei (111), megye» (107, 117, 118), /ê zg» (112); m m & M 
(108, 112, 113), m m d e m (107; 118, 2 x)+4 adata; feiern (107); —/gg^verej 
(112),/égy verebekké/ (108), Mernem (115), »öme^ (118), »emea^g (118), n'jẑ ef-
^eger (110, 113); — egeff meg (112), e//ê zferfe (113), e&ezdeffg (117), Á:éyzffer-
fe% (105), megrerreMrefre (113),^efeff (118, 2 x), vegezeff e/ (112), vê zef( (118); 
— embereknek (105), ezek (106), ezeker (109) és még 5 példa 8 adattal; — m W -
eecer (105);./e/e.?egek/zez (110); — Mjrerejégekef (109); Wfezekef (106); — W f -
^ e f (110), »e'mefer (111, 2 x), füzfearegef (110, 113). 

A krónika végének jellemző nyelvi vonása az illabális e-zés. 
1. Hangsúlyos helyzetben: ek/e/e, /eek/e/e (110), keMCjkerefff/ (!104), fér­

netek (110), feref̂  (113); me/y/ede» 'mérföld' (112); Gyergy (110, 115), G^er-
gyef (110), G^erg^e/ (!115); kezeff (111), kez;Y 'közel' (110), kezű/ 'na.' (115), 
kezóV 'na.' (117), febb (105), febbef (112, 2 x), férek (104, 111), férők (111; 112, 
2 x; 115, 116), ferőkkef (104; 116, 4 x; 117), ferokek (116). 

Ellenpéldák: Wfjégef (116), megóVfe/zek (117), gkzök6% (113), e/fömf (117), 
megförefe (114), forejgf (113), megfo'Wk (113); űfóg, (fogAa/dZ (105),/o/^ek 
(104),yo/def (H7),/o^ef (117) +5 adata; Gförgyef (109), G^orgef (!112), koz-
M^? (113), kozwí (112, 3 x; 117), közwfek (!111) + 4 adata; of (112), ofven (114), 
ffzeMÓf (116, 117), főbb (108, 116)+3 adata; fórok (107, 2 x; 109; 110, 5 x; 
111, 4 x; 112, 6 x)+38 adata; 

2. Hangsúlytalan helyzetben: kőrejzfyéM (115), /?mke^ (112), ̂ ZfpekMek 
(114),fwpekekke/(105), férek (104,111), főrek (105,114), förekef (116), forekre 
(116), förekek (106), förekekef (114). 

Ellenpélda: förök (58-szor; 1. az 1. pont alatt). 
Toldalékok előtt: Györgyef (109), Györgef (!112), Gyergef (110), förekek 

(106), forókekef (113), kózeff (109), kezeff (111), meV^/Men 'mérföldön' (115). 
„Az Landorfejírvár..." labiáhs ó'-zése más jellegű: aj erősebb szuffixn-

mok előtt, sőt hangsúlyos helyzetben is; a fenti 1—3.pont negatív példáinak 
90 százaléka az emlékiratban ö-s alakú vagy ő'-ző variánsa is van (1. M N y j . 
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XIII, 58—4); 6^ az ó'-zés köre sokkal nagyobb benne, ennek ellenére a/o/ (ige­
kötő), a / o W g mindig ä-s alakú. A z emlékirat szerzője a?from, őA: alakokat 
használ, az Évkönyv III. részében viszont: wafromof (110), wjrrwmoTz (110), 
w^ro/M (115), wj^o/MMűA:, 7Mg#%yf/WM&f& (113), wÁ: (110, 2 x), w&gf (111) haszná­
latos, az Zy~7 váltakozás a 3. részben szeszélyes, szabályokhoz nem köthető, 
pl.: ;7/#z (113), ̂ z^WeA: (104), &w#y (106, 5 x), ̂ 'míyoAraf (108), W f e í y o W 
(109), de: & W W (106), AeZr 'helyet' (106), kasfgff (109) stb.; e z W (113), azMymz 
írásmódot „Az Landorfejírvár..." nem ismer, ilyen szóalakokban a z mindig 
hasonul. Mindezt egybevetve azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a két 
írás nem lehet azonos szerző alkotásai 

KOVÁCS ISTVÁN 

L'itacisme dans les mémoires de «Az Landorfejírvár ...» et dans les 
Annales de Verancsics 

Ces deux oeuvres du XVI« siécle sönt pubhées par László Szalay dans le 
volume intitulé „Monumenta Hungáriáé Historica. Scriptores. III, 3—119, 
123—85. Ferenc Zay est considéré par beaucoup comme l'auteur de la premiere 
oeuvre. János Horváth, Historien littéraire trouve qne cetté patemité n'est pas 
assez pronvée. D u fait que dans la terminaison de certains mots on trouve 
í au Heu de e [Wz (< W ß ) , A#zf (< Áröze) etc.] et ceci dans les deux mémoires, 
il en a déduit que les deux oeuvres ont été écrites par la merne personne. 

L'auteur a minutiensement examiné les particularités linguistiques de ces 
deux créations et est arrivé au résultat que leurs auteurs ne peuvent étre identi-
que, et que les Annales de Verancsics furent vraiment écrites par trois individus, 
Tun serait l'auteur des pages 3—11, le second de 12—103 et le troisiéme de 
104—119. 

I. KovÁcs 

^ A hosszú szárú a-, &;-, a hatos alakú ̂ -t, a hurkos és a hármas formájú z-t, valamint a kétpon­
tos y-t nyomdatechnikai okok miatt a-, &;-, a-, z-, illetve y-vel jelöljük. 

A példákat a Szalay-féle kiadásban használt alakban és helyesírással közöljük. 
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