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Ismertetések, biralatok

KALMAN BELA: A nevek vildga
Budapest, 1967. Gondolat Kiado, 252 1.

Kélman Bélat nyelvtudomanyi kozvéleményiink a negyvenes években nyelvjaraskutatoként
tartotta szimon, az 6tvenes években klfejtett munkdssdga alapjan finnugristinak minésitette az Uj
Magyar Lexikon, a hatvanas évek — ugy latszik — a névtudomany jegyében telnek el. A sokoldala
szerzbnek mindenesetre ez a tudomanyag hozta a legnagyobb sikert: 3850 példanyban megjelent
konyve hamarosan elfogyott.

A konyv, cimének megfelelden, a nevek vilagaba vezeti el az olvasét, tehdt nem csupan a ma-
gyar nevekébe. Szerepel benne a finn -/a, -ld helynévképzo6t6l az arab Harun személynévig, a Yucatan
félsziget *Mit mondasz? értelmii nevétdl a Fernandel miivészi névig sok minden. Igy egyrészt tobb
annal, aminek szerzoje az eldszoban nevezi, ti. a magyar névtan eredményeinek elsé osszefoglaldsa-
nal. Masrészt névkutatasunknak jonéhany olyan kérdése van, amely Kalman Béla konyvében még
csak emlitve sincs (s ilyen terjedelem mellett nem is lehet). Tartalmanak leghelyesebb meghatirozasa
az, amire a cime utal: a nevek vildgdnak a miivelt k6zonség szdmara is érdekes, szines bemutatasa.

Els6 része a tulajdonnév fogalmaval ismerteti meg az olvas6t, majd a neveknek a nyelvtani
rendszerben elfoglalt helyét, osztilyozdsuk szempontjait és a kozszokhoz valé viszonyukat vilagitja
meg. Ezekt6] kiillonvalasztva vizsgilja a személy- és foldrajzi nevek Osszefiiggéseit. — A masodik
részben a személyneveket targyalja. Az 6- és kozépkori névadas ismertetése utan sorra veszi zsido,
gorog, latin, german, kelta, szlav és torok szirmazasu neveink csoportjait, és megadja a nevek jelen-
tését. E résznél nagyon Oriitiink a rokon népek névadasarol sz616 rovid alfejezetnek. A magyar sze-
mélyneveket a szokasos egy- és tobbelemii csoportositasban vizsgilja, az elsit eredeti, jovevény és
becézett nevekre bontva. Szerzénk lathatolag szivesen idozik e teriileten, még munkaja ardnyossaga-
nak megtOrése ardn is. Itt példaul az atlagolvasénak nem sokat mondé tdblazatokat kapunk a leg-
gyakoribb férfi- és nodi keresztnevek mdas-mas korbeli szelvényérdl, amelyek azonban lényegesen a
szakembert sem segitik, mivel a valoésidgnak csak kis részérdl adnak képet. (Ismeretes, hogy a szamok
bizonyos mértékben karosak is: azt a benyomast keltik, mintha tények lennének, noha csak az ezer-
oldali val6sig mennyiségi jelzései. Elég lett volna a tdblazatokbdl levont eredmények kozlése.)
— A ,,Tobbelemi nevek’ cimii fejezetben a kételemil nevek kialakulasanak és megszilardulasanak
lassa folyamatat vazolja, majd a névsorrenddel, a nok elnevezésével és a csaladnevek (nem csupdn a
magyar vezetéknevek) tipusaival ismertet meg benniinket, végiil pedig a névvaltoztatasrél, a ragad-
véanynevekrdl, az dlnevekrdl és az irodalmi névadasrol szol.

A harmadik részt a foldrajzi neveknek szentelte. Noha mind nalunk, mind kiilf61don sok szem-
ponti fontossaganal fogva a névtudomanynak ez az dga a kidolgozottabb, Kilman Béla konyvében
koriilbelill egy negyedével kevesebb tér jutott neki a személynevekénél. — A foldrajzi név fogalmaval
valé megismertetés utin a neveket a kovetkezd sorrendben tirgyalja: orszag- és tartomanynevek,
népnevek, viznevek, hegynevek és helységnevek (az utobbin beliil kdzszébél, tulajdonnévbol, patro-
ciniumbdl szarmazd, illetdleg ismeretlen eredetii neveket kilénbéztet meg), utcanevek, diilonevek.
E részben is szivesen utal kalf6ldi parhuzamokra. A magyar névanyaggal kapcsolatban arra toreke-
dett, hogy az 5000-nél t6bb lakost magyarorszagi telepilések lehetbleg mind eléforduljanak, hogy
igy a mutato egy kissé a helynévfejtd szotar hidnyat is potolja. A foldrajzi nevek valtoztatisa és az
irodalmi helynévadas kerekiti ki ezt a részt. Fliggelékként a magyar névkutatas torténete, a felhasz-
nalt miivek jegyzéke és b6 névmutatd egésziti ki a kotetet.

E vazlatos ismertetésbodl is lathatd, hogy Kalman munkaja nevtudomanyunk teriiletének
széles sivjat fogja at. Magat olvastatd fogalmazasa és valéban hidnyt p6tlo szerepe mdris népszeruvé
tette kozonségiink korében. Eppen a munka kelendBségére valod tekintettel kell kiigazitanunk né-
hény megallapitdsit, nehogy a benne levo hibak, tévedések a konyv valoszinii Gjabb kiadasa esetén
még mélyebb gyokeret verjenek az olvasok tudatidban,
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A 9. lapon a nyelviinkbe bekerild idegen személynevek leforditasarol van sz6. Egy ilyen szé-
les kozonséghez eljuté konyvben nem drtott volna, ha az idegen névsorrend mai terjedésének meg-
4llapitasan tilmendleg a szerzd megemliteite volna a nalunk hasznalt sorrend jogat €s haszndt is.
Hiszen ismeretes, hogy a kiilfoldi telefonkonyvek, felsoroldsok, nyilvantartasok konnyebb eligazo-
das kedvéért a vezetéknevek betlirendjében késziilnek. S6t arrél is tudunk, hogy néhiny éve egy
belgiumi flamand nyelvmiiveld ankéton helytelenitették a ,,magyar”-nak nevezett névsorrend mos-
tanaban tapasztalhat6 kéznyelvi terjedését. Szerintiink ajdnlani kellett volna a magyar névsorrend
megtartisat (Brecht Bertold, Ehrenburg Ilja). Hogy a magyaros sorrend, s6t bizonyos esetekben a
keresztnév leforditasa is mennyire stilusos lehet, arra Bajomi Lizir Endre mutatott remek példat
(A falonjaro). A 75. lapon, ahol Ujra eld lehetett volna venni, nem érinti a kérdést. ,,A nevek vildgd”-
nak ti. nemcsak ismeretterjeszt0 szerepe, hanem irdnyitd, ugyis mondhatjuk nyelvmiivel hatdsa is
van. E szempontnak a névsorrenddel kapcsolatban tortént elhanyagoldsat anndl inkabb fajlaljuk,
mert szerzénk a 13. lapon az utcanév-valtoztatdsokkal kapcsolatban nyilvanitja helytelenitd vélemé-
nyét. Itt ugyanis nem lelkesedik a személyekrdl elnevezett utcanevek ,,6z6n”-éért, s a 181. és 184,
lapon hangot is ad a kozonség ama igényének, hogy nyomos ok nélkiil ne valtoztassanak meg régi
utcanevet. Nyelvvédd megjegyzést tesz a 76. lapon is, amidén a Keresztury Mdria, Madzsar Alice,
Ortutay Zsuzsa, Rényi Vera névtipust (a vezetéknév férjiiké) ,,mindenképpen keriilendé”-nek mondja.

A 11. lapon ez a mondat all: ,,Ebben az 6sszefoglaldsunkban a tulajdonneveknek csak két cso-
portjaval foglalkozunk, mégpedig a személynevekkel €s a foldrajzi nevekkel.” Ez a megfogalmazas
azt a gondolatot ébresztheti, hogy anevek e két megnevezett csoportjan kiviil még més veliik egyenran-
gl névesoportok is vannak. Ez pedig tévedés: minden név sziikségszerfien a nevezett két csoport vala-
melyikébe tartozik. A nemzetkdzi névtudoményi kdnyvészet is csak e két csoportot tartja szamon,
természetesen kibovitve, azaz a ,,Helynevek™ cimszo6 alatt talalhatok a csillag- és csillagzatnevek, a
Hold felszinének nevei vagy a fanevek (nem fafajtanevek, hanem egyes kiilon névvel megnevezett
hires, nevezetes, emlékezetes fik nevei), a tarnanevek stb., a ,,Személynevek™ cimszé alatt pedig az
egyedek kiilonféle (t6rzsi, nemzetségi, valldsi, foglalkozasi stb.) csoportjainak nevei is helyet kapnak
(didkegyesiiletek, bajtarsi kozosségek nevei). Ezért kiilondsnek taldljuk, hogy a konyvben a népne-
veket — noha valoban szoros kapcsolatban dllanak velilk — a helynevek k6zott targyalja (133 kk.).
A névtudomany két nagy hagyomanyos osztalydn kiviil a tudomany és technika haladasa egy harma-
dikat is létrehozott: az intézmény- és arunevekét: ELTE, Hibernal, Vosztok II., nem ritkan nyelvi
tréfaként: Borbollett (pezsgd), Mos 6 (mosOkrém), Sztrip-10 (miisorcim), de kétségtelen, hogy az
elébbiekhez viszonyitva mind szimban, mind jelentéségben elmaradnak. (Noha idénként fel szok-
tak szolitani a névészeket e teriilet miivelésére, pl. az 1958-i miincheni kongresszuson Huisman J. A.
»A névtudomény felderitetlen teriiletei” cimii eldaddséban [vo. BARczI: NévtVizsg. 15], hatarteri-
letrol 1évén sz6 még az sem bizonyos, hogy nem a kozszokincshez tartoznak-e.) Igy tehat Kalman
e bekezdés idézett mondatabol a csak szocskat torolni kellene.

Van még egy-két megallapitasa, amit hasonloképpen helyesbiteniink, illetdleg kiegésziteniink
lehetne, de helyettiik inkabb néhany elirasat, tévedését tessziik sz6vad. — A 10. lapon az ill, hogy a
mackd a Mdté kicsinyitdje. Ez ilyen formaban félrevezetd, hiszen a magyar mackd a szlovak macko
’medve’ atvétele. (Az mas kérdés, hogy a szlovak macko keresztnévi eredetii.) — A magyarban csak
két -slav utdtagi személynév maradt meg: Ldszlo és Szaniszld, noha helynevekben tobb is megbrzo-
dott (BogyiszId, Szoboszlé). Vencel neviink azonban nem szlav eredetii, ahogyan a konyvben olvas-
suk (34), hanem német. Kozvetlen szldv szdrmazis esetén ugyanis maganhangzora végzddnék, mint
az egykori Szentvinclé és a mai Szentliszlo (a XIX. szazad elejéig SzentviszIld) Zala megyei faluk ne-
vében (CsAnki 11, 110). — A Viadimir név eredeti alakja Viadimer, azaz csak utdbb vonodott a nép-
etimoldgia révén a mir béke, vilag’ szohoz. Ertelmezése tehat nem *hatalom-béke’ (34), hanem ’nagy
az uralkod4sban’, mert a név mésodik tagja a got -mérs nagy’, 6fn. mdri ’hires’ stb. szokkal rokon
(vO. VASMER, RussEtWb. 1, 209). — Az Akos névrol azt olvassuk, hogy a XIV. szdzad végéig szimos
magyar viseloje volt, a kovetkezd két évszdzadban nem talalkozunk vele, a XVIL. szdzadban a két
Barcsay Akos nevében felbukkan ugyan, de csak a XIX. szizadban elevenitették fel ujra (36). Hihe-
tetlen, hogy két évszdzados lappangis utan csak ugy egyszerre felbukkan, majd ismét elmeriil egy
keresztnév. Ilyen esetekben rendszerint adatgytijtésiink tokéletlenségérol van szé. Itt is ez allhat fenn,
hiszen a Fels6-Tiszavidék nagy hatalmu birtokosa volt a XV. szazad kozepén Csapi Akos (ZichyOkm.
VIII, 659, IX, 606), nem jelentéktelen ember egy szdzad mulva Korontal Akos Zala megyei birtokos
(PRT. VII, 34) vagy Csanyi Akos (LevTar I, 397, leginkabb Akacjos, Acacius alakban), a kvetség-
ben Konstantindpolyt kétszer is megjart Csabi Akos (TAKATS SANDOR, Rajzok. .. II, 112, 365—6;
BudBasLev. 12, 15, 17), aki 1576-t6]1 nagydémi birtokos volt (PAKAY ZsoLT, Veszprém varmegye
torténete 88) vagy a liptészentmikl6si templomban harom &sének emléket emeltetd Pongracz Akos
(KNauz, Kortan 33). 1740 koriil szerepel Abaffy Akos (KEMPELEN 1, 5) és a PPB. 1767-ben felveszi
névjegyzékébe az ,,Achatius: Akus, Akos> megfelelést. Az Akos a Barcsay csalddban ,,csalddi név”
lehetett, mert 1534-ben is van egy viseldje (Turul XII, 70). (L. még WERTNER : Nyr. XLIV, 290—3.)

. Nem tudom, miért gondolja a szerz8, hogy a Vdgd jelentése *favagd’ (89). Az éltaldnos nyel-
vész vélemény szerint *mészaros’ (vé. MTsz. II, 894). — Van K4alman Bélanak egy kedvenc gondo-
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lata, mégpedig az -a, -e kicsinyitd képz0: szerinte Baka~< bak+a (87), Szépe < szép+e (89), Szente <
szent e (90, 171—2), Baja < baj *gazdag’ +a; Kassa, Ndna, Pdpa, Pata ugyanilyen képzés ismeretlen
szarmazasu sz6bél (172). E képzd egykori 1éte, haszndlata nem vitathatd, a névanyagban valdé meg-
maraddsanak kérdése azonban jobban megvizsgalando. Ilyen képzés lenne szerinte a Béla név is:
< bél+a (42, illetdleg bdvebben MNy. LVII, 87). Mivel azonban személyneveink kozott testrészne-
vek nincsenek, ezért analdgia hijan nem hihetd, hogy a Béla név a bél szoval fligg Ossze. A Tiidds név
sem tamogatja e feltevést (90), mert jelentése ’toltott, dagadt, kovér, zomok, duci’ és nem ’erds tii-
dejli’. — A Borzsdk névnek semmi koze a boriszdk-hoz és az Erszény csak kozvetve mutat vagyoni
helyzetre (90), mivel az Erszénygydrtd rovidiilése (vO. Pajzsgydrtd = Pais, Tiigydrtd > Tiidi stb.): mint
kézmiives bizonyara jobb koérilmények kozott élt a sok jobbagynal, cselédnél. — A Karafidth nem
eufémisztikus szitkoz6das, hanem cseh eredetii és ’szekfil’ jelentésii név (MNy. LIII, 187), a Sdfrdny
pedig masodlagos foglalkozasnév (90—1). — A Szanka nem a SzaniszIlé becézett alakja (92), hanem
a szlav Stanko vezetéknév megmagyarosodott formaja, mint a szokezdd massalhangz6torlodas ma-
sik elemének megtartasaval alakult Tdncsics. — A 98. lapon Ggy beszél a Prdgai névrol, mintha az
magyarositas lenne, noha régi magyar vezetéknév: 1628-ban jelent meg BartfAn Prdgai Andrés ,,Fe-
jedelmek serkentd oraja” cimii vaskos munkéja. Az 1754—35. évi orszdgos nemesi Osszeirdskor Koma-
rom és Veszprém megyében irnak ossze Prdgay neviieket (KeMPELEN VIII, 417—38). Kalmén eljardsa
olyan, mintha a Velenczei, Bécsi, Lipcsei, K(a)rakai vagy Bihari neveket megtagadnok, mert f6ld-
rajzi szétarakban ilyen kilfoldi varos-, illetdleg tartomédnynevek is vannak. A Prdgai név az egykor
Zala megyéhez tartozott Stimegprdgd-rol valdé szdrmazast jelent (v6. 1436: Praga CsAnki 111, 96;
tovabbi két Prdgd-ra 1. még MeLicH, HonfMg. 182).— Régebbi véleményt vjit fel a szlovén és szlovak
szonak a slovo szoval vald 6sszekapesolasa (133). Ujabban az 8sszlav *slovs *mocsar’ sz6 szairmazéka-
nak tartjuk mert a -(j)anins képzd helynevekhez szokott jarulni, vo. a lengyelek régi polanin *rét-
ségi, mezei’ nevével (Kiss LAJos: NytudErt 40. sz. 193—6).

A helynevekkel foglalkozé részben is vannak olyan megdallapitasok, amelyekkel vitatkozni-le-
hetne. A 174. lapon ezt taldljuk: ,,Esztergom (nyirt fejii, kopasz)”, noha bdvebb kifejtés, megokolas
nélkiil ez a magyarazat sem 4ll szilardabb talajon (v5. EtSz. II, 84), mint az ismeretlen eredet{inek
jelzett Kecskemér (178), amelynek Pais Dezs6tol igen valoszeril etimologidjat birjuk. Viadivosztok-
nak nem ’keleti hatalom’ az értelmezése (177), hanem ’uralkodj a keleten!” (VASMER, RussEtWb. 1,
209). Altalaban elmondhatjuk, hogy némi merészség nem esik messze a szerzétdl: Oroszldny ne-
vét egy ki nem mutatott Oroszldn személynévbol eredezteti (171), Komddi-ét a koma sz6hoz kapcsolja
(178), stb.

Végiil kiemeljiik olvasmdnyos, az érdekl&d6 figyelmét végig lekotd stilusat. El6addsdnak €lve-
zetét csak igen elvétve zavarja meg egy-egy idegenszeriiség (pl. 172: ,,A Bdcs. .. egy személynév. .
Balmaz egy torék 6vonév”; 176: ,,a XIII—XIV. szazadban. .. elnevezni”; 200: ,,Kiingds . . . egy
kisvaros gimnaziummal, mizeummal’) vagy tollhiba (9: Orledns-i; 175: tigy tlinik, mintha Zetelaka
Zala megyei falu lenne; 207: Terescsényi). Mindent 6sszevéve: Kalman Béla k6nyve megnyerte tet-
széstinket, s bar egyben-masban vitaba szalltunk vele, a magyar publikumnak valdban jo, tanulsagos
és élvezettel olvashatd kotetet nyudjtott at. Koszonet érte!

MIKESY SANDOR

A “magyar nyelv térténete és rendszere

A debreceni nemzetkozi nyelvészkongresszus eldadasai. Szerkesztette: IMRE SAMU és SZATHMARI
IsTvAN. Akadémiai Kiadd, Budapest 1967, 589 lap (Nyelvtudomanyi Ertekezések 58. sz.)

Nemzetkozi vonatkozasban is bamulatosan rovid id6 alatt jelent meg az 1966. augusztus
2428 kozt megtartott elsd magyar nemzetkozi nyelvészkongresszus gazdag anyaga. A kotet 114
cikket tartalmaz, bel6lik 26 kiilfoldi tudésoktél hangzott el (az eldadasok szamanak sorrendjeben
Egyesiilt Allamok, Szovjetunid, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Franciaorszdg, NSZK, Finnorszag,
Hollandia, Svédorszag). A kétet elején a plenans uléseken elhangzott beszdmolokat talaljuk utdna
kovetkeznek a szekcioiiléseken tartott eléadasok. Tamds Lajos elndki megnyitdja utdn olvashatjuk
Benkd Lordnd el6adasét a magyar nyelvtudomdny mai helyzetér6l. Rovid torténeti visszapillantas
utan vazolja a magyar nyelvtudomany mai szervezeti kereteit, az egyetemek, a Magyar Tudoményos
Akadémia szerepét, a tervszeriiséget, a kollektiv munkakat és a magyar nyelvtudomany nemzetkozi
helyzetét. A tartalmi kérdések fejtegetésekor elemzi az egyes nyelvtudoményi 4gakban elért eredmé-
nyeket, és kijeloli a tennivalokat. Imre Samu a MTA Nyelvtudomanyi Intézetének munkalatairél,
Szathmari Istvin pedig az egyetemen és foiskoldkon végzett magyar nyelvészeti kutatdsokrol ad at-
tekint6 képet.
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