Az egyes nyelvjarasokban néha meglepd, s6t meghdkkentd dolgok is eléfordulhatnak, de alig
hihetd, hogy ez a teriilet, amely szorosan simul a Véghtdl feldolgozott vidékhez, ilyen szeszélyes,
mondhatnam anarchisztikus médon banna a zart é-kkel és a nyilt e-kel. Példaul a 120. sz. térképen
csakis nyilt e a birtokos személyrag mind a husz faluban, a 140-en pedig a hasonlé hangtani
helyzetben levé zsebgyé szoban mind a husz faluban zart é jelentkezik. A hele alakok azért is
tiinhetnek gyanisnak, mert ebben az egy szoban az orszdghatar egyben igen éles nyelvjarasi hatdr
volna, hiszen Végh atlaszanak 50. térképén ( helé) egyetlen nyilt e-re végz6d6 alak sincs.

Tovabbi kételyeim ugyancsak a zart é- nyilt e-vel kapcsolatban: A bevezet6 8. lapjan ,,a birto-
kos személyragozas egy birtokos egy birtok 3. személyének ragja 4 valtozatban fordul el6™: -o,
-a(-ja), -e(-je) : piénze, tehene, tehennye &s -i (csak az -e végliekhez kozdltem a példakat). Ezek a
megfeleld Végh-féle térképlapokon mind -¢ alakban fordulnak eld. Bizonydra megvan egyébként a
terilleten a fiilo tipus is, noha a térképlapok kozt nincs olyan, amely ezt a jelenséget szemléltetné.
A t5bb birtokos egy birtok 3. személyii alakja is eddigi tapasztalataink szerint -ék: kertyék, nem pe-
dig nyilt e-s hangzast. (A kovetkezOkben az elsé szdm jelenti a térképlapot, a masodik pedig a ku-
tatopont szamat.) Kételkedést ébresztenek bennem a kovetkez6 adatok is: 18/1—2 menek, 3 mégyek,
19/1 mensz, 20/1—3 meniink ill. menyenk, 25/13 etti, 26/6, 16—20 meginndjitok, 33/16 meghij, 17
meghi, 34/2—4, 6 megvdrndja (ill. -0). Gyanusak a 40. térkép prezbors alakjai, a 48—49/15 leeresztii,
55/5 beéseje, 60/13 kenyierszakasztu, a 73. és 78. szdmos pelva adata, a 75 cimer, 84 egres adatai,
95/6 mekkormoz, 102 tébb zsieter, 104/2 iizekedik, 114/12, 14, 20 pergyuka, a 115/1, 2, 4 masodik
maganhangzdja, 118/3, 5, 6 ugyancsak. Mashol nyilt e-t vArndnk a zartnak jelolt ¢ helyén, mint a
63/15 gerében, késztimet (4).

A 99/4 varosias ejtést tikkroz. A nyiltabb e csak a hirtelen (130) és zsgbgyé (140) szoban fordul
¢lé ? Miért tjkori atvétel a vihar ? Az ébiborz aligha a siindiszné neve, hanem a meles taxusé (108/16).
A jelek lehetnének kovetkezetesebbek (pl. 89, 113). Bar Nyitra kornyékén a A nem indukdl, itt mégis
betliejtést tiikkrozhetnek a 33. térkép méghin stb. alakjai. Nem meggy6z6 a néhany kovetkezetlen
z4r6do diftongus sem (14/5—6, 43/5). Meglepd volna, ha ezen a teriileten d utan csak a vagy o je-
lentkeznék, sohasem — a nyelvteriileten olyan gyakori — kettd kozti hang (¢ vagy a). Mi a 131. tér-
kép zart, rovid I-je? Szerintem folosleges volt a nem kozolt 9 térkép koziil 7-nek a helyét iresen
hagyni.

Taldn egy kissé hosszadalmasra sikeriilt a szimomra gyanids, nem egészen megnyugtato jelen-
ségek felsoroldsa, de a majdnem haromezer adat kdzott ezeknek a szama igy is elenyészik. Ez is meg-
mutatja azonban, milyen nagy elovigyazatra van sziikség gyiijtés kézben, és milyen nagy segitség
lett volna egy ellenorz6 kiszallds — esetleg mésvalaki bevondsaval is, aki a gyanus adatokban vagy
megerdsiti vagy helyesbiti a gylijto feljegyzését.-

Mindent egybevéve is azonban pozitivnak mondhaté mérlegiink. Az egyes nyelvjardsok meg-
lep6 eredményeket produkalhatnak, igy tehdt kétségeim tilnyomo tobbsége nem foltétleniil hibas,
hanem szamomra gyanus adatokra mutatott ra.

Reméljiik, hogy ezt az értékes kezdeményezést a szerz6 és munkatarsai még tovabbi teriiletekre
is kiterjesztik, €s egyben sz€p példdt mutatnak ezzel a két szomszédos és barati orszdg tudomanyos
egyuttmiik6désére.

KALMAN BELA

GYORFFY GYORGY: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I.

Misodik kiadas. Bp., 1966, Akadémiai Kiado. 15 térképmelléklet, 910 1.

Ez a munka el6szér 1963-ban jelent meg. Ertékét és az iranta megnyilvanul6 rendkiviili érdek-
18dést beszédesen bizonyitja, hogy harom éven beliil Uij kiadasa valt sziikségessé. Valoban: sok szem-
pontbdl hasznosithatod, nagy tudomanyos hiteld, hézagp6tlé munkdr6l van sz6, amely aligha hia-
g}yrgzhat a nyelvész asztalardl, ha a vizsgdlt kor barmilyen nyelvi kérdéséhez kivan adalékokat

djteni.

A mii Bevezetés fejezetea t6rténeti f61drajz fogalmat igy hatdrozza meg: ,,A torté-
neti foldrajz targya egy teriilet adott torténeti korban fennallott természeti, gazdasagi és tarsadalmi
viszonyainak foldrajzi szempontbol rendszerezett leirasa torténeti forrasok alapjan” (5). Attekinti
az e kérdéskorbe vago hazai €s nemzetkozi — foleg a veliink szomszédos allamokban termett — szak-
irodalmat, majd korvonalazza sajat munkajanak céljat, forrasait, anyaganak elrendezését.

Teriiletileg kiterjed a mii az Arpad-kori Magyarorszdg minden egykori k6zségének, varosanak
€s varanak leirdsdra. Anyagit a megyék sorrendjében mutatja be. Az 6t kotetre tervezett kiadvany-
sorozat els® darabja tizendt varmegye helységeit szedi sorra: Abatjvir, Arad, Arva, Bics, Baranya,
Bars, Békés, Bereg, Beszterce, Bihar, Bodrog, Borsod, Brass6, Csandd és Csongrad megyét oleli fel.
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Az adatgyiijtés idSbeli kiterjedése meghaladja a szorosan vett Arpad-kort: szimba veszi a
IX. szdza di forrasokat, meg az 1301—1332 k&z0Otti oklevélanyagot is. Ezt foleg az 1332—37-es évek-
bol szdrmazd, sok értékes adalékot tartalmazod pépai tizedjegyzék feldolgozasa indokolja: ilyen mo-
don forrasanyagat mintegy megkétszerezte. A hajdani telepiiléscknek a maiakkal valé azonositdsa, a
kontinuitds nyomon kisérése természetesen szikségessé tette, hogy néhany fontos késdbbi kiadvanyt:
orszdgos monografidkat, helységnévtarakat, térképeket is folyamatosan felhaszndljon.

A feldolgozott levéltari anyag mennyisége lenyligozé: az itthoni és kiilf6ldi intézményekben
O6rzott mintegy 20 000 oklevél adalékait gylijtotte Ossze a szerz6 és munkakozossége. Az atvizsgalt
okleveleknek majdnem negyedrésze eddig kiadatlan.

Az egyes megyék anyaganak feldolgozasa két részre tagolodik: altaldnos bevezetésre és az
egyes helységek tiizetes leirdsdra. Az altalanos részek kiilondsen j6 alkalmat kinalnak a szerz6nek,
hogy a marxista térténész erényeit érvényesitse: az adatoktdl egy percre sem szakad el, de kibontja
mindazokat a gazdasagi és tArsadalmi vonatkozasokat, amelyek mogottilk meghtizédnak. A megyék
természeti foldrajzi viszonyainak felvazoldsa utan kitér a teriilet magyar honfoglalés el6tti lakossa-
gara, a magyarok megtelepedésére, a honfoglalas torténetére, a nemzetségi birtoklas, az allamalapi-
tas és a megyeszervezodés helyi vonatkozasaira. Kiilon gondot fordit a megye gazdasagi és tarsadal-
mi viszonyainak kikutatdsira a tatdrjaras elotti és utdni idékben, illetdleg a XIIL. és XIV. szdzad
fordul6jan. A papai tizedlajstromok alapjan nemcsak a lakossag lélekszamara, hanem a gazddlkodas
szintjére is fontos kdvetkeztetéseket tud levonni. Ezekbol a megyénkénti Osszegezésekbdl kerekedik
majd ki a sorozat végén — a szerzd igérete szerint — az egész orszag Arpad-kori allapotanak Ossze-
sito attekintése,

Az egyes helységek leirasa a megyén beliil ugyancsak betfirendben kovetkezik. E sokszor mes-
teri tdmorséggel szerkesztett szocikkek mind az oklevelek oda vonatkozé adatait, mind az elbeszéld
forrasok, kronikdk adalékait maximalis filologiai pontossaggal kozlik, anélkiil, hogy a nem kifeje-
zetten tOrténész szakember szdmdra az olvasdst és megértést megnehezitenék. Helyesen szamit itt
arra, hogy a helytorténész érdeklddésii olvasok szakszeriisége nem 4ll azonos szinvonalon.

Kiilon figyelmet érdemel a konyvben talalhaté szdmos szévegkozi, illetéleg kilén csatolt tér-
képvazlat. Ezek nemcsak a korabeli birtokviszonyok attekintését konnyitik meg, hanem topografiai-
lag is nagy nyereségnek tekinthetdk, féleg a kisebb-nagyobb vizfolyasok, allovizek és erdoségek el-
helyezkedésének rekonstrukcidja miatt. Hogy az ilyen természetli munka nemcsak a foldrajztudo-
many szamara hasznos, azt éppen a szerzd egyik korabbi kit{in tanulméanya bizonyitotta be (A ti-
hanyi alapitolevél foldrajzinév-azonositasaihoz. Pais-Eml. 407).

Gyorffy Gyorgy tudatosan torekedett arra, hogy munkdajat minél tobb tudoméanyag szakembere
hasznosithassa. Bevezetésében igy ir: ,, Torténeti foldrajzomban térekszem a marxista torténetszem~
1élet érvényesitésére: nem csupan a torténeti foldrajznak az eddiginél tagabb értelmezésével, célomul
tlizvén ki egy teriilet adott torténeti iddben fennallott természeti, gazdasdgi és tarsadalmi viszonyai-
nak foldrajzi szempontbol rendszerezett leirasat, hanem azzal, hogy minden, a termelésre, valamint
a tarsadalom rétegzodésére és fejlédésére vonatkozo adatot sszegyiijtok s helyi Osszefiiggéseibe 4l-
litva tlizetesen leirok. ... Torekvésem torténeti foldrajzi célkitlizésemen tulmendleg az, hogy segit-
ségére legyek a nyelvészeti, néprajzi, régészeti, miivészettorténeti, foldrajzi és természettudomanyi
kutatdsnak™ (9).

Sajatsdgos, hogy a bevezetés végéhez kapcsolt jegyzetben, mely a munka itthoni és kulfoldi
ismertetései koziil emlit meg egy tucatnyit, egyetlen nyelvtudomanyi orginumot sem talalunk (17).
Ez korantsem jelenti azt, hogy a hazai nyelvtudomany szakemberei nem a legnagyobb érdeklddéssel
vartak és fogadtak a kiadvanyt. Ellenkezoleg: mar a munka elokésziileti fazisaban felismerték, hogy
ez a munka nagy mennyiség(i Uj, eddig hozzdférhetetlen magyar nyelvi szorvianyanyag kozreaddsa-
val forradalmasithatja a magyar nyelvtorténeti — f6leg hangtorténeti — kutatasokat; helyhez kot-
hetd, kilugozatlan forrasanyagot kinal a nyelvjarastorténet miiveldinek (vo. BARczZI GEzA: MNy.
LX, 7).

Az altalanos nyelvtorténeti, illetbleg nyelvjarastorténeti felhaszndthat6sdgon tal mi e helyen
foleg a névtudomény nagy nyereségére kivinunk ramutatni a munkdaval kapcsolatban. A bevezetés-
ben ezt olvassuk: ,,Torténeti féldrajzi szempontb6l legértékesebb dokumentumok a hatarjardsok,
amelyekben a régi taj arculata s olykor a mez6gazdasigi termelés modja és a telepiilés képe megele-
venedik, s amelyek a benne [= benniik] felsorolt helynevek révén ttbaigazitast adnak a lakossig
nyelvére” (15). A hatarjarasok anyagdnak névtani haszna talan még az itt jelzett szempontnal is je-
lentdsebb. Ma, amikor lassan orszdgos mozgalomma terebélyesedik a szinkrén f6ldrajzi nevek gyiij-
tése, gyakori eset, hogy rég elpusztult helységek nevének diilénevekben fennmaradt valtozatara buk-
kanunk. Biztosra vehetd, hogy Gyorffy munkéja drvendetesen megszaporitja ezeket az eseteket az
eredeti név felmutatasa révén.

A személynevek kutatojat orvendeztetheti meg a bevezetés egy masik részlete: ,,A nyelvészet
kivanalmainak igyekszem eleget tenni, amikor a nem latin személyneveket és azok valtozatait betii-
hiven (de nagybetiivel kezdve) kozlom. A szolgald népek, ill. jobbagyok felsorolasat hasonlé médon
teszem kozzé” (16).
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A nyelvész tehat haldval és megelégedéssel veszi kezébe Gyorffy Gydrgy munkdjat, és vérja
annak folytatasat. Orémébe legfeliebb egy-két csepp iirdm vegyiil: Kar, hogy a szerzé egy 1920-as
akadémiai allsfoglalds alapjan ,,a hangértékkel nem bir6 irdssajatsigokat (hosszu ékezet, hosszu
s stb.)”’ nem tiinteti fel, s igy megakaddlyozza, hogy anyagat helyesirastorténetileg is hasznosithassa
a kutatd. — Nem tudni, mi lehet az oka, hogy az érvényes helyesirasi szabdlyzattal dacolva ragasz-
kodik a ,,példaul” szé pld. roviditéséhez (igaz, kiilénvéleménye van az ,,Arpad-kori” kifejezés he-
lyesirasardl is — vo. 10. 1.). — Talan vitatkozni lehetne arrdl is, helyes-e a mechanikus, betiirendi
sorrend a megyék anyaginak eldtardsara. Ez a modszer megneheziti, hogy egy nyelvileg, etnogra-
fiailag egységes, de kiilonbozé megyékbe tartozd tdjegység nyelvjardstorténeti vagy névrendszertani
anyagat egyiitt taldlhassa a kutatd. Nem volna probléma, ha a tervezett 6t kitet rovid egymdsutan-
ban jelennék meg, erre azonban nemigen szdmithatunk, hiszen az els6 kotet megjelenése ota mar 6t
év telt el folytatas nélkiil. Ebben a kérdésben ma mér csak egyet tehetiink: kérjiik az illetékeseket,
minél hamarabb 6rvendeztessenek meg benniinket e kit{iné munka folytatdsival.

SEBESTYEN ARPAD

Finn névtani munkakrol

Tarto PiroINEN: Historian etunimistod
(Helsinki, 1967. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Tietolipas 44: 89)

Nemcsak a névtani kutatdsok finnorszagi miiveldinek hasznos ez a kézikényv, hanem a torté-
nelemmel, miivelodés- és irodalomtorténettel foglalkozoknak is. SOt elvi alapvetései és gyakorlati
Gtmutatésai 4ltal a névtudomany kilfoldi képviseldinek érdeklddésére is szamot tarthat.

Az idegen eredetii torténelmi személynevek ejtésben és irdsban valé meghonosodasanak vagy
meg nem honosodasanak kérdése minden kulturnép életében és gyakorlataban felmeriil, amikor szo-
kincsének ezt a fontos és szines rétegét sajat nyelve torvényeinek €s természetének megfeleléen
6hajtja atformalni.

Ez természetesen nem konnyii feladat, mert minden egyes torténelmi névnek megvan a maga
sajatos problematikaja, amely eldsegitheti vagy gatolhatja a meghonositasukra vald torekvést. Egy
ritkdn haszndlt, esetleg szokatlan hangzasu vagy helyesirasu név nehezebben illeszkedik bele az si
névanyagba, mint az, amelyik hangalak vagy iraskép alapjan kozelebb 4ll az atvevd nyelv hang- és
jrasrendszeréhez. Valamilyen torténelmi névhez, illetve annak viseldjéhez fiiz6dd emlékképek is fon-
tos szerepet jatszhatnak a név sorsaban.

Ezért jelentkezik annyi tarkasdg, kovetkezetlenség a torténelmi nevek hasznalatdban, azért
mutatkozik egyes korokban vagy kiilonbozd forrasmiivekben annyi ingadozds a nevek irdsdban.
Vannak miivek, amelyek a torténelem nagyjainak neveit eredeti formajukban haszndljak és irjak,
masok meghonositott alakban.

Nalunk talan ez nem mutatkozott meg olyan élesen, mint a finneknél, ahol az idegen eredetii
torténelmi nevek haszndlataban és irdsmodjaban mutatkozé kovetkezetlenséget teljes egészében még
ma sem sikeriilt felszimolni.

Az antik és keresztény nevek — akdrcsak nalunk — teljesen meghonosodtak, ezt variansaik
nagy szdma is igazolja (1. ezekre vonatkozéan VILKUNA, Oma nimi ja lapsen nimi és ILMARI LAHTI,
Kristillisen nimistémme alkuvaiheista; Virittdja 1950: 311—22). De a csaknem hatszaz évig tartd
svéd uralom a german nevek olyan témegével ,,ajandékozta meg” a finneket, hogy meghonositasuk,
az Osi névrendszerbe val6 beleillesztésiik nem ment mardl holnapra. Egy t6bb évszazadig tartd ejtési
és helyesirasi bizonytalansag kisérte. Ez kiilénosen az 1500—1800-as évek forrasaiban (valldsos vagy
jogi targyu forditdsokban, térténelmi tanulmdnyokban, jegyzokonyvekben stb.) mutatkozik. Gyak-
ran egy-egy névnek személyhez kotését is megneheziti. A hires svéd fokormanyz6 Peter Brahe neve
példaul a kovetkezd alakvaltozatokban jelentkezik: 1642: Petari Brahe, Peter Brahe; 1644: Petar
Brahe; 1776: Pehr Brahe.

A torténelmi keresztnevek hasznalatdban és irdsdban mutatkozé kovetkezetlenség megsziinte-
tésének a gondolata — ahogy erre a kdnyv szerkesztoje is ramutat (15) — a Finn Irodalmi Tarsasag
gondozasiban megjelent otkotetes finn irodalomtérténet szerkesztési munkalatai kozben vetddott
fel. A nagy mii f6szerkeszt6jének, MaTTI KUusi professzornak a kezdeményezésére egy sziikebb bi-
zottsdg alakult, a meghonositds vagy meg nem honositds alapelveinek lefektetése, a névanyag iras-
moédjanak, haszndlatanak valamilyen modon vald egységesitése céljabol.

A bizottsag tagjai életrajzokbol, lexikonokbdl, tankdnyvekbdl, torténelmi tanulmanyokbdl és
ezek névmutat6ibol gylijtotték Sssze azt a névanyagot, amelynek alapjan az idegen nevek irasira és
meghonositisdra vonatkozd javaslatokat dsszedllitottak (15).
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