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Az igealakok rendszere nyelvjarasainkban*

A hagyomanyos, — f6ként az iskolai — nyelvtanok egy nyelv leirdsara
torekedve nem mindig az adott nyelvi rendszert mutatjék be, hanem rendszere-
zik a val6sdgos viszonyhalézat tényeit, s igy a valésigos rendszertSl tobbé-ke-
vésbé eltérd rendszerelképzelést alakitanak ki. Igazoldsul az egységes nyelvti-
pus igealakjai rendszerének targyaldsmodjara hivatkozom ismert, dltalam is
irt hagyomdnyos nyelvtanokban, amidén pl. a ¢ vég(i igék vagy az sz-szel bvii-
16 v-toviiek felszolité moda alakjait targyalva leir alaktani elemzésnek mon-
dott, de torténeti kotottségii torvényeken alapulo leirdst adunk a felsz6lité6 méd
jelének vagy a rovid alakban az elsGdleges és a masodlagos morfémdk szerke-
zetes kapcsolatainak bemutatdsira.

Figyelembe véve, hogy a nyelvjaras az egységes nyelvtipus részrendszere
ugyan, de egyuttal rendszeregész is, s benne a rendszeregész, a részrendszerek
és a rendszertagok kolecsonds viszonylataival kell szimolnunk, — fenntartéssal
értékelem a hagyomanyos leirdsban alkalmazott eljardsokkal bemutatott nyelv-
jarasi rendszereket. Tobb j61 sikeriilt tanulmdny ugyanis igazolja, hogy vala-
mely nyelvjarasi rendszer &S részrendszerei leirasahoz is csak a struktira és a
rendszer lényegi jegyeinek vildgos megkiilonboztetésével dolgozhatunk, pl.
nyelvjardsaink igealakjai morfoldgiai elemzésében a kettds, harmas, négyes
funkci6ja toldalékmorfémak strukturalis és rendszer-jegyei feltardsakor vagy a
monofonematikus és polifonematikus hangzék morfemikus vonatkozasai he-
lyes értelmezésekor.

Az igealakok rendszerének teriileti tagoltsdgli nyelvjirdsi eltéréseit vizs-
galva tehat j61 hasznosithattam a két vagy tobb elemii szembenalldsok rendszer-
meghatirozé értékét, kiegészitve az objektiv és a szubjektiv akciomindség kii-
lonbségének részrendszereket elkiilonité szerepével. Mindenkor tudatdban
voltam azonban annak, hogy az egységes nyelvtipus igealakjainak rendszere
tobb ragozasi rendszer vegyiilésébdl keletkezett.

* Részletek egy nagyobb tanulmanybodl. — Az 1967. évi szeptember h6 9-én Budapesten ,,Az ige
grammatikéja és szemantikija” cimen rendezett nemzetk6zi munkaértekezleten tartott eldadas

anyaga.



Mai igealakjaink rendszerének morfemikus tényeit azonban nemcsak id8-
egymdasutdni, hanem egyidejli nyelvjardsi kiilonbségek eredményének is tart-
hatjuk, — hiszen egyes nyelvjardsaink tobb-kevesebb eltéréssel az egyik, masok
pedig inkdbb a masik rendszer elemeibdl alakitjdk megterheltségi eltéréseket
is tartalmazo, teriileti tagoltsdgot feltard igeragozasi rendszeriiket.

Kiilonboz8 osszefiiggésekben mar MELICH JANOS (A magyar targyas ige-
ragozas. Bp., 1914. MNyTK. 14. sz. 5 kk.), GYyoMLAY GYULA (A magyar ige-
alakok rendszere. MNy. XIX, 133—7; XX, 63—71), HORGER ANTAL (A tobbes
1. sz.-{i targyas igealakok ragja €s a magyar igeragozds Ostorténete. Csengery-
Emlékkonyv, Szeged, 1926. 179—88; — A magyar igeragozds torténete. Szeged,
1931. 143—55). GomBocz ZoLTAN [Uber die Haupttypen der ungarischen Ver-
balformen. Ungarische Jahrbiicher X, (1930), 1—13], Laziczius GyuLa (Alta-
lanos nyelvészet. Bp., 1942. 207—15), Lotz JANos (Das ungarische Sprach-
system. Stockholm, 1941. 120—63 ;—The place of the implicative -LAK form
in the conjugational pattern of Hungarian. Ravila-Emlékkonyv, Helsinki, 1962.
SUS. Toim. CXXYV, 317—27), BENk® LORAND (Magyar nyelvjardstorténet. Bp.
1957. 69—70 ), BArczi GEza ( A magyar nyelv életrajza. Bp., 1963. 57—71,
151—7, 161—6) és a MMNyR. (I, 482—514) ramutatott arra, hogy igeragoza-
sunkban a kovetkezd rendszerek morfemikus tényei kiilonboztethet6k meg:

1. Az igén a médot, id6t, szimot és személyt csak ¢ morfémaval jellik, pl.
vdr, kér, ad, tud, hoz; — vagy, mégy (de: mégy, mén, — ti. ,6°); — vdr még!
né morog md!, ké f3!; stb. (vo. LosoNczi Z.: Nyr. XLIV, 255—62; JuHAszZ J.:
MNy. XXXI1V, 217, REz H.: MNy. XXXV, 248; JOkAY Z.: MNy. XXV, 279;
HORGER : M. igerag. tort. 120—1); — néha pedig a méd vagy az id6 jeldlt ugyan,
a szadmot és a személyt mégis g morféma fejezi ki, pl. vdrnd, kérnmé; vdrna, kérne;
vdrd, kéré; stb.

2. Az igén némelyik mai személyrag eredetileg csupan a szamot jelolte,
vagyis e toldalékok a személy jel6lésére csak rendszerszerii kapcsolataik ered-
ményeként valtak alkalmassd, pl. vdrdk, kérék (var-a-k, kér-¢-k); vdarnok, kér-
nék (var-né-k, kér-n6-k); stb. (vo. HORGER: i.m. 68—71; UG.: Csengery-Eml.
179—288). 7

3. Az igén névmasi eredetii személyragok vagy csak a cselekvd alany sze-
mélyét és szamat jelolik, pl. vdrunk, kériink ; — vagy a cselekvd alany személyén
¢és szaman kiviil kifejezik a 3. személy(i hatdrozott targyra utaldst is, pl. vdro-m,
vdro-d, vdr-ja; kéré-m, kéré-d, kér-i; stb. (MELICH: A m. targyas igerag. 5 kk.,
HORGER: M. igerag. tort. 54—91).

4. Az eredetileg mds funkcidju toldalékokbdl alakult nyelvtani jelek az
igemodot, illetve az igeid6t, pl. vdr-né-k, vdr-ja-k, vdr-ta-k stb.; — az igei sze-
mélyragok pedig vagy csak a cselekvd alany személyét és szamat pl. vdro-k,
vdr-sz; vdrtd-l, ~ vdrt-d ~ (vdrta-1), kért-él~ kért-é ~ (kérte-1) ;vdrjo-n; — vagy
a cselekvd alany személyén és szaman kiviil kifejezik a 2. személyii hatdrozott

4



targyra utalast is, pl. vdr-lak, kér-lek ; stb. (v0. HORGER : M. igerag. tort. 8—54;
Kremm: MNy. XXI, 256—8; Lotz J.: SUS. Toim. CXXV, 317—27).

Az egységes nyelvtipus igealakjai rendszerének alapjdul szolgdld részrend-
szerekkel azonos tényeket tartalmazo6 nyelvjarasi igealakok toldalékmorfémai-
nak alaki tarkasdga elsGsorban alaktani érték(i hangtani eltéréseket tar elénk.
Ezektdl a helyzeti valtozatoktdl, amelyeknek legfoljebb megterhelésiik foka
allapithaté meg, de hasznalatukat egyértelmii szabdlyokba éltaldban nem fog-
lalhatjuk, el kell azonban kiiloniteniink az igealakoknak tobbé-kevésbé elha-
tarolhatd csoportjaiban jelentkez8 alaktani kotottségili valtozatokat. A nyelv-
jarasi igealakok teriileti tagoltsagu kiilonbségei az igetdvek rendszerszerii val-
tozatainak, valamint az igéhez jarulé jelek €s ragok alakjanak, alaki eltérései-
nek és t6hoz kapcsolédasa modjanak nyelvhasznalati torvényeitdl fiiggenek.

Nyelvjarasainkban az eredeti és az ezek analogidjara keletkezett tGvégi
hangok az egyes tovekhez és toldalékokhoz vald viszonyukat illetéen tobbszor
alakultak az egységes nyelvtipustél eltér6 mdédon, — ti. nemcsak az eredeti
tévég, illetve az analogikusan keletkezett tévégi maganhangz6 és a maganhang-
z6bdl 4116 toldalék vagy a toldalék kezdS magdnhangzdja olvad Ossze sokszor
egyetlen hanggé, hanem a t6vég mdassalhangzéja (ritkdbban maganhangzoja)
és a toldalék gyakran jelenik meg nyelvjarasaink mai rendszerében szételemez-
hetetlen, egységes, rendszerint hosszi hangként. A kapcsolédds médja €s lehe-
tOsége nyelvjardsainkban is Osszefiigg az igék tGtipus rendszerének és az igék
toldalékmorfémdinak valtozataival: a) A kapcsolasméddjukban adllandosa-
got mutaté igei toldalékvaltozatok: a mdd- és idGjelek, valamint a személyra-
gok koziil a tévéghangzd nélkiili szotari téalakhoz jaruloktol vilagosan elkii-
16nithetd ragok a tévéghangzds nem szotari téalakhoz, illetve a szotari szoként
nem kezelhet§ tévaltozathoz kapcsolddnak, — s ilyenkor a t6 végs6 magén-
vagy massalhangzdja a toldalékvaltozattal gyakran szinte szételemezhetetlen
egységbe olvad. — b) A kapcsoldsmoddjukban ingadozast mutatd igei toldalék-
valtozatok : a feltételes mod jele és tobb iktelen személyrag, valamint a 2. sze-
mélyili hatdrozott targyra utald személyragunk vagy a tévéghangzé nélkiili
szOtari téalakhoz, vagy pedig altalaban a nyilt tévéghangzas szotari téalakhoz,
illetve szotdri szOként nem kezelhet6 tGvaltozathoz jarulnak.

A nyelvjarasi igealakok rendszerének leirdsdhoz egyrészt az igemddok és
igeid6k, masrészt az igei személyragozas toldalékmorfémadinak alaki eltéréseit
¢s rendszerszer(i kapcsolatait kell megvizsgdlnunk. Az igemddok és igeidSk
funkciojara, valamint alakjara vonatkozd nyelvjardsi eltérések fiiggetlenek a
ragozas ,,altalanos” (in. alanyi) és ,,hatdrozott” (Un. targyas) jellegét6l és a
haszndlt személyragoktdl, — az igei személyragozds nyelvjarasi jellemzGinek
bemutatasa el6tt tehat 6sszefoglaléan attekintjiikk az igemodok és igeidSk alak-
tani kotottségli nyelvjarasi valtozatait, és kiilon fejezetben targyaljuk az igei
személyragozas teriileti tagoltsagi nyelvjarasi anyagat.



I. Az igemdédok és igeiddk

Az igemddok és igeidSk alaki meghatdrozdja nyelvjardsainkban is az igetd -
és a személyrag kozott alkalmazott mod- és idGjel, kivéve az Osszetett igealakok
mod és idd értékét kifejez8, kiilon részletezendd nyelvi eszkozoket.

A) Jelentd moéd

1. A jelentd moédnak az egységes nyelvtipussal azonosan &ltaldban nincs
kiilon jele nyelvjardsainkban sem, vagyis csak negativ médon, ¢ morfémaval
jelolik [V o ~o-, e,-~u-, ii-,-+M;yy 04T, -0-+P,~P., pl. vdro-k, vdro-I~
vdr-6 ~ vdr-sz, var stb.; kéré-k ~kéro-k, kéré-l1~ kéri-1~kér-é ~kér-6 ~ kér-sz,
kér stb.; kené-k ~ kend-k ~ kenyé-k ~ kenyd-k, kené-l~ kend-I~ kenyi-1~ keny-
-8 ~ken-sz ~ke-sz, ken ~keny stb.; (vd. Orm.s.gy., OrmSz., Szegsz., SzamSz., és
a MNyA. I, 83, 181, 196, 238, 256, 288, 591, 601, 634, 635 stb.) Ugyanakkor -
azonban az igék ,,hatdrozott” (lin. targyas) ragozdsu felsz6lito modu alakjai az
egységes nyelvtipusban szokdsos alakvaltozatokon kiviil (vdrja, vdrjuk, vdrjdtok,
vdrjdk; mossa, mossuk, mossdtok, mossdk; — kérjiik, nézziik; stb.) a magyar
nyelvjarasok tobbségében a mély hangrendi igék egyes kategéridiban-a felszo-
lit6 modi egyes 3. és tobbes 1., 2. és 3. személyil ,,hatdrozott™ ragozasi, vala-
mint a magas hangrend{i igéknek ugyanilyen tobbes 1. személy(i alakjai nem-
csak felsz6litd, hanem jelent§ modu funkcidban is hasznalatosak (V+M;
~M g8y ~-s~-2+T,-04P,sg 3., pll.,2.,3.). —A mély hangrend{iigék ra-
gozasaban tehat négynek, a magas hangrendi igéknél pedig egynek kettds funk-
cidja keletkezett, — st a mély és a magas hangrend(i igék ragozasi rendszeré-
ben kialakult kiilonbség kiegyenlit6désére t&bb nyelvjarasban el6fordulnak a
magas hangrendiieknél is a szokottabb tobbes 1. személyli alakok mellett az
egyes 3., valamint a tobbes 2. ¢és 3. személyben kettds funkcigjuak. E kettSs funk-
ciéju haszndlat 4rnyalatait és fokozatait megvildgitotta mar HORGER ANTAL
(M. igerag. tort. 137-42), — elterjedtségét igazolé anyagot pedig PAL SANDOR
foglalta 6ssze (A felsz6lité modu igealakok a magyar nyelvjarasokban. Szeged,
1932. 27—9).

A déli, a paldc és az erdélyi nyelvjarasokban az egységes nyelvtipus szo-
kasos kettds funkcidju alakjai mellett azonban a ragozasi rendszer kiegyenlit6-
désével a magas hangrend( igéknél is 4ltaldnos ma az egyes 3., a tobbes 1., 2. és
3. személyben a massalhangz6--j kapcsolatok kozilak, g, p, b, f, v, r, m+-j
osszefliggéseken kiviil az s, sz, z, dz, n+-j helyén a hosszu ss, ssz, zz, ddz, nny és
az /+-j helyén pedig a hosszu jj~ I/ hang a hasonulds térvényének megfeleléen.
El6fordulnak viszont vagylagosan a ,,hatdrozott” (in. targyas) ragozasban az
egységes nyelvtipus szabdlyos jelent6 mdodu alakjainak teriileti tagoltsaghi hang-
tani eltéréseket feltard valtozatai is. Az emlitett kettds funkcidju alakokon ki-
viil részletesebben kell azonban foglalkoznunk a kévetkez8kkel :
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a) A mély hangrend ¢ végii igék emlitett kettOs funkcidju alakjait az 1940-
es évekig a magyar nyelvjarasok t6bbségében altaldnosan hasznaltdk, —amagas
hangrendii ¢ végli igéknek viszont csak a tobbes 1. személyli alakjat jegyezték
fel a déli, a tiszai, a paléc, az északkeleti, valamint a székely és csangd nyelvja-
rasokbol kettSs funkciéban. A negyvenes évektSl kezdve azonban a £ végii igék
kettSs funkciojh alakjai mar az egész nyelvteriileten altalanosak, st a magas
hangrendii igék ragozasi rendszerében a mély hangrendiick hatasara rendszer-
kiegyenlitdéssel is taladlkozunk. Ezek az alakok a hivata}li zsargon hatdséra az
egységes nyelvtipusban is jelentkeztek, — ma azonban ismét visszaszoruloban
vannak, és nyelvjarasainkban mar inkabb archaikus alakokként értékelhetjiik
8ket, s noha az Ormansigbdl sajat gylijtésemben sok ilyen adatot rogzitettem,
a MNyA. nyelvtani jellegii gy{ijtésében ilyen alakokat mar nem jegyeztek fel.

Nyelvjarasainkban a ¢ végli igék kovetkezd kettds funkcidju alakjai szoka-
sosak:

A t végil igéknek abban a csoportjaban, amelyben a végs6 ¢ hangot révid
maginhangzé el6zi meg a jelentd és a felszolitd médu targyas ragozasu alakok
az egyes 3., valamint a tobbes 1., 2. és 3. személyében a -#-+-j~-s ? médjel he-
lyén hosszi -ss- hanggal szerepelnek a nyugati, a dundntuli, a déli, a tiszai, a
székely €s csangb, ritkibban a paldc, az északkeleti és a mezGségi nyelvjara-
sokban, vagyis Vi t-+M;~M, g j~-s >+ T, -0+P, sg 3., pl 1.,2.,3. —A ma-
gyar nyelvteriilet legészakibb sdvjan a Dundntdl északnyugati részén azonban
ilyen alakhaszndlatot nem jegyeztek fel, mint pl.arassa, arassuk ~ arassunk, aras-
sdtok, arassdk; mutassa, mutassuk ~mutassunk, mutassdtok, mutassdk; mék-
hdgassa, mékhdgassuk~mékhdgassunk, mékhdgassdtok, mékhdgassdk ; mégrikas-
sa, mégrikassuk ~ mégrikassunk, mégrikassdtok, mégrikassdk ; csinydtassa, csi-
nydtassuk ~ csinydtassunk, csinydtassdtok, csinydtassdk; stb. (v6. Orm. s. gy.,
OrmSz.; NAGY J.: Csokoli nyj. 16; CzIRAKI J.: Szekszardi nyj. 23; TuriK.:
Ceglédi nyj. 22; IMRe S. — KALMAN B.: Szlovékiai nyj. MNy. XLIX, 518;
udk.: A szlovakiai Nagyszalanc nyj. MNy. LI, 507; TOrROs B.: Beregszaszi
nyj. 22; SzABO D.: Csikszentdomokosi nyj. NyF. IX., 25: RuBmyI M.: Moldvai
csdngd nyj. Nyr. XXX, 114; stb.); — kdssiik, — s6t: kosse, kossiink, kossé-
tek, kossék is; szeressiik, — sOt: szeresse, szeressiink, szeressétek, szeressék is;
stisstik, — sOt: siisse, stssiink, sissétek, siissék is; stb. (v6. Orm. s. gy.,
OrmSz., valamint az idézett tanulmanyokon kiviil még: MEeLICH J.: M. tdrgyas
igerag. 22—4; ZOLNAI GY.: Nyr. XXI, 187; CsURY B.: Moldvai csangé igeala-
kok. MNy. XXVIII, 150, HORGER: M. igerag. tort. 126, 137—42: stb.)
Ugyanilyen kettds funkciéju haszndlatban hosszu -ss- hanggal fordul eld
az emlitett nyelvjarasokban a ldt, a bocsdt €s ritkdbban a ldr-fut ige is.

Az -szt végli igék és az egyetlen -st végii ige ,,hatdrozott” (Gn. targyas) ra-
gozasu jelentd és felszolitd modu alakjai az egységes nyelvtipusban teljesen
eltérnek egymastdl, s a hivatali zsargonbdl kiindulé rendszerkeveredés is rit-
kabb (v6. KovaLovszky: Nyr. LXXVII, 223—7; Sz{cs J.: Nyr. LXXX, 38—9;
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stb.). Ugyanakkor az emlitett # végii igékkel azonosan a ragozdsi rendszer ki-
egyenlit6désével gyakoriak a kett8s funkcioju alakok a déli nyelvjarasteriileten,
féként Dunantul déli, délkeleti részén és Szlavéniaban, de elé6fordulnak Szeged
vidékén, a déli paldc nyelvjardsokban, az északkeleti, valamint a székely ¢és
csang6 nyelvjarastertileten is, — vagylagosan azonban haszndljidk az egységes
nyelvtipusban szokdsos jelent6 médi ,,hatarozott” ragozasu alakok nyelvjarasi
valtozatait is, pl. ragassza, ragasszunk ~ ragasszuk, ragasszdtok, ragasszdk, —
de:ragaszti,ragasztyuk, ragasztitok, ragasztikis; vdlassza, vdlasszuk ~ vdlasszunk
valasszdtok, valasszdk, — de: vdlaszti, vdlasztyuk, vdlasztitok, vdlasztik is;
éveszessze, éveszessziik ~ éveszessziink, éveszesszétok, éveszesszék, — de: éve-
szeszti, éveszesztylik, éveszszetitok, éveszesztik is (v6. Orm. s. gy., OrmSz.,
SzegSz., SzamSz., BALASSA J.: Szlavéniai nyj. 15—6; stb.); — szakassza, kien-
gessziik stb. (CsUrY: Moldvai csdngd igealakok. MNy. XXVIII, 150—2);
—,,A sok népet elveszessze, Sok arva sziivet epessze” (KRizAa: Vadr. 101; —
N. BartHA K.: Udvarhely nyj. 63—4; stb.).

Az idetartozé kettds funkcidju alakokban tehat az -sz¢+-j (~-sz?) helyén
hosszu -ssz- van, az egyetlen -s¢ végii igénkben viszont -ss- hangzik : fésse, féssiik
~ féssiink, féssétok, féssék, — de: fésti~ fosti, féstyiik ~ fostyiik, féstitek ~ fos-
titok ~ fostiték, féstik ~ fostik is. (Orm. s. gy., OrmSz.)

Ha az igék szovégi -t hangjat hosszi magdnhangzo6 vagy massalhangzo eld-
zi meg, a déli nyelvjardsteriileten, elsésorban az Als6-Drava vidéken, Baranya-
ban és SzlavOoniaban, de a székely és a csang6 nyelvjdrdsokban is a ,,hatarozott”
ragozas egyes 3., tobbes 1., 2. és 3. személyii alakjai ugyancsak kett8s funkcio-
juak. Ilyenkor a jelent6 és a felszolit6 moédban egyardnt -cs- hanggal szerepel-
nek, mégpedig a -t+-j (~-cs?) helyén hangzokozi helyzetben hosszi, méassal-
hangz6 utdn rovid -cs- van, kivéve az -it végli igéket, amelyeknél a dunantili,
a tiszai és a paldc nyelvjarasokban gyakori a tanijja, tanijjuk, tanijjdtok, tanijjdk
stb. alak is, — a moldvai csingbéban viszont a tanissza, tanisszuk, tanisszdatok,
tanisszdk stb. alakhaszndlat szokdsos a cs-z8 helyén (v6. WICHMANN: Worter-
buch des Csdngodialektes 192;—az -it képzSs igék kett8s funkcidji alakjait
lasd kiilon pontban). A cs-z6 kettés funkcioji alakok mellett az emlitett nyelv-
jardsokban vagylagosan el6fordulnak az egységes nyelvtipusokban szokasos
alakok teriileti tagoltsdgi valtozatai is (vO. JEREMIAS S.: Tud. Gyijt. X, 67;
TMNy. 618—9; HORGER: M. igerag. tort. 138—9; MELICH: M. targyas igerag.
22—4; CsUrRY: Moldvai csangoé igealakok. MNy. XXVIII, 150; OrmSz.; stb.)

b) Az sz-szel b&viild v-tovii igék ,,hatdrozott” ragozasi kettds funkcidji
alakjai koziil a régebbi szakirodalom elsGsorban csak az igya, igyuk, igydtok,
igydk €s a tégyiik, végyiik, égyok alakokat emliti a déli (v6. BARTA: Csurgdvi-
déki nyj. 6; TAKACs: Apatfalva nyj. 38; stb.), valamint a mez8ségi és a székely
nyelvjaradsokbol (vo. HORGER: Szakad4ti nyj. MNy. VI, 310; ud.: M. igerag.
tort. 138; SzaBO D.: Csikszentdomokosi nyj. NyF. IX, 25; PAL S.: A felsz.
modu igealakok 28; stb.), — noha ma mar Dunantul déli, délkeleti részén és
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Szeged vidékén, s6t a hivatali zsargonboél elterjedve a magyar nyelvteriilet je-
lent8s részén nemcsak a magas hangrendiieknél szokdsos tobbes 1. személyben
fordul el8, hanem az egyes 3. valamint a tobbes 2. és 3. személyben is gyakori a
ragozasi rendszer kiegyenlitédésével az égye ~ dgye, égyiik ~ ogyiik ~ égyiink ~
ogyiink, égyétek ~ dgyéték, égyék ~ dgyék -féle kett8s funkcidju alakhaszndlat
(vO. HORGER : MNYyj. 138; Sz(ics J.: Nyr. LXXX, 38—9; KALMAN B.: A mai m.
nyj. 21; stb.). Megjegyzendd azonban, hogy ezekkel az alakokkal egyiitt ugyan-
azokban a nyelvjardsokban vagylagosan élnek az egységes nyelvtipusban szo-
kasos alakok teriileti tagoltsagti valtozatain kiviil sajatos nyelvjarasi alakulatok
is, mint pl. észi ~ dszi ~ éssze ~ dssze, ésszitk ~ dssziik, észiték ~ 0szitok ~ ésszéték
~ 08szEtek ~ Osszétok, észik ~ dszik ~ ésszék ~ osszék-féle alakok tdrsadalmi ér-
vénye azonos az emlitett nyelvjdrdsokban az sz-szel b6viild v-tovii igék -gy méd-
jelii kettSs funkcidju alakjai jelentd modi hasznalatdval.

c) A magyar nyelvteriilet egy részén, mégpedig a dundntuli, a tiszai és a
paldc nyelvjardsokban az -it ~-ét, -ejt képz0s igék ,,hatarozott” ragozasu kettbs
funkcidju alakjai a déli és az erdélyi nyelvjarasokban szokdsos taniccsa, tanics-
csuk ~ taniccsunk, tanicesdtok, tanicesdk és épicesiik ~ épicesiink-fél€k helyett a
tanijja, tanijjuk, tanijjdtok, tanijjék és épijjiik stb. alakban édltaldnos (v6. TMNy.
619; HORGER: M. igerag. tort. 138—9; PAL S.: A felsz. m. igeal. 28; BEKE:
Papavidéki nyj. NyF. XVII, 17; NAGY S.: Vaci nyj. X, 43; stb.) ZOoLNAI GYULA
szerint Eger kornyékén a jelent6 médban a tanicesa-félék, a felsz6litd moédban
viszont a tanijja, tanijjuk stb. hasznilatos (Nyr. XVIII, 24). — Megjegyzend6
azonban, hogy az ilyen kettGs szerepii alakok gyakran az azonos funkcidji, de
eltérd alakd miiveltetS igék paradigmasorainak vegyiilésére vezethetSk vissza
egyes nyelvjarasokban. Igy pl. a MNyA. ormdnsigi gy(jtésben a ’segit’ ige
felsz6litd modu alakjai koziil a ’segitseték’ Cun kozségbdl csak segéijjetdk,
Kovacshidardl segéjjetok alakban, — Markoc és Paprad kozségbdl pedig vagy-
lagosan segéccsétok ~ segéjjetok formaban szerepel. Sajit gylijtésem szerint az
Orménsagban a segéjjetok és segéjjétok csak a ’segél’ kett8s funkcidji alakjai-
ként, a segéccsetok és segécesétok pedig a “segit’ megfelelSiként élnek, vagyis
ezeknél a nyelvhasznédlatban paradigmasor keveredésrdl lehet sz6. Hasonlo-
képpen gyakori a veszit ~ veszét, veszejt; szorit ~ szorét, szorejt; stb. sor kett8s
funkcioji alakjai paradigmatikus megfelel6inek keveredésével a veszécese ~ ve-
széjje, veszéccsiik ~ veszéccsiink ~ veszéjjiik, veszéccsétok ~ veszéjjétok,veszéccsék
~ veszéjjék; szoréccsa~ szoréjja, szoréccsak ~ szoréccsunk ~ szoréjjuk, szorécs-
csdtok ~ szoréjjdtok, szoréccsdk ~ szoréjjdk; stb. -féle kevert hasznilat. Nem
paradigmatikus vegyiiléssel, hanem analdgids alakuldssal magyardzhaték a
moldvai csangok szokdsos tanissza, éltakarissza stb. és az elindissa, felfeszis-
siik stb. félék hasznalata (vo. CsGRY : Moldvai csdangé igealakok. MNy. XX VIII,
150, WicHMANN:Worterbuch des Csangddialektes 192; JakaB L.: MNy.
LXIII, 194—6; stb.)



d) A nyugati és a dundntili nyelvjardsok k, g, p, b, f, v, r, m, végii igéinek
felszolitd modu alakjaibanamassalhangzé + -j helyén a zongétlencknéla massal-
hangz6--ty, a zongéseknél viszont mdssalhangzé +--gy jelentkezik (v6. HORGER
MNy. XVIII, 154; u6.: MNyj. 101; DEME: MNyj. n.k. 158; u6.: NyA. funk.
252—9; ub.: MNy. L, 23—30; BekE: Papavidéki nyj. NyF. XVII, 17; u6.:
MNy. XLV, 338; HorvATH E.: Bakonyalji nyj. NyF. XXXIV, 10, 15; EDes J.:
Balatonfelvidéki nyj. NyF. XL, 8; NOGRADI: Stimeg vid. nyj. 4; KERTESZ M.:
Zalavidéki nyj. NyF. IX, 38; SzaBO L.: Nagykanizsai nyj. NyF. XLVIII, 8;
Hexas: Hosszavolgy nyj. 15,44—5; VEcH J.: Orségiéshetési nyj. Nyr. LXXVIII,
255; Nyiri: Szennai nyj. 11; stb.). Mar DEME rdmutatott (MNy. L, 28),
hogy e jelenség foldrajzi eltlinése Dundntul déli, délkeleti nyelvjrdsaiban r
utani helyzetben torténik. Az innen feljegyzett adatok szerint a vdrgya, vdrgyuk
~vdrgyunk, vdrgyadatok, vdrgydk; — vergye, vergyiik ~vergyiink, vergyétok,
vergyék ; stb.-félék ketts funkcidjuak, s benniik a -gy elem egyarant kifejezi a
jelentd és a felszolitd modot. Egyébként a déli, a paldc €s az erdélyi nyelvjara-

sokban nemcsak a k, g, p, b, f, v, m, — hanem az r végii igék kett6s funkciéji . -

alakjaiban is a madssalhangzé --j kapcsolat altalanos, vagyis: rakja, vdgja,
kapja, dobja, dofje, nyomja stb., — valamint vdrja, verje stb.-féléket hasznaljak
(v6. Orm. s. gy., OrmSz.; — de: SzegSz., HORGER: M. igerag. tort. 139—40;
PAL S.: Felsz. m. igeal. 28; stb.). '

A nyugati és a dunantuli nyelvjarasok mdssalhangz6-+-ty vagy -gy kap-
csolatu igealakjai felsz6lité modot fejeznek ki, s jelentd modban az egységes
nyelvtipusban szokdsos alakok nyelvjaradsi védltozatait hasznaljak. Az itt elG-
forduld esetlegesen kett8s funkcidju alak vagy valamelyik déli nyelvjaras vagy
Ujabban a hivatali zsargon hatdsara jelentkezik (v0. Go&cesej, Nyr. X1V, 209;
PAL S.:i.m. 28; — valamint: s. gy.) A déli, a paldc és az erdélyi nyelvjardsokban
a gyakori kettds funkcidju alakok mellett viszont azonos tarsadalmi érvénnyel,
vagylagosan élnck az egységes nyelvtipusban szokdsos alakok teriileti tagolt-
sagu valtozatai is: Ioki, Iokjiik, Iokitok, Iokik ; vdgi, vdgjuk, vdgitok, vdgik; stb.

2, A déli nyelvjarasteriileten: az Als6-Drava vidékén, az Ormansigban,
Szlavoniaban, — ritkdbban az Alf6ldon és Erdélyben a magas hangrendl sz-
szel bovils v-tovi, valamint szérvanyosan a magas hangrendi 7 végii igéknek a
szokasos kettds funkcidju és a vele azonos tarsadalmi érvénnyel hasznalt s mod-
jelli jelenté modu alakjai mellett sajatos jelentd modu valtozatai is jelentkez-
nek.

Az érintett nyelvjardsokban ugyanis a ,,hatarozott” ragozas egyes 3., tob-
bes 2. és 3. személyében nemcsak az észi ~ dszi~ égye ~ dgye, észitek ~ észiték~
0szitok ~ égyétek ~ 6gyétok, észik ~ oszik ~ égyék ~ ogyék; tészi ~ tészi ~ tégye ~
togye, tésziték ~ tészitok ~ toszitok, tégyéték ~ togyétok, tészik ~tiszik, tégyék
~togyék; stb., valamint a szereti~ szeresse, szeretitok ~ szeressétok, szere-
tik ~ szeressék; hinti~ hincse, hintitok ~ hincsétok, hintik ~ hincsék ; stb. alako-
kat haszndljdk ; — hanem az sz-es, illetve a ¢-s t6hoz az igeparadigma emlitett
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egyes 3., tobbes 2. és 3. személyében analogids hatdsra a jelentd mod jele-
ként -j jarul. Az orméansdgi nyelvjardsban nem archaikus alakként él még
ma is az &ssze ~ ssze, ésszéték ~ ésszétok ~ 0sszétok, €sszék ~ 0sszék ; téssze~
tdssze, tésszétek ~ tésszétok ~ tosszétok, tésszék ~ 16sszék ; véssze ~ vossze, vésszé-
ték ~ vésszétok ~ vosszétok, vésszék ~ vosszék;  vissze, visszéték ~ visszétok,
visszék ; hissze, hisszéték ~ hisszétok, hisszék a ,hatdrozott” ragozds jelentd
médu alakjaiként. Az Ormansigban azonban nem fordul el§ a Szlavénidbol
(Nyr. V, 64), Baranya-Ozdrol (Nyr. XXVII, 209), Mohdcsrél (MNy. XIV,
35) stb. feljegyzett t-+-j kapcsolatra visszavezethetl szerettye, szerettyék,
iittye, iittyék, hintye, hintyék; stb. -féle jelentd modu alak (v6. HORGER:
M. igerag. tort. 140—1; PAL S.:i.m. 28; stb.)

3. A nyugati, a déli, az északkeleti és a székely nyelvjarésteriileten, — még-
pedig els6sorban a gdcseji, a zselici, az orméansigi, a szlavoniai, a jdszberényi, a
beregszéaszi, az udvarhelyi nyelvjardsban és Brassé vidékének tobb kozségében
az ,,altaldnos” (lin. alanyi) ragozas felsz6lité médu tobbes 1. személyli igeala-
kok gyakoriak jelentd mod értékben is (vo. MELICH: M. tdrgyas igerag. 14;
MNy.IX, 66; HORGER: M.igerag. tort. 141—2; PALS.i.m.:128—9; KALMANB.:
A mai m.nyj. 21; SzaB6 L.: Nagykanizsai nyj. NyF. XLVIII, 35; Kiss LAros
Gocseji nyj. Nyr. XXV, 231; NAGY J.: Csokoli nyj. 30; BARTA: Csurgdvidéki
nyj. 28; Orm. s.gy., OrmSz. ; JEREMIAS S.: Tud. Gytijt. X, 67; TOROs B.: Bereg-
szaszi nyj. 25; stb.).

Az Als6-Dréva vidékén és az Ormansagban az ilyen ,,4ltaldnos” ragozdsu
kett8s funkcioji alakok az egységes nyelvtipusban szokdsos ¢ morfémdval
kifejezett jelent6 moda alakok nyelvjarasi valtozataival azonos tarsadalmi ér-
vénnyel, vagylagosan szerepelnek, — vagyis: mégyiink ~ mogyiink ~ ménnyiink
~monnyiink ; maradunk ~maraggyunk ; szaladunk ~ szalaggyunk ; jdccddunk ~
Jjdccoggyunk ; ijediink ~ ijeggyiink ; hintdzunk ~ hintdzzunk ; jdrunk ~ jdrjunk ~
jargyunk; futunk ~ fussunk ; ugrdlunk ~ugrdjjunk ; stb. (vd. Orm. s. gy., Orm
Sz.). Ezekben az ,,4ltaldnos” ragozdsu kett6s funkcidju alakokban tehat a -j (~
-gy) elem és alakvaltozatai, illetve ezeknek a t6vég massalhangzdjaval alkotott
kapcsolatai nemcsak a felszolit6, hanem a jelentd mod jeleként is értékelhetdk.
(Az -nk ragos ,,altalanos” és ,,hatarozott” ragozasu jelent§ és felsz6litdé modu
négyes funkciéju alakokra lasd az igeragozds anyagdban!)

4. A paldc vdrénk, kérémk ~ vdraonk, kérednk stb. alakokban (vé. TMNy.
603; HORGER: M. igerag. tOrt. 12—4, 93, 103—4) az -dnk, -6nk toldalék az
- ,altaldnos” igeragozas személyragjaként értékelhetd (vo. még a vdrt-onk, kért-
onk ; vdrj-onk, kérj-6nk -féle alakok -dnk, -6nk toldalékat Kovacs L.: Somosks-
ujfalu nyj. MNyj. I1, 149); — de mert Erdélyben a vdr-6-nk, kér-6-nk alak -6, -6
eleme az elbeszé16 mult jele (vO. a kalotaszegi és a hdromszéki nyj.: MNyszet.
VI, 224; HORGER: M. igerag. tort. 103—4), ezért a paloc nyelvjardsok igealak-
jainak -dnk, -nk toldalékat felfoghatnank az -6, -6 jelen id6 jel és az -nk sze-
mélyrag kapcsolatdnak is.
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5. A mez&ségi, a székely és a csangd nyelvjarasokban ma is hasznaljak
a jelentd6 maddu elbesz€é16 mult idejli -4, -€ (-a, -e), illetbleg -0, -¢ id6jeles ala-
kokat, mégpedig rendszerint az imént, kevéssel ezel6tt vagy nem régen mult
esemény, torténés elbeszélésére (vo. ErRDELYI L.: FUF. XIII, 90—105; u6.:
M. nyelvi tanulményok I, 78; HORGER: M. igerag. tort. 100—9; U6.: MNyj.
155—6; TompA J.: Nyelviink a reformkorban 367; J. SoLTEsz K.: MNy. LIII,
127—38; N. BARTHA: Udvarhely m. nyj. 63; MMNyR. 1, 507; KALMAN B.:
Nyj. 55; stb.) — A moldvai csdngd nyelvjardsban funkcid tekintetében viszont
mit sem kiilonbozik a -t id6jeles perfectumtél (vo. CsOrRy: MNy. XXVIIL, 27;
RuBiNYI M.: Nyr. XXX, 115;SzABO T. A. Gajcsanai csangé nyj. MNnyv. 1V,
332—6; stb.). Az északkeleti és a déli nyelvjarasteriileten: Szabolcsban, Szat-
marban, valamint Baranyaban és Szlavonidban azonban ma mar csak archai-
kusan, ritkan és szérvanyosan fordul el8, de pl. az Ormansagban még az isko-
14b6l sem nagyon ismerik, s egyaltalén nem haszndljak. Nyelvjarasaink -4, - (-a,
-e), illetbleg -d, -6 idGjeles alakjai mai haszndlatukban gyakran Orzik még a
multbeli folyamatos torténés kifejezését a -t perfectum befejezett allapot jel-
zésével szemben (v6. KLEMM: M. t6rt. mdt. 87—38; J. SoLTEsz K.: MNy. LIII,
128; SzAB6 T. A.: Bibonyi nyj. MNnyv. I, 56—7; MARTON GY.: Borsavolgyi
nyj. Pais-Eml. 458—9; 463; VEGH J.: Derecskei nyj. MNnyv. 11, 244; stb.).

E kihalofélben 1évo igealak idGjele a mély hangrendii igék ,,altalanos”
ragozasu egyes 1. személyét mindmaig kivéve, illeszkedik. A kalotaszegi €s a
haromszéki nyelvjarasban (MNyszet. VI, 224; ERpELYI L.: M. nyelvi tanulma-
nyok I, 78) az ,,altalanos” és a ,,hatarozott” ragozds tobbes 1. személyében az
egyébként szokdsos hangalaktdl eltér az elbeszél6 mult, vagyis nem vdrdnk,
vdarok,; kérénk, kérdk; stb., -— hanem vdr-6-nk, vdr-é-k; kér-6-nk, kér-6k, stb
hasznalatos, tehdt itt csak -d, -6 az idGjel. MegjegyzendS még, hogy az elbe-
sz€l6 multat haszndld székely nyelvjarasokban a v-tovil igéknél a szabalyos
jovénk ; fekiivénk ~ fekvénk ; aluvdnk ~ alvdnk ; ivdnk, ivok ; evénk, evék ; vevénk,
vevok; stb. mellett néha hallhatdok az erGsen archaikus fekdnk, fekdtok, fekd-
nek; — tonk, totok, tének; — vink, vétok, vonek, stb. alakok is. (Ezekre az
archaikus alakokra, illetve a benniik mutatkozo6 ingadozasra, az alakvaltozatok
keveredésére v6. még HORGER: M. igerag. tort. 104; J. Sortész K.: MNy.
LIII, 128—38; MMNyR. I, 507, 511; stb.) Az elbeszél6 multnak az ,,4ltaldnos”
ragozas egyes 3. személyében vildgosan elkiiloniils iktelen és ikes alakjai vannak
nyelvjarasainkban.

A jelenté mod mult ideji -¢ jeles hanghelyzettdl fiiggd, illetSleg az igets-
tipust6l meghatdrozott teriileti tagoltsdgu valtozatokra, valamint az Osszetett
igealakokra vonatkozé anyag megvildgitasat ez alkalommal mell6zom, s nem
utalok a jelent6 méd jové idejii alakok haszndlati szabalyaira sem.
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B) Feltételes mod

A feltételes médu igealakok haszndlata a magyar nyelvteriilet nagy részén
alig mutat teriileti tagoltsdgot, s a kisebb eltérések jorészt hangtani értékiek.
Mindezek részletezésétl tehat eltekintek.

Jellegzetes és teriileti tagoltsagot feltdr6 alaktani szerkez’eteket talalunk
azonban a lehet8ség, a hatdrozatlan valésziniiség kifejezésére. Igy pl. a szlovi-
kiai Magyarb3d nyelvében az egységes nyelvtipusban és a nyelvjirasok nagy
részében a ’lehet, lehetett’ igealak + fénévi igenév kapcsolattal kifejezett poten-
cialitast nem a létige hato alakjdval szerkesztik, hanem a lesz ldtni, vot hallanyi
-féle szerkezeteket haszndlnak (vo. IMRE S.—KALMAN B.: MNy. LI, 511). Ezzel
szemben az északkeleti, a mez8ségi, a székely és a csdngd nyelvjarasokban
a hatdrozatlan val6sziniiség, a potencialitds mddjat a multban vagy a jovében
sohasem egészen biztos cselekvés kifejezésére a ’lesz’ jelen idejével és az illet6
ige jelen vagy mult idejével fejezik ki, vagyis: elment lész, monta [ész, ldtta lész,
ott jdrt lész stb., — mégpedig ’taldn, valodszinii, hogy elment, litta, ott jart’
stb. jelentéssel; — viszont a vdrnak lész engem -féle szerkezetek jelentése ’csak-
nem biztos, hogy varni fognak engem’ (v0. KALMAN B.: Nyj. 56; MARTON GY.:
Fekete-Ko6ros volgyének nyj. MNyj. VI, 51; ERrRDELYT L.: Haromszéki
nyj. M. nyelvi tanulmanyok I, 98 ; RUBINYI M. : Moldvai csangd nyj. Nyr. XXX,
113; stb.)

C) Felsz6lité mod

A felszdlité mddjel nyelvjarasi alakvaltozatainak f6 tipusai 1ényegileg azo-
nosak az egységes nyelvtipusban elkiilonithet6kkel, — ugyanakkor azonban
a felsz6litdé modu igealakokban hangtani, ritkdbban alaktani értéki teriileti
tagoltsagot is megallapithatunk, mégpedig:

1. A felsz6lit6 moédjel # foku megvaldsuldsa jelentkezik az egész nyelv-
teriileten az egységes nyelvtipusban és nyelvjardsainkban a ,,hatdrozott™ rago-
zasu felszolitd méd egyes 2. személyének rovid alakjaban, pl. vdrd, kérd stb.,
valamint a jer, jovel elszigetel6dott imperativusban. Ugyancsak gyakori nyelv-
jardsainkban a felsz6lité médjel o fokli megvaldsuldsa az ,,altalanos” ragozasu
felszolité mod egyes 2. személyének rovid alakjaban, ha az ige téve olyan mas-
salhangzora végzddik, amelynek nyelviinkben nincs palatélis képzésii megfele-
16je. Igy els8sorban massalhangzdval kezd6d3 szavak el6tt és mondatvégi hely-
zetben a k, g, p, b, f, v, r, m végli igéink ,,altalanos” ragozasu felszolitdé modu
rovid alakjait o morfémaval fejezziik ki, pl. buk le, fok hozzd, rak rd, vdg le,
mozog md, csap fél, lép rd, dob még, dof ki, ov még, vdr csak, nyom ki stb.
(v6. HORGER: M. igerag, tort. 120—3; U6.: MNyj. 159—60; BArczI G.: MNy.
XLVI, 361; ud.: MNy. LIII, 126; Parp I.: MNyj. IV, 26—31; PAL S.: Felsz.
m. igeal. 6; stb.).

13



A déli, a paloc és a székely nyelvjardsokban az emlitett massalhangzora
végz8d6 igéink ,,altaldnos” ragozdsu rovid alakjdban nincs mddjel gyakran
még a magidnhangzdval kezd6dS szavak eldtt sem, pl. vdr engém, ugor a Dundba
stb. (vO. PAL S.:i. m. 6—7; HORGER: MNyj. 160). A dunantuli és a paldc, rit-
kdbban a déli nyelvjarasokban a tiszta v-tovii igék felszolité modu rovid alak-
jaban sincs médjel, pl. né ri no, gyl md, I rd stb. (v6. Orm. s. gy., CSOMA:
Jaszberény nyj. 49; PAL S.: i. m. 7; stb.)

A nyugati, a dunédntuli, a déli és a paldc nyelvjarasokban az -it ~-ét, —
ritkdbban a -jt képz8s igék felszolitdé modjanak ,,altaldnos” ragozasu rovid,
alakjaban a hosszii maganhangz6 - -j, illetve a hosszu magdnhangzé -+ -cs
helyén gyakori a modjel ¢ fokG megvaldsulasa is, pl. fordi, hasi, segi, vildgi,
tani, haji md; veszé, szoré; bocsd stb. (vO. VASS L.: Dunéntuli nyj. 40; NAGY S.:
Vici nyj. NyF. X, 53; BERZE NAGY J.: Heves megyei nyj. NyF. XVI, 21;
CsoMA : Jaszberény nyj. 50; RADVANYI K. : Ipolyszalkai nyj. 23; PAL S.: i. m.
7—38; stb.). )

A magdnhangzé + [/ végi igéink ,,altaldnos” ragozdsu felsz6litd modu
rovid alakjaban a dunantili, a déli, a tiszai, a paldc, az északkeleti, a mez8ségi
és a székely nyelvjarasokban gyakori az igék / nélkiili valtozata, s ezek nemcsak
jelentd méd jelen idS egyes 3. személy(i, hanem felszdlitdé méd egyes 2. személyi
alakként is szerepelnek. Ilyen kett&s funkcidju modd- és idGjel nélkiili alakok,
pl. mégd! ~d még!, mégd; né bamu! bdmu, szd lé! lészd; kaszd md! kaszd;
stb. — A nyugati nyelvjarasteriileten ilyenkor néha a szévégre keriilt magan- -
hangz6 Gjabb rovidilésével is szamolhatunk, pl. né busu! busu, i lé! léii; stb.
(v6. PAL S.: 1. m. 8—9; IMRE S.: Fels66ri nyj. MNy. LXI, 369; VEGH J.: Orségi
és hetési nyj. Nyr. LXXVIII, 260; Vass L.: Dunéntuli nyj. Bp., 1868. 33;
Karpos A.: Gocseji nyj. Nyr. XIII, 212; NAGY J.: Csokoli nyj. 12—3; EDEs J.:
Balatonfelvidéki nyj. NyF. XL, 18—9; Beke: Kemenesalja nyj. NyF. XL, 29;
BARTA L.: Csurgdvidéki nyj. 7; HEGEDUs L.: Sarkozi nyj. Nyr. LXXVII, 103;
CsoMA: Jaszberény nyj. 24; SZEMKG: Abauj megyei nyj. 37; OLAH: Debreceni
nyj. 8; TAKATS: Apatfalvai nyj. 22—3; ERDELYI Udvarhelyi megyei nyj. M.
nyelvi tanulmanyok II, 50—1; MARTON GY.: Nagymoni nyj. MNnyv. II, 198—
9; stb.).

Az [ végii igék ,,hatirozott” ragozasu felsz6litd6 mod egyes 2. személyii
rovid alakjaban a nyelvteriilet nagy részén, kivéve az északkeleti és az erdélyi
nyelvjardsok legtobbjét, az azonszotagu helyzetben 1€év6 -/ kiesik, s ilyenkor
a nyugati nyelvjarasteriilet kivételével a -d személyrag el6tti magadnhangzé
mindig hosszu, pl. kindd, sajndd, haszndd; — csad, magasztad; csokdd, iinnepdd ;
tanud, kertid; stb. Gyakori jelenség nyelvjirasainkban, hogy ilyenkor a rako-
vetkez6 magadnhangzdval kezd6ds szavak elStt a személyrag hosszi -dd alakban
€l, pl. csinddd ~ csinyddd, kapddd, kaszddd, emédd stb. (v6. TUrt K.: Ceglédi
nyj. 12; CsoMA: Jaszberény nyj. 27; Vass B.: Nagyk6rosi nyj. NyF. LVII,
40; RADVANYI K.: Ipolyszalkai nyj. 14; PAL S.:i. m. 17; stb).

14



A ,hatdrozott” ragozasu felszolité mod egyes 2. személyli rovid alakbol
a vdrd, kérd stb. tipusu igealak -d személyragja viszont a magyar nyelvjarasok
tobbségében kiesik, ha massalhangzdval kezd6dd sz6 kovetkezik utdna, s igy
a személyrag két mdssalhangzé kozé keriil. Ilyenkor tehdt az ,,dltaldnos” és
a ,,hatdrozott” ragozasu igealakok teljesen azonosak, pl. rak ki, vdg bé, kop ki,
téb ¢, né tom még; iizs még, nyis ki, stb. (ti. *valakit, valamit és ezt, azt’); —
s6t pl. a nézd alak végérdl gyakran nemcsak a -d, hanem a z is elvész, pl.
né md még! (v6. NAGY S.: Vici nyj. NyF. X, 68; BARTA: Csurgdvidéki nyj.
13; CsoMA: Jaszberény nyj. 50; PAL S.:i. m. 10; stb.)

Ha viszont a t végii igéket massalhangzd, f6ként j vagy hosszu i el6zi
meg, a ,,hatdrozott” ragozdsu felszolité moéd rovid alakjiban az iget6 végs6
massalhangz6janak és a felszolitdé mod jelének Osszeolvaddsdbdl keletkezett
’es’ tlinik el, s az ilyen # médjelii alakokban csak a személyrag jelzi a médot,
szamot és személyt, pl. tanidd, hajidd, segidd, javidd ; bdnd stb. (v6. KOMUVES G.:
Csantavéri nyj. NéNy. I, 307; RapVANYI K.: Ipolyszalkai nyj. 23; HORGER:
M. igerag. tort. 122—4; PAL S.: i. m. 14, 25—6; stb.).

2. Nyelvjarasaink tobbségében a felsz6lité modu igealakok jelolt valtoza-
tainak teriileti tagoltsagu eltéréseiben az igetd és a modjel kapcsolatdnak hang-
tani értékli megvaldsuldsaival van dolgunk. Ezeknek az alakoknak részletez6bb
bemutatdsa sok tanulsidggal szolgalhatna ugyan, — ez alkalommal mégis csak
a -sza, -sze, ritkabban a -sze, -szi ~ -szag, -szeg szbcskaval nyomoésitott felsz6litd
igealakokat ismertetem. A csak moédosité szoval azonos jelentésli nyomositd
szocskak a nyelvjardsokban egyébként szokasos felszolitdé modu igealakokhoz
jarulnak, s a sz6vég massalhangzdjaval vagy hangkapcsolatdval sszeolvadva
sajatos alakulatokként jelentkeznek. Az ilyen nyomositott felsz6lité méodu ige-
alakok kiilondsen a székely nyelvjardsokra jellemzS8k, — de a hoz és az ad
igével kapcsolatban majdnem az egész nyelvteriileten megtalalhatok, pl. meg-
djjsza, jojjszeg ~ jovelszeg (Haromszék, NyK III, 7); — adsza, hozdsza ~ acca,

- hoszca ~ acce, hocce ~ aci, hoci~ accéde, hoccéde stb. (v6. SzaBO L.: Nagykani-
zsai nyj. NyF. XLVIII, 16; BARTA: Csurg6vidéki nyj. 17; Orm. s. gy., OrmSz.;
NAGY S.: Vdci nyj. NyF. X, 32; K&6MUVES G.: Csantavéri nyj. NéNy. I, 117;
CsoMA: Jaszberény nyj. 15; TAKAcS: Apatfalvai nyj. 21, 38; BERZE NAGY J.:
Heves megyei nyj. NyF. XVI, 15; Toros B.: Beregszdszi nyj. 22; Viski K.:
Tordai nyj. NyF. XXXII, 30; PAL S.: i.m. 21—3; stb.).

II. Az igei személyragozis

Nyelvjardsainkban az igék viszonyité formanselemeinek jol megvilagitha-
to, teriileti tagoltsagh alaki tarkasaga bontakozott ki. A két igeragozasi rend-
szernek azonban nemcsak helyzeti értékii alakjai mgadozasaval hanem alak-
tani értékii atszovédéseivel is szdmolhatunk.
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A) Az ,,altaldnos’ ragozdas ikes és iktelen alakjainak vegyitlése

Az ikes ragozast a régi nyelvben és a mai egységes nyelvtipus igényes
(irodalmi) nyelvhaszndlatdban, de egyik-mdsik mai nyelvjardsunkban is elég
élesen megkiilonboztetik. Ebben a kovetkezetességben nemcsak a régi nyelvi,
hanem egyes mai nyelvjardsi adataink szerint is oddig mentek, hogy az ikes
ige egyes 2. személyében még akkor is -/ személyragot taldlunk, ha a t6 maga
is I hangra végzddik, pl. bomlol ~bomlo, botol ~ botlo, megbékélol ~ meghékéld,
Jenylol ~ fényld stb. (Orm. s. gy., OrmSz.). A régi nyelvben ilyenkor a szigori
megkiilonbdztetés végett az sz hangra végzddd ikteleneket is -sz raggal lattdk
el, pl. tészé-sz ~ tész-sz, dsa-sz~ds-sz, lészé-sz, hiszé-sz stb. (vo. SIMONYIL: Azikes
ragozas tort. NyF. XXVIII,4;u6.: Nyr. XLVII, 193; MEszOLy: NyK. LI, 1—13;
HORGER: M. igerag. tort. 36—51; u6.: MNyj. 144, 150—1; Laziczius Gy.:
MNyj. 40; KALMAN B.: Nyj. 54; stb.).

A régi nyelvben és tobb nyelvjarasunkban a visszahatd és a szenved§ igék
ikes alakjai analdgidjara mds 4t nem hato igéknek is tobbé-kevésbé kovetkeze-
tes ikes ragozasa alakult ki (vOo. KLemMm: Melich-Eml. 186—95; MEszOLY:
NyK. LI, 11—3); — de ez a XVII. szazadig elég élesen megkiilonboztetett
ikes és iktelen ragozas mar nemcsak az egységes nyelvtipusban, hanem nyelv-
jardsainkban is felbomloban van, s felbomldsanak oka, hogy az ikes és az ikte-
len igék kozott eltiint minden funkcidbeli kiilonbség, s ez utat nyitott nyelviink
egyéb, hatékonyabb erdi miikodéséhez. Az ikes és az iktelen ragozas kovetke-
zetes megkiilonboztetésérdl adataink szerint legfoljebb a moldvai csdngdban
beszélhetiink, de mar sem a székely, sem a nyugati, még kevésbé a déli és a mezo-
ségi nyelvjarasteriiletek nyelvhasznalataban sz sincs az ikes és az iktelen rago-
zas kovetkezetes elkiilonitésér6l (vo. HORGER: M. igerag. tort. 41—50; u6.:
MNyj. 150—1; KALMAN B.: Nyj. 54; LOrINCZE L.: Nyr. LXXVII, 208—12;
CsURrY: Moldvai csangd igealakok. MNy. XXVIII, 154; SzaB6 T. A.: A gaj-
csdnai csangd igealakok. MNnyv. IV, 332—6; N. BARTHA K.: Udvarhely megye
nyj. 64—5; GeNcsI I.: Gyergydi nyj. NyF. XX, 41; stb.).

Az ikes ragozas legteljesebben csak a jelentd mod jelen idS egyes 3. sze-
mélyében maradt meg, s nemcsak a moldvai csangdban €s a székely nyelvjara-
sokban, hanem a nyugati, a dundntuli, a déli, s6t a tiszai, a paléc, az északkeleti
¢és a mez8ségi nyelvjarasteriileten is kisebb eltérésekkel ma is dltaldnosan hasz-
ndalt igealak. Az ikes és az iktelen ragozas viszonylatiban a belsé nyelvi és
teriileti hatderSk szempontjabdl viszont jelent8s valtozas az, hogy tobb nyelv-
jarastipusunkban a jelentd maéd jelen id6 egyes 3. személyét kivéve az iktelen
alakok kiszoritottdk az ikeseket, vagyis f6ként a feltételes és a felsz6lité médban
nemcsak az egyes 1. személyben, hanem az egyes 3. személyben is az iktelen
alakok a szokottabbak, s6t az egész északi peremvidéken, f6ként a mai szlo-
vakiai magyar nyelvjarasokban az egységes nyelvtipus két vagy tobb szétagos
ikes igéi még a jelentd maéd jelen idS egyes 3. személyében is iktelenek, vagyis
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alkud, csikoz, dolgoz, fijaz, kéréz, kolkéz, hazud, okdd, pipdz, tartoz, tortén,
vdltoz stb. — avasod, gondoskod, mosakod, vacsordz stb. Az egyszoétagiiakban
itt is gyakori az -ik, vagyis alszik, észik, iszik, esik, csuklik, — de ugyanakkor
el6fordul az ész (&szik), csusz, lak, mil, szok, szdk, tel stb. (v6 IMRE S.—KALMAN
B.: A szlovdkiai Magyarb6d nyj. MNy. LI, 511; u6k.: MNy. XLIX, 518;
Komordczy: Nyr. XXXIII, 18; KALMAN B.: Nyj. 54; stb.). — Az egységes
nyelvtipus ikes igéi koziil az Orménsagban is tobbet haszndlnak ikteleniil, mint
pl. boklaszok, bokldszd, bokldsz ~boklaszik (lassan, nézelédve lépked’, —
OrmSz.), foj (fojik), rigydz (rigyezik), vdl (valik), nyul (nyulik), évdl (elvélik
valamitdl), dmod (dlmodik) stb. (Orm. s. gy., OrmSz.).

A keleti nyelvjardsokban, vagyis a moldvai csdngéban és a székelyeknél,
s6t néha a nyugati, a déli, a mez8ségi nyelvjarasokban és az északi peremvidéken
is talalunk tobb olyan ikes alakot, amelyek az egységes nyelvtipusban csak
ikteleniil szerepelnek, mint pl. békéllik, fogyik, fagyik, forrik, kopik, lépik; —
izzadik, kdslatik, kacagik, réhdgik (HORGER : MNYyj. 150; — valamint az emlitett
moldvai csangd és székely nyelvjarastanulmanyokat); — drulodik, bdnik, fut-
kosik, gyonik, vivik (veszekedik’, Orm. s. gy., OrmSz.); — nizik, szigyellik stb.
ti. nézi, szégyelli magat jelentésben (v6. IMRE S.—KALMAN B. MNy. XLIX,
518).

Néhany nyelvjarasunkban az ikes ragozas erGs térhoditdsa észlelhetd, —
igy pl. a Tiszadntal nagy részén, valamint a vele érintkez6 keleti paldc nyelvjara-
sokban (Heves és Borsod m.) és a Fels§-Tisza vidékén (Bereg, Szatmdr m.)
a felsz6lit6 moéddal azonos alaku jelentd madd jelen idS egyes 3. személyében
foként a kend alany mellett az iktelen igéket is ikesen ragozzdk, vagyis jdjjék,
ménnyék, beszéjjék kend stb. (vo. BENKG: MNyjtort. 104). Hasonlo jelenséget
figyelhetiink meg a Fekete-Koros volgyében, — ti. itt az ikes ragoz4s viszonylag
er8sen tartja magat a felsz6litd mdd egyes 3. személyében, s ennek eredménye-
képpen az -ék személyrag nemcsak az ikes, hanem az iktelen igékhez is hozza-
jarul (v6. MARTON Gv.: Fekete-Ko6ros volgy nyj. Studia Univ. Babes—Bolyai
IV/2, 53—4; HOrRGER: MNyj. 151. stb.). Ugyancsak az ikes ragozas valt alta-
linossd a tiszai nyelvjdrasteriilet {-z6 nyelvjardsaiban a jelent6 és a felsz6litd
mod jelen idejii egyes 3. személyében, s itt az ikes személyrag alaki azonossiga
is el6fordul (v6. KENEZ Zs. : Mez8berényi nyj. 17; KALMAN B.: Nyj. 54).

Az ,altaldnos™ ragozas ikes és iktelen alakrendszerének kiegyenlitddését
viszont vildgosan igazolja az ormansigi nyelvjardsban, hogy még a felsz4litd
mod jelen id6 egyes 3. személyében a kend alanyként torténd haszndlata sem
biztosithatta az ikes alakok megdrzését, még kevésbé az ikes alakhaszndlatnak
a tiszai, a paldc, a mezségi nyelvjardsokban eléggé 4ltalanos kiteljesedését,
vagyis az Ormdnsagban csak dgyiin ké, igyun ké, aluggyon ~ aluggyun ké, rogy-
gyon~roggyun ke, foggyon ~ foggyun ké stb.; s6t: ottiin ké ittun kéis a szabélyos
évitt ~ ovott ke, ivott ké alakok mellett (Orm. s. gy.).
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B) Az iktelen ragozds személyragjainak helyzeti értékli valtozatai

A kiilonboz6 nyelvjarasok igei paradigmaiinak vizsgalatdbdl az iktelen
ragozas személyragjaival kapcsolatban is t&bb fontos, teriileti tagoltsagu sajat-
sag allapithatd meg. Ezek koziil most csak az egyes 3. személy iktelen személy-
ragjanak az egységes nyelvtipustdl eltéré hasznalatat emelem ki, — ti. a nyugati,
a dundntuli, a déli, részben a tiszai és a mezGségi, de féként a székely nyelvja-
rasokban tobb tiszta v-tovil és sz-szel boviilé v-tovi ige ,,altalanos’ ragozasu
jelent6 madd jelen idejének egyes 3. személyében vagylagos tarsadalmi érvénnyel
eléfordul az -n személyrag is. Igy a tiszta v-tovii igék koziil a nd, 16, sz6, jé, f6;
hi, szi, ri; bu, fu a nyugati és a déli nyelvjarasteriileten, mégpedig elsGsorban
Zalaban, részben az Orségi nyelvjarasban, Dél-Somogyban nyiin ~ nyiion, lin
~ lion, sziin ~ sziion, gyiin ~ gyiion, fon ~ fon; hin, szin, rin ~rén ~ rién; bun, fun;
stb. alakban gyakori (v6. KERTESZ M.: Zalavidéki nyj. NyF. 1X, 41; VEGH J.:
OHA. 115; HORGER: MNyj. 148—9; KALMAN B.: Nyj. 54; stb.); — a Drava
szélben, az Ormansagban és a Duna-Tisza k6zén viszont ugyanezek az alakok
leginkabb -1 végiiek, vagyis nél, 161, sz6l, hil, ril, f61 stb. (Orm. s. gy., OrmSz.;
KALMAN B.: Nyj. 54).

Az iktelen sz-szel bOviilé v-tovi igéknek, valamint a mégy és a val- tovi
1étige jelent§ mod jelen id6 egyes 3. személyében a szlavdniai, a tiszai, a paldc,
az északkeleti, a mez3ségi és fOként a székely meg a moldvai csdngd nyelvjara-
sokban dltaldnosan elterjedt az -n személyrag, pl. t8szé-n, [8szé-n, vészé-n, hiszé-n
viszé-n; tészo-n, vészd-n; mégyé-n ~ ményé-n ~méné-n (de: mén ~ meén); vagyo-n
(de: van); stb. (v6. BALASSA : Szlavoniai nyj. 16; HORGER: MNyj. 148 ; BENKO L.:
MNy;jtort. 104; KENEz Zs.: Mez6berény nyj. 17; VARGA L.: Szuhogyi nyj.
MNnyv. IV, 370; T6ROS B.: Beregszaszi nyj. 22; BOszZORMENYI: Janosfalvi nyj.
NyF. XXIX, 23; MARTON GY.: Nagymoni nyj. MNnyv. 1, 223; SzAB6 T. A.:
Babonyi nyj. MNnyv. 1, 59; Viskr K.: Tordai nyj. NyF. XXXII, 28; N. BARTHA
K.: Udvarhely megyei nyj. 63; CsGrRY B.: Moldvai csdngo6 igealakok. MNy.
XXVIII, 154; stb.). — A nyugati, a dundntili és a déli nyelvjirdsokban az
-n az emlitett tiszta v-tOviieken kiviil leginkabb csak mén ~ mén, van, — illetve
a létige tagado alakjaiban: nincsen, sincsen, csincsen fordul elG.

Ugyancsak -r ragot kap a székely és a csang6 nyelvjardsokban az elbeszél
mult egyes 3. személyében az sz-szel bovilld v-tovil igék kozil a ’lesz, tesz,
vesz’, — vagyis I6-n ~ lé-n, t6-n, vé-n stb., — valamint a déli és a keleti peremvi-
dék nyelvjarasaiban néhany ige -z jeles perfectuma is, mint pl. dtti-n, jdrtu-n,
hosztu-n, kaptu-n, kértii-n (ti. ké, — az evett, jdrt, hozott, kapott, kért ké alakok-
kal vagylagosan Dél-Somogyban, Ormansagban stb., vd. Orm. s. gy., Orm.Sz.);
— hoszti-n, vitti-n, beszélti-n (v6. TAKATS L.: Apatfalvai nyj. 35). RUBINYI
szerint a moldvai csdngdban az -n csak a ,,hatarozott” ragozasban szerepel, —
CsUry viszont tobb példaval megvilagitotta, hogy elsGsorban a Biko vidéki
cséngbdban az -n nemcsak az ,,dltalanos”, hanem a ,,hatirozott™ ragozas egyes
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3. személyli ragjaként is él, mégpedig: ldssdn-e (latja-e), tuggydn-e (tudja-e),
halljdn-e (hallja-e), mondettdn (mondta); — hosztdn, felejtettin, szeretin, értin;
stb. (vd. RUBINYI: Nyr. XXX, 112, XXXI, 5; MELICH: M. tdrgyas igerag. 11;
CsOry: MNy. XXVIII, 150; stb.).

C) A ,hatdrozott” ragozds személyragjainak helyzeti értéki val-
tozatai

Mai nyelvjardsaink ,,hatdrozott™ ragozdsaban f6ként hangtani eltéréseket
llapithatunk meg, — ezekt8l a megterheltségi fokukban kiilénbdzd helyzeti
értékii véltozatoktdl azonban elkiilonitendd a néhdny nyelvjdrdsban ma is
gyakori tobbes 1. személy( jelentd modi alaktani kotottségli valtozat. Az, éalta-
lanos” ragozés tobbes 1. személy(i -nk ragjanak ugyanis a ragozdsi rendszerek
kiegyenlit6dése eredményeként néhany nyelvjardsban, mégpedig elsésorban az
Als6-Drava vidékén, az Ormansagban, Szlavonidban, Brassé vidéke magyar
kozségeiben és Szigetkoz nyelvjarasiban (vOo. HORGER: M. igerag. tort. 141—2;
U6.: MNyj. 152; PAL S.: im. 29; MELICH: M. tdrgyas igerag. 14; MNy.
IX,66; SzaBO S.: Szigetk6z nyj. NyF. XXXVIII, 24; stb.) nemcsak ,,altaldnos”,
hanem ,,hatdrozott” ragozasbeli szerepe is van. Igy a gyakran, de némi archai-
kus értékkel el6forduld szeressiink igealak tarsadalmi érvénye a mai orméansagi
nyelvhaszndlatban vagylagos a ’szeretiink ~ szeressiink ~ szerettyiik ~ szeressiik’
alaksorban. Az egységes nyelvtipusban szokdsos jelenté médu alakok nyelvja-
rdsi védltozataival egyiitt ugyancsak vagylagos értékkel hasznaljak pl. az Ormén-
sagban az ,,altalanos” és a ,,hatdrozott™ ragozasu jelent6 és felszolitd moda
négyes funkcidju arassunk alakot a csak jelent8 méda aratunk és arattyuk, vala-
mint a kett8s funkcidji arassuk mellett. llyen alakok még pl. kdssiink, siissiink,
csinydtassunk, ragasszunk, szellessziink, fossink, fiicesiink, szakéccsunk, szdn-
csunk, hajesunk ;igyunk, égyiink ~ ogyiink, tégytink ~ togyiink, végyiink ~ vogyiink,
vigyiink ; vdrgyunk, kérgyiink, soporgyiink ; rakjunk, lokjink, vagjunk, kapjunk,
dobjunk ; stb. (vo. Orm. s.gy., OrmSz.; JEREMIAS S.: Tud. Gyfjt. X, 67; stb.);
— mégné'zziink Can; mégnizziink Kovacshida, Paprdd; mognizziink Markoc,
mognézziink Okordg (MNyA. 1. 77); nyomjuk C, Ok, nyomjunk Kh, Ma, P4
(MNyA. I, 631); athassunk C, Kh, Ma, Ok, P4 (MNyA. I, 551); stb. '

A ragozdsi rendszerek kiegyenlitédése eredményeként haszndlt -nk ragos
alakok 4ltaldnosak a jelent mod jelen idén kiviil a mult és a jové idSben, vala-
mint a feltételes és a felszolitd modban is, pl. vertyik ~ vessiink ~ vessiik, — a
vettiink (ti. ’vettetiink’ a vettetiik’ helyén), — vetnénk (ti. a ’vetnSk’ helyén),
—vesstink ~ vessiik ; stb. (vO. HORGER : MNyj. 153; KALMAN B.: Nyj. 55; IMRE S.
—KALMAN B.: MNy. LI, 511; — valamint a mar emlitett nyelvjarastanulma-
nyokat). A

Az alaktani kotottségii valtozatok nyelvrendszeri értékét tekintve viszont
Iényegesebb az, hogy a déli, a tiszai, a paldc és részben az erdélyi nyelvjarasok-
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gas hangrendd igénk ,,hatdrozott” ragozasaban nemcsak a tobbes 1. személy-
ben, hanem az egyes 3. és a tobbes 2. és 3. személyben is kett8s funkcidju
alakok szokdsosak, — s mindezek vildgosan igazoljak, hogy igealakjaink maod-
ra, id6re vagy személyre vonatkozd funkcidinak végleges megdllapoddsit a
nyelvjdrasokban napjainkig meg8rzott ingadozas elézte meg.

TEMESTI MIHALY

Das System der Verbformen in unseren Mundarten

Das System unserer heutigen Verbformen entwickelte sich einerseits als
Endergebnis der zeitfolglichen, andererseits der gleichzeitigen mundartlichen
Unterschiede. Einige unserer Mundarten bilden das System ihrer Konjugation
bis heute mit mehr oder weniger Unterschied aus den Fakten eines Systems,
andere Mundarten aber aus den Fakten des anderen Systems, das auch Be-
lastungsunterschiede enthélt und ortliche Aufgliederung ermdoglicht.

Von den Varianten der mundartlichen Verbformen, die an eine Stellung
und an die Formenlehre gebunden sind, bezeichnen Unterschiede der Modi
und der Tempi: 1. Ausserhalb der gewdhnlichen Formvarianten, die im ein-
heitlichen Sprachtyp gebriduchlich sind, sind die ,,bestimmt” (sog. transitiv)
gebeugten Befehlsformen einiger Verbkategorien auch in Aussageweise-Funk-
tion gebrduchlich. 2. Im silidlichen Mundartgebiet treten neben den gewohnli-
chen Formen der Verben, die # im Auslaut und hohe Lautfolge haben, weiterhin
die, die ihren v-Stamm mit sz erweitern und zugleich von doppelter Funktion
sind, auch besondere Varianten in der Aussageweise auf. 3. Die Verbformen
der ,,allgemeinen” (sog. subjektiven) Beugung in der Mehrzahl ersten Person
des Imperativs sind im westlichen und im siidlichen Mundartgebiet in dem Werte
der Aussageweise hiufig. 4. Die mundartlichen Varianten des Temporalsuffixes
der ersten Vergangenheitsformen in der Aussageweise sind in der MezGséger und
in der Székler Mundart auch heute gebrduchlich, — im siidlichen Mundartge-
biet (in der Baranya) kommen sie aber nur sporadisch vor, — demgegeniiber
haben sie in der Paléc-Mundart den Temporalsuffixwert von der ersten Person
der Mehrzahl. 5. Zum Ausdruck der Moglichkeit (modus potentialis) sind die
spezifischen zusammengesetzten Verbformen der nordostlichen und der Mez6-
séger Mundart heute nur noch selten zu horen. 6. Das Imperativsuffix — dem
Endvokal, bzw. dem Endkonsonanten des Verbalstamms hinzugefiigt — taucht
in Varianten auf, die eine Vielfalt der ortlichen Aufgliederung zeigen.

In unseren Mundarten haben wir ausserhalb der Labilitdt von Varianten
der Personalsuffixe mit Stellungswert, mit der Verquickung der zwei Konju-
gationssysteme, von morphologischem Wert, in erster Linie aber auch mit
der Vermischung der ,,allgemeinen” Beugung der Formen mit -ik oder ohne -ik
zu rechnen.

M. TEMESI
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