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A statisztikai modszer alkalmazisa a nyelvjarasi alakulatok elhataroldsaban
a csiki és gyergyoi tajnyelvi atlasz alapjin

A nyelvjarasok elhatarolhatésaganak kérdése mind a mai napig nem oldo-
dott meg megnyugtaté mddon. Gillierontdl kezdve szamos nyelvtudds, mint
Ascoli, G. Paris, P. Meyer, A. Gauchat és masok, hatarozottan tagadja, hogy
nyelvjarasi hatdrokrol lehetne beszélni, illetleg nagy fenntartassal él a nyelvja-
rasi hatdrok meglétét illetéen, mivel a jelenségek izoglosszai nem esnek egybe.!
Ugyanakkor a német dialektoldégusok és veliik egyiitt szimos romdn, magyar
meg szovjet szakember a nyelvjirdsok elhatarolhatosdga mellett foglal alldst,
hangsulyozva, hogy a kiilonb6z6 nyelvjarasi alakulatok kozott atmeneti terii-
letek figyelhet8k meg.? Statisztikai vizsgalatok alapjan sok mds kutatoval egyet-

1 V6. E. PeTrOVICI: Repartitia graiurilor dacoromine pe baza Atlasului lingvistic roméan.
LR.III[1954], 5. sz. 7; V.M. JIRMUNSKI; Despre unele probleme ale geografiei lingvistice. Probleme
de lingvistica. 1954.4.sz. 3—29; DeEME LAszL6, Nyelvatlaszunk funkcidja és tovabbi problémai. Bp.,
1956 14—23; MArRTON GYULA, Magyar nyelvjarastan. Egyetemi jegyzet, Kézirat. 34 kk.; KALMAN
BfLA: Megjegyzések a nyelvjarasi izoglosszakrol. MNyj. VIII [1962] 3; 1asd még a felsorolt munkak
konyvészetét is.

. 2 K.HAAG, Die Mundarten des oberen Neckar- und Donaulandes. Reutlingen, 1898. 88 és
Uber Mundartengeographie. Allemania, Bd.29. Bonn, 1901, 238; 1. még Hemeuxas auajiekrorpadus.
Moszkva, 1955. 70 kk.; I.IorpAN: Graiul putnean. Ethnos. I [1941], fasc. 1. 90—118; E.PETROVICI
i.m. 13—7 és Graiul roménesc de pe Crisuri si Somes, Kny. Transilvania 72. év, 8. sz. 3; V.M.JIRMUN-
sk1i.m. 25; R.Toporan: Cu privire la repartitia graiurilor dacoroméne. LR. V [1956], 2. sz. 38—50;
GRr.Rusu: Graiuri de tranzitie. In legaturd cu pozitia graiului vrincean in cadrul dacorominei. CL.
VI [1961], fasc. 1. 86; Gr. BrRINCUs: Cercetéri asupra unui grai de tranzitie. Rev. Univ. ”’C.I.Parhon”.
Filologie. 1955. 2—3 sz. 197; I.PATRUT: Influences slaves et magyares sur les parlers roumains. Ro-
manoslavica I [1958[, 1. sz. 41 és CL. I1I [1958], 63—72; PETRISOR MARIN: Graiuri mixte si graiuri de
tranzitie. Cu privire la un grai mixt din nord-estul Olteniei. LR. X1 [1962], 1. sz. 87—94; TeorIL THEA-
HA: Consideratii asupra unei zone de interferentd a graiurilor. LR. X1 {1962]. 1. sz. 95—6; I.COTEANU:
Elemente de dialectologie a limbii roméne. Buc., 1961, passim; B.Cazacu: Despre dinamica limitelor
dialectale. Fonetica si dialectologie. V [1963], 28; VALERIU Rusu: Contributii la descrierea graiurilor
dacoroméane (pe baza ALR.vol. ITT). Fonetica si dialectologie V [1963], 83—107; ST.G1osu: Subdia-
lectul maramuresan. SCL. (Tasi), Filologie. XIV [1963], fasc. 1. 109; K. ®. 3AXAPOBA B. I'. OPJIOBA
T'pynnupoBkKa TOBOPOB PYCCKOTO SI3bIKA MOTAHHBIM JIMHIBHCTHYECKOH reorpaguu. Boupocs! s3bIK0-
3HaHEs. 1963. 6.sz.22; a magyar dialektologusok véleményére vonatkozdan 1. GALFFY MOzEs: Prob-
lema delimitarii dialectelor si graiurilor limbii maghare. SCL. XII [1962], 1. sz. 69—72; KALMAN
Bfra i.m. 9és MNyj. VIII [1962], 21.
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értésben, de anélkiil, hogy hatdrozottan allast foglalna a nyelvjarasi hatarok
megléte mellett, Imre Samu — ha egy jelenséggel kapcsolatos megéllapitdsat
altalanositjuk — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nyelvjarasi hangok jellemzé
ejtésbeli sajatossidga egy kozponti, viszonylag nagyobb teriileten talalhato
magtol tavolodva gyliriz6 hulldmzéassal csokken, és fokozatosan mds ejtési
sajatossagokat mutatd hangba megy 4t.3

A nyelvjarasok elhatarolhatdsagat vallok kiilonbozd jelenségeket vettek
alapul. Egyesek hangtani jelenségeket vizsgaltak, masok sz6foldrajzi adatokat
fogtak vallatora, és viszonylag ritkan tortént meg, hogy vizsgdloddsaikban meg-
felel6 figyelmet szenteltek volna az alak- és szerkezettani jelenségeknek.t De
mar K. Haag megjegyzi, hogy egyes jelenségek hataranak megallapitasaban a
kovetkez3 hdrom szempontot kell szemelStt tartani: 1. az alakok szamat,
2. a hangok gyakorisdgat és a 3. a végbemend valtozdsok fok4t.> A magyar
dialektolégidban Deme Laszlo fejtette ki bévebben azokat az elvi szemponto-
kat, amelyeknek alapjan az egyes nyelvjarasok elhatdrolhatok egymastol. Ezek
a kovetkez8k: melyek a tanulmanyozott nyelvjards legfontosabb fonémai; ezek
milyen megterheltségiiek ; melyik fonéma helyett haszndlatos valamely fonéma;
milyen tendencia érvényesiil a nyelvjardsban; az egyes fonémak milyen megter-
heltségliek ; és végiil milyen hangokban realizdlodnak az egyes fonémdk.®
A rendszerszerii fonetikai-fonologiai jelenségek mellett azonban tekintetbe kell
venniink az alaktani, sz6foldrajzi és szerkezettani jelenségeket, amelyek kiegé-
szitik a kérdéses nyelvjarasi alakulat képét, azaz a nyelvjarasok elhataroldsakor
meg kell vizsgdlnunk a nyelvjardsban rendszerszeriien jelentkezé Osszes jelen-
ségeket. Abban természetesen a nyelvészek tobbsége egyetértett, hogy az alak-
tani, sz6f6ldrajzi és mondattani jelenségek mellett elsGbbséget kell biztositani a
hangrendszerbeli sajatossagoknak.?

E jellegzetességeknek az elhatarolasban vald értékesitése azonban az eddi-
giekben elsdsorban ugy tortént, hogy szambavették az ethatarolandé nyelvjarasi
alakulatban (alakulatokban) meglévs, az irodalmi nyelvi formaktol, illetSleg
mas nyelvjarasi egységek jellegzetességeitél eltérd néhany sajatossagot, és ezek-
nek a bemutatdsaval bizonyitottak, hogy elkiiloniilé nyelvjarasi egységrdl van
sz6. A vizsgalddas a hangrendszert illetéen a realizaciés formak alapjan, tehat
funkciondlis alapon tortént, ugyanis kiilonosen a kisebb tajegységek elkiiloni-
tése, masként nem vagy alig lehetséges. A fonémarendszer dllomdnyszeri fel-
mérése nem latszott éppen emiatt céira vezetének. Eredményesebbnek bizo-
nyult a fonematikus-fonetikus szembenalldsoknak és a jelenség megterheltségi
fokanak a szambavétele.® A szOkészlet és az alaktani elemek felhasznéldsaban

3 IMRe SaMmu: Nyelvjarasi jelenségek statisztikai feldolgozasa. MNyj. VIII [1962], 21.

* L. a 2. szdmu jegyzetben emlitett tanulméanyokat.

5 V6. Hemenkas ananexror pagus Mocksa, 1955. 70 k.

S DEME L.: A magyar nyelvjarasok néhany kérdése. Bp. 1953. 13—16.

7 Vo. GALFry, Contributii la problema delimitarii dialectelor pe baza materialului atlasului
regional Ciuc-Gheorgheni. Omagiu lui Al. Rosetti. Buc. 1965. 271—9.

8 Pais Eml. 446—53; IMRE: i.m. 11—27.
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szintén a kiilonbségek kimutatdsa volt a cél. A rendszerszeriiség elve azonban e
tekintetben még kevésbé érvényesiilt. Féként a megdrzott régiségekre és a nyel-
vi kiilonfejlédés eredményeire tdmaszkodtak a kutatok allitasuk tdmogatédsa-
kor.?

A csiki és gyergyoi tajnyelvi atlasz anyaga alapjan is ugy latszik, hogy az
elhatdrolasnem vezetne eredményre pusztanafonoldgiai rendszer alloményszerii
felmérésével, hiszen a magyar nyelvjardsok fonéma-dllomanya egy nyelvjarason
beliil (s6t talan az egyes nyelvjarasok egybevetése esetén) sem mindig mutat
olyan mérvi{i rendszerbeli eltérést, amelynek alapjan az egyes alakulatok saja-
tossagai rendszerszer{ien bemutathatok volnanak. Emiatt a hangrendszernek
ilyen célu vallatora fogdsakor a realizaciot és a megterheltséget kell alapul ven-
niink.'® Mdsrészt meg az alaktani rendszer sajatossagai koziil rendszerszeriien
sajatossagokat kell megvizsgalnunk. A szOkészlet teriiletérdl pedig mas-mas
elterjedtségli és hatokorli elemeket tandcsos kivdlogatnunk. Mindezeket a
sajatossagokat statisztikai adatok segitségével kell értékelniink, hiszen olykor,
kiilénosen a szomszédos tajnyelvi egységek elhatarolasdban, a jelenség gyakori-
sdgaban megfigyelhetd eltérés az egyetlen fogodzo. S jollehet fonoldgiai
szempontbdl a kisebb-nagyobb tdjnyelvi alakulatok dlloményszerlien azonos
rendszert mutatnak, a fonémak realizdciés formdinak megterheltsége (és
ennek alapjan egyes varidnsoknak a nyelvjarasban tipus-értéklinek mindsithetd
volta) lehet&vé teszi a nyelvjarasi egység sajatos jellegzetességeinek feltardsat, és
igy az egymastol kisebb-nagyobb mértékben eltérd tdjnyelvek elkiilonitését,
elhatdroldsat.

Az alabbiakban megkiséreljiik, hogy a csiki-gyergyoi tajnyelvi atlasz anya-
ga alapjan, a statisztikai modszer segitségével megvonjuk azokat a nyelvjardsi
hatarsavokat, amelyek ebben a tdjszélasban kialakultak, és amelyek az egybe-
esd, illetSleg eltérd izoglosszak tantisdga szerint a kisebb tajnyelvi egységeket
mint az egységben megnyilatkozé kiilonféleségeket elhataroljak.

Az atlasz kérdéflizete 742 kérdést tartalmaz. Benne megfelelé aranyban
megtaldlhatok mindazok a hangrendszerbeli jelenségek, amelyek lehet8vé teszik
egy nyelvjaras hangtani sajatossdgainak rendszerszerii megéllapitdsat és bemu-
tatasat a fonetikai szembendlldsok és a megterheltség szempontjabol (52,4 %).
Ugyanakkor kielégité szamu kérdés képviseli az alaktani (14,5), valamint a
sz6f6ldrajzi jelenségeket is (31,6 9%).*t Természetesen novelik a fonolédgiai-fo-
neiikai jellegli kérdések szamat az alaktani és a sz6f6ldrajzi természet(i adatok,
hiszen a hangtani jelenségek szavakban, széalakokban élnek. A fenti szdzalé-
kos szamok arra utalnak, hogy a kérdéfiizet Osszedllitdasakor ilyen aranyban
iktattunk be els6dlegesen hang- és alaktani, illetSleg szof6ldrajzi jelleglinek
mindsithetd kérdéseket.

9 V6. az OHA ide vonatkozo térképlapjait.
1 Az atlasz anyagat Marton Gyuldval gyljtottem 1957—1961 kozott.
11 V6. GALFFY—MARTON, Mutatvany Csik és Gyergyd Tajnyelvi Atlaszabol. NyIrK. I [1957],
1—4. sz., és 25 térképlap 65—6; Omagiu lui Al. Rosetti., Buc., 1966. 272.
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A ponthalozat abszolut stirliségli volt, minden egyes telepiilésre kiterjedt.
Az clhatarolds szempontjabol ez nagyon fontos, mert az izoglosszak megdlla-
pitasa igy lehet6vé valik. Az izoglosszak egybeesése pedig megengedi a jelenség-
csoport-hatarok megvonasat, és igy a tajnyelvi alakulatok hatarsavjainak rog-
zitését.

Modszertani tekintetben a kovetkez6képpen jartam el: megvizsgaltam az
egész teriiletre jellemz6 hang- és alaktani, valamint szo6foldrajzi jelenségeket,
illetéleg azokat a sajatossagokat, amelyek eltérést mutatnak a kisebb teriileti
egységekben. Majd pedig az u, 4, i, #, i, {, hang kivételével — minthogy ezek
figyelemremélto kovetkeztetés levondsat nagyon korldtozott mértékben tették
volna lehetévé — tanulmdnyoztam az GOsszes maganhangzokat szembendlla-
sonként az irodalmi nyelvbeli hangokhoz viszonyitva. Szambavettem a magan-
hangzékat hangsulyos, hangsilytalan helyzetben és abszolit szovégen, majd
pedig statisztikat készitettem az egyes variansok el6fordulasarol. Ezt a szimada-
tot elosztottam a kutatopontok szamaval, és igy megkaptam a variansok egyiitt-
hat6jat.?

Tekintettel arra, hogy az egyes jelenségeket nem képviseli azonos szdmu kérdés
a kérdéfiizetben, és tekintettel arra, hogy mindegyik jelenségnek masfoku a te-
riilleti megoszlasa, a szembendlldsok szempontjdbdl nagyobb szdmban tanul-
manyoztam azokat a jelenségeket, amelyek a kisebb tajegységekre jellemzSek,
és igy differencial6 jellegliek. Példdul a diftongus-monoftongus szembenallasra
207 adat 4llt rendelkezésre (figyelembe véve mindazokat a szavakat, szdalako-
kat, amelyekben ez a jelenség szembendllasként jelentkezhetett); az e-nek és va-
riansainak a megterheltségét 35, az é-nek és valtozatainak ardnyat
58, az d:¢ szembenallasi aranyat 20, az a-nak és realizacids formdinak a szam-
aranyat 30 kérdésre adott valasz alapjan szdmitottam ki. Hasonld az adatok
szama a tobbi maganhangzé szdmaranyanak kiszamitidsdban is. Minthogy a
magyar nyelvjardsokban a mdssalhangzérendszer kevésbé véltozatos képet
mutat, a kérdés megoldasidban kevesebb lehetéséget kinal. Ezért a massalhang-
zo-rendszer korébdl megvizsgaltam a hosszu-révid, palatizalt — nem palati-
zalt szembenallast, egyes hasonuldsos jelenségeket, valamint néhdny hangki-
vetéses és hangdtvetéses jelenséget. Ezeket azonban — a mér emlitett ok
miatt — kevesebb szoéalak felhaszndldsdval végeztem. Az alaktan terliletérdl
tanulsagosnak bizonyult a t6bb birtokos egy birtok viszonyt jeldl6 -uk, ik bir-
tokos személyragnak, azikes igék ragozasaban megfigyelhetd sajatossa goknak,
illetSleg egyes névszoi viszonyragok viselkedésének a tanulméanyozasa. Csak na-
gyon korlatozott mértékben hasznosithattam a kérdés kifejtésében a térendszer-
beli sajatossagokat és szamos mds alaktani elem viselkedését. Végiil viszonylag
nagyszamu sz6foldrajzi jelenséget vizsgaltam meg. A szavak tilnyomo tobbsége
a teriilet nagy részén hasznalatos, mégis megfigyelhets ezen a téren is az alakok

12 Az alkalmazott modszerre 1. IMRE SAMU i.m. 14. kk.
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harca.’® A csaknem 100 megvizsgalt sz6 koziil minddssze 8-nak a teriileti elter-
jedését mutatom be, azokét, amelyek teljes mértékben meggy6z6ek a nyelvjarasi
jelenségek terlileti megoszlasat illetSen.

A fennebb véazolt eljardssal az alabbi eredményre jutottam: a diftongus-
monoftongus szembenallds alapjdn ot t4jszolds kiilonithetd el Csik-Gyergyo
teriiletén: Kdszon (a 123—128 és 136-os kutatopont), Alcsik (a 131—156-0s
pont, Felcsik (a 157-170, 173, 175-6s kutatépont), Gyimes (a 171, 174, 176-0s
kutatépont) és Gyergyo (a 177—198-as kutatopont).'* Ez a szembendllas képezi
az elhatarolas alapjat, de szamos mds hang realizacidja és megterheltsége, ille-
t6leg mas hangtani sajatossag, valamint egyes alaktani és sz6foldrajzi adatok -
is timogatjak ezt a felosztast. Gyakran tobb jelenség izoglosszaja egybeesik, €s
igy egész jelenségcsoport izoglosszaja jeloli a kisebb teriileti egység hatarsavjat.
Nem egyszer azonos vagy hasonlo6 értéki a jelenségek megterheltsége is. Termé-
szetesen hangsulyoznunk kell, hogy a kisebb-nagyobb tdjnyelvi egységekre
jellemz6 sajatossagok taldlkozdsi vonaldn dtmeneti hatdrsdvok alakultak ki.
Ez a tény azonban nem zarja ki a jelenségcsoportok alapjdn a nyelvjarasi,
tajnyelvi hatdrok megvondsat.

A statisztikai adatok szerint példaul az d:¢ szembendllds ardnya lehet&vé
teszi egyrészt Csik és Gyimes Gyergy6tol valo elkiilonitését, ezen beliil pedig
utal arra, hogy Kaszon és Gyimes tdjszélasa e tekintetben kozelebb all egymas-
hoz, viszont Alcsik és Felcsik tdjnyelve ugyancsak szorosabb kapcsolatot mutat
(1. a 3. sz. térképlapot). Gyergydban az ¢:d ardnya 1,31:7,55; Készonban 9,71 :
4,35; Gyimesben 10,16:5,00 az ardny, viszont Alcsikban 11,80:1,44, Felcsikban
9,64:0,64, ami azt jelenti, hogy Kdszon és Gyimes tajnyelvében kb. 50 9/-kal ki-

13 V6. GALFFY—MARTON i.h. N

141, az 1. sz. térképlapot. A kutatopontok jegyzéke: 123: Ujtusnad (Tusnadul nou), 124:
Lézarfalva (Lazaresti), 125: Tusndd (Tusnad), 126: Csikverebes (Vrabia), 127: Kdszonujfalu (Casinul
nou), 128: Kaszonjakabfalva (Iacobeni), 131: Csikkozmas (Cosmeni), 132: Csatészeg (Cetatuia);,
133: Csekefalva (Ciucani), 134: Csikszentsimon (Sinsimion), 135: Csikszentmarton (Sinmartin),
136: Kaszonfeltiz (Plaiesii de sus), 137: Csikszentimre (Sintimbru), 138: Csikbanfalva (Bancu), 139:
Csikszentkiraly (Sincriieni), 141: Kotormany (Cotorman), 142: Csikszentgyorgy (Ciucsingeorgiu),
143: Csikmindszent (Misentea), 145: Csikszentlélek (Leliceni), 146: Zsogod (Jigodin), 147: Csikszere-
da (Miercurea-Ciuc), 148: Fitod (Fitod), 149: Menasagujfalu (Armaseni), 150: Csikmenasag (Arma-
seni), 152: Csiksomly6 (Sumuleu-Ciuc), 153 : Csikcsobotfalva (Cioboteni), 154: Csikcsomortdn (Soi-
meni), 155: Csiktoplica (Toplita-Ciuc), 156: Csikpalfalva (Pauleni), 157: Csikdelne (Delnita), 158:
Csikesicsod (Ciceu), 159: Madéfalva (Siculeni), 160: Csikborzsova (Birzava), 161: Csikszentmiklos
(Nicolestt), 162: Csikszépviz (Frumoasa), 163: Gordocsfalva (Girciu), 164: Csikrdkos (Racul), 165:
Csikmadaras (Maddras-Ciuc), 166: Vacsarcsi (Vacdresti), 167: Csikszentmihdly (Mihdileni), 168:
Ajnad (Livezi), 169 : Csikdanfalva (Danesti), 170: Karcfalva (Cirta), 171 : Gyimesfelsdlok (Lunca de sus)
172: Csikjenodfalva (Ineu), 173: Csikszenttamdas (Tomesti), 174: Gyimeskozéplok (Lunca de jos),
175: Csikszentdomokos (Izvorul Oltului), 176: Gyimesbiikk (Ghimes-Faget), 177: Marosfé (Izvorul
Muresului, 178: Balanbanya (Bdlan), 179: Vaslab (Voslobeni), 180 Gyergyoujfalu (Suseni), 181: Gyer-
gyocsomafalva (Ciumani), 182: Kilyénfalva (Chileni), 183: Tekerdpatak (Valea Strimba), 184: Gyer-
gyoalfalu (Joseni), 185: Gyergyoszentmiklos (Gheorgheni), 186: Gyergyoszarhegy (Lazarca), 186a:
Giduc (Ghidet), 187: Gyergyoremete (Remetea), 188: Gyergyoditrd (Ditrau), 189: Gyergyohodos
(Hodosa), 191: Salamads (Sdarmas), 194: Borszék (Borsec), 195: Gyergyotolgyes (Tulghes), 196: Hol-
16sarka (Corbu). — Az itt fel nem sorolt kutatopontok (149, 151, 180a, 184b, 187a, 187b, 187¢c, 197,
198) a szomszédos helységekhez tartozd kisebb telepiilések. Ezeknek nincs hivatalos neve.
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sebb az d megterheltsége, Al- és Felcsikban ezzel szemben minimalis az d hasz-
nalata (1. I. tablazat).

I. tabldzat: az d hangszin-megoszldsa

Kaszon Alcsik I Felcsik ‘ Gyimes [ Gyergyd

| [ Ossze-
I i | 2 ‘ sen
| ! |

I
300\ 500 7,14.7,96 7,55

| Ossze- Ossze-
1 sen 1

@ | 371 5,00}4,35;‘ 1,00, 1,88 144;

jarasi |

hangok 1 2

[¥]

Nyelv- "
|
|
\

i i | l
g ‘11,71 | 11,05! 12,55 11,80} 10,28, 9,00 | 964 9,66 | 10,66 101@;129{133 1,31

1= hangsilyos helyzet; 2= hangsulytalan helyzet.

Azonos képet mutat lényegében az irodalmi nyelvi « hangnak megfelels
nyelvjarasi hangok realizacidja is. Az a hang realizdcidja els6sorban az a:g
szamaranya szempontjabdl tanulsdgos, ugyanis Gyergyoban e két hang aranya
alig tér el egymadstol. Gyimesben viszonylag er8s az a megterheltsége az ¢
hanghoz viszonyitva. A teriilet mas tajegységeiben viszont, kiilonosen Kdaszon-
ban az ¢ hasznélata jéval gyakoribb az a-ndl. A t6bbi véltozat szamardnya nem
mond semmi kiilonoset, hacsak az ¢, o felcsiki megterheltségét nem tekinthetjik
sajatosnak (1. II. tablazat).

Az o hangnak megfeleld szindrnyalatok teriileti megoszldsa nem annyira
meggy6z6, mint az el6bbi hangoké. Mégis tanulsagos, hogy Gyergyd és Felcsik
az o megterheltsége alapjdn egyiitt halad és elkiloniil a tobbi tdjegységtdl.
A hallhaté varidnsok gyakorisdga szempontjabdl teljesen ethanyagolhatd
szamaranyban fordulnak el6 (1. IIL. tablazat).

Az irodalmi nyelvi e hangnak megfelel nyelvjardsi hangok teriileti meg-
oszlasa és megterheltsége alapjan a gyergyoi tajszolas elkiiloniil a tébbi taj-
egység nyelvjarasatol. Jellemzd a zart tendencia er&sfoku érvényesiilése (1. V.
tablazat).

Kevésbé szembetlin moddon, de 1ényegében ugyanezt a helyzetet tikkroz-
teti az é-nek €s labializalt drnyalatu véltozatainak a szdmardnya. Az & megter-
heltsége erdteljesebb Kaszonban, Alcsikban és Gyimesben, gyongibb foku
Gyergyoban és Felcsikban, viszont a labializacids alakvaltozatok gyakoribbak
Gyergyoban mint a tobbi tajegységben (1. V. tdblazat).
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11. tablazat az irodalmi nyelvi a-nak megfeleld hangok

Kazzon Alcsxk Felcsik Gyimes ) t E}jevrk,yo )

N}){gl':/jiﬁisi “7 l 6 7 z(- Ossze- Gssze- : Ossze- ' 6ssze-‘
& “ 1 2 ER ol 2 3 el 1 2 e 1 2 3 jusrall T 2 3 on
a | 342 271] 2,14] 2,75 1,90 0,95 0,79 1,21] 1,37 087 ’6,"5'6‘_':6','93 8,33 6,00 7,33 7,22] 5,30 3,07 138 3.25
—»———m‘*’“———fi 7,71 8,14 8,57 814 620 6,70 687 6,59 581| 6,12 687 626 2,33 433 5,33 399 2,19] 4,34 5,50 401
) 0,00, 0,71) 1,00 0,57 0,20, 0,58/ 1,20 0,66 093‘ 1,00 1,78] 1,23 0,33 0,66 0,00{ 0,33 0,07 038 1,42 0,62
(}#_‘%“ 1,00 0,85 0,00 0,61] 0,91] 1,20 0,29 0,80 16&’ 1,87 (),56] 1,16 1,66] 2,00] 0,000 1,22/ 1,15 0,46 057\ 0,72

1= hangsulyos helyzet; 2 = !4 hangsulytalan szOtag ; 3= szdvégi nyilt szotag.

HI. tablazat: az o hangszm-megoszldsa
Kaszon | Alesik T Felesik Gyimes Gyergys
Nyelvjardsi i

hangok 1 2 | %S 2 |3 % =R T vl I SR T vl 2 |
'”sz 0,00 0,00| 0,00] 0,00/ 0,00, 0,05 0,05| 0,03/ 0,00 0,05] 0,00| 0,01] 0,00 0,33 0,33| 0,22] 0,03] 0,03| 0,00] 0,02
0 0,00 0,00 0,14, 0,04 0,04 005 0,00 0,03 0,18| 1,66 0,07| 0,63 0,33 0,00] 0,00 0,11 0,11|0,03| 0,00| 0,04
P I TIWP) iﬁ) 12,57/ 11,66 8,77| 10 93\ 11,16[ 10,28 7371 6,72 8,57 | 7,88 10,66 |11,33 13,00 11,66 | 6,64 | 7,00 (1027 | 7,90
0,0, 0 0,85 0,00 0,00 0,28 0,81 0,00, 0,00 0,25 0,66 0,00| 0,00 0,22 | 1,33 | 0,00| 0,00| 0,44 0,59 | 0,00 | 0,00 0,19
diftongus 1,28/ 0,00 0,00 0,42 0,00 0,05] 0,00{ 0,01/ 0,00 | 0,00 | 0,00| 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,18| 0,00 0,00 0,06
U~ 0,00( 0,00, 0,00/ 0,00] 0,00/ 0,L1] 0,00 0,03 0,00, 0,00| 0,00 | 0,00 0,00| 0,33| 0,00 0,11 0,03 0,00 0,00 0,01

1 = hangsulyos helyzet; 2 =elsd hangsulytalan szétag; 3 = masodik hangstlytalan szotag.




IV. tibldzat: az irodalmi nyelvi e hangnak megfelel nyelvjarasi hangok

:g.M Kidszon ! Alesik Felcsik Gyimes Gyergyd

A - . e R R S — S

=)

] 0$sZC- ) - ) - o - Ossze-
25 2 3 4 |l 2 3 4 | TR 2 3 4 | ol g 2 3 P Roviagl ' 2 3 4 | %en

[ 15,28 | 13,85 | 4,71 27,42[15,3[ 15,60 | 12,08 | 4,60 | 20,08 | 13,09 | 15,56 | 13,37 | 4,68 | 19,87 | 13,37 || 16,66 | 13,66 | 4,66 | 26,66 | 15,41 | 9,28 6,15| 192| 7,80 | 6,28

Zir- T 7
tabb 02
valto- 128 0,71 0,00 2,28| 0,81 0,34, 0,60 0,04| 1,73| 0,67 0,24| 0,18 0,06 | 093 | 035 0,00 0,66 0,33| 2,00| 6,74) 7,39| 5,34| 2,76 | 15,07 | 7,64
zat
labidlis
valto- | 0,14 0,00 0,00| 000| 003[ 000 000 0,00 0,04| 0,01 0,15 0,00| 0,00, 006| 005 000 000/ 000 000 000| 0,14} 0,03| 0,00 |0,if | 0,07
zat i |

1= hangsulyos szotag; 2= elsé hangstlytalan szotag; 3= masodik hangsulytalan szotag, 4 = szévégi nyilt sz6tag.

VII. tablazat: a kdszoni és alcsiki tajnyelv tipushangjai

% O £
E o 5% ¢
@ O3 A
S < > N ; G 5
8 2 N a | d 2 0 e | o i
8 Fétipus ) a | 4 o || wu | 4 | e | @ é' | i | i d 4% i |
Q
3 1 é
N = ] -
K 3 273 o P
& & = . * . ; 5
R a d 0 I3 e é 6
v > » _ -
F(’Stipusf a d 0 o u | i e | é | é i ‘ i } 0,0 gt | i | i
» R R S L v —
Fonéma-allomany | a d ‘ o | ¢ I u | i ‘ e | é l é [ i) 6 | ¢ i’ | i
§ 0 4, 0,0 0 u é, é i i i
: 2 ¢ u X
= 4]
3 = ! a,a
g < 1 e
< .
€ | - — T . o .
= o 0 o u é, é i i i
5 S _ b
=1 N 0. d,0,0 i, 1
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V. tabldzat: az é-nek és labidlis arnyalatu véltozatainak megoszldsa

Kaszon 1‘ Alcsik Felcsik Gyimes Gyergyo
Nyelvja’lii:si i :
RS N T i+t I BT g B B = (I B e o
é ?18,00 15,71‘16,83:15,86 14,73 15,29f 15,37 | 14,62 14,99}14,66 15,66 | 15,16 15,50'12,96'14,13
‘ | | '
| b |
Labidlis 0,00 0,14' 0,07 0,18] 0,08 | 0,13 ;0,37 | 037 | 0,37 1,66 | 0,00 0,83\ 1,03} 1,42] 1,12
véltozat | I i ! |
= hangsilyos helyzet; 2= elsé hangstilytalan szotag.
VI. tabldzat: az ¢ hangszin-megoszldsa
Kaészon Alcsik ': Felcsik Gyimes Gyergyd
Nyelvjarasi 3 | ,
e I s IR I - U UE TN e NN NET bvvis NN o
I i !
13 |
@ 0,00, 0,00/ 0,00 0,16/ 0,00| 0,08 0,00{ 0,00 0,00,‘} 0,33/ 0,33 0,33/ 0,00| 0,00| 0,00
\
g 11,57| 6,00! 8,78 17,29{ 7,91{12,60/19,12!10,12/15,12/20,33|14,66!17,00 5,00! 2,15| 3,57
6 12,00112,00(12,00 4,00 6,58| 529 2,31| 4,18 3,24 3,33| 5,66] 4,49/15,76/12,88]14,32
¢ 042 0,14/ 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11| 0,00/ 0,05
1] - 0,00{ 0,00, 0,00 0,00/ 0,00 0,00‘ 0,00/ 0,00 0,00 0,00{ 0,00 0,001 1,34| 0,00| 0,67
8 0,00| 0,00[ 0,00 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00 0,00, 0,00| 0,00{ 0,00 0,11} 0,00; 0,05
i ] !
diftongus | 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00, 0,00{ 0,00 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00 0,00 0,00 0,26 0,00 0,13
i, i 1 0,57) 0,000 0,28 0,79 0,00, 0,39 1,00] 0,00 0,50 1,00| 0,00 0,50/ 0,84] 0,00, 0,42
i, 10,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 0,00 0,00 0,00 0,00. 0,00 0,00 0,00/ 0,03 0,00/ 0,01
] 0,00| 0,00| 0,00 0,00, 0,04; 0,02, 0,00 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00 0,03| 0,00} 0,01
é 0,00, 0,00/ 0,00 0,00 0,00 0,00° 0,00 0,00; 0,00/ 0,33, 0,00| 0,16| 0,00, 0,00. 0,00
|
é i 0,28/ 0,00 0,14 0,00/ 0,00, 0,00, 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00; 0,00 0,00 0,03 0,00/ 0,01
|
e 0,00; 0,00{ 0,00 0,00 0,04/ 0,02/ 0,00, 0,00/ 0,00 0,00, 0,00| 0,00 0,00, 0,03 0,01
¢ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00 0,00 0,00 0,00/ 0,00

1= hangstlyos helyzet; 2= hangstlytalan helyzet.

Az d—q megfeleléshez hasonlé értékeket kapunk, kiilonosen az 6~d~c
realizacid alapjdn, az irodalmi nyelvi ¢ hang megfelelGinek teriileti megoszldsa
tekintetében: itt is Kdszon és Gyergyd halad egyiitt a tobbi tdjegységgel egybe-
vetve. Ugyanakkor elenyészGen kevés és semmilyen tekintetben nem jellegzetes
a mas valtozatok szamaranya. A statisztikaba is csak a teljesség kedvéért vettem
fel 8ket (1. VI. tablazat).
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Mar a maganhangzok realizacios véltozatainak megterheltségi tablazatai
— hihetSleg — eléggé meggy6zbek arra nézve, hogy a realizaciés formak és
azok megterheltsége alapjan tobb sajatossdgbol 41l jelenség-csoport kiiloniti
el egymastdl az egyes tdjegységek nyelvjarasat. A hang, illetéleg fonéma-allo-
many szambavételével azonban nem tudnok kialakitani ezeket a tobb tekin-
tetben kiilénbozo kisebb nyelvi alakulatokat.

Annak bizonyitdsara, hogy a fonéma-dllomany szambavétele nem szol-
galtat kell§ bizonyitékot a kisebb tajnyelvi egységek elkiilonitésére, ide iktat-
juk a kaszoni és alcsiki tdjnyelv tipushangjait és alakvaltozatait bemutatd tab-
lazatot'® (1. VII. tdblazat).

Jollehet Kaszon és Alcsik tajnyelvét jellegzetesen elkiiloniti egymastdl a
kétféle maganhangzé-kettGshangzé fajta uralkodo hasznilata és a varidnsok
mds-mas fokt megterheltsége, allomanyszer(ien a fonoldgiai rendszeriik azonos.
Ilyen alapon tehat a kisebb tdjnyelvek nem hatdrolhatdk el. A realizacids for-
mak és a hangok megterheltsége viszont, amit az eddigiekben statisztikai ada-

VIII. tiblazat: massalhangzé jelenségek

H ‘ i 4‘ Kivetésss,
c H cc cs . ces k kk d 8y ty \ | 8y 111‘1y o wi/ll:Zldaalig’]i
123—170 + ; el - + - - ‘ + +
171 - “ + |+ i - - + _; " +
I I -+ - | -1 + o
R R e I e oy b = + o
- + - - + - ~ 4 +
IR S I o
116 | - l i T i R e o +
177 + ’J + _ + | - + - — + c
178 + | - - i+ + b= + - - + o
179 | + = ~ + + - + i - - + C
180—186a | + | — - j” 4? + - _ + + - °
87 | o+ | — —E~+‘+3§— e e+
T N R I T A e I e o
= +megvan a jelenség; — =a jelenség nem ismeretes; o —mindkét jelenség megfigyelhetd.

15 A valtozatok egymasutanjat a gyakorisag hatirozza meg. Mennél gyakoribb valamely valto-
zat, annal kozelebb kerilt a tipus-hanghoz.
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tokkal igyekeztlink bizonyitani, médot nyujtanak arra, hogy elkiilonithessiik
e tajnyelveket.

A massalhangzo-rendszerbeli jelenségek koziil a kovetkezbket foglalja
Ossze a VIII. tdblazat: a hosszu: révid; a 4 : gy szembenallast, valamint egyes
hangzéhidnyos tovek viselkedését a léc: lécet, kdleson, gyik, ddé:drgyé *paradi-
csompaprika’, gatya:gagya ’alsénadrag’, illetbleg az ezeket:azokat szavak, sz6-
alakok felhasznaldsaval.

Amint a kimutatdsbol lathatd, a hosszu:rovid szembendlias és a hangzo-
hidnyos tévek haszndlata Gyimesben jellemzd. A d:gy szembendllas pedig a

- gyergyoi tdjszolast kiiloniti el Csik és Gyimes nyelvjarasatol. Az emlitett sza-
vakban, széalakokban megfigyelhetd a maganhanzgdkozi nyulds hidnya, a sz6-
belseji hasonulés utjan bekovetkez8 nyilas, valamint az abszolit szovégi nyulds

IX. tablazat: a hasonuldsos jelenségek tdblazata
7 2 |5 13 |2 |egl 3| 2 w2 3|2 |eglz -
Akuatépont | 5 | = | €E| 2 | £ | Egy =2 | £ E§ & | E g8 3
szima 5 B IES s 2|22 5% E:£ 3|8 iz 0% %
Z | Z|E 2|7 |<g|Z2 |~ |<2 2|~ |<«t]z =
23 |+ - 5141 + 159 + | — 175} + | — 1187
124 + - 2142 o+ 160 | -+ 176 | + 187a -
s |+ 1 - 143 4+ |- 16| + 177 ~ (1870 | —
126 + ‘ 145 + 162 + | — |178 — | 18%c -
127 + ‘ 146 | + 163 + | — l179 ~ | 188 | -
H - i
128 + 47 + | — | 165| + 180 ~ | 188a -
131 - s+ 166 | + 180b ~ 189 -
132 + 149 + 167 + 181 — |191 -
133 + = |150) + | 168| + 182 — | 194 -
134 + 1820 & — 1169 + | — 183 - 195 -
135+ = |13+ | — 170 + 184 — 1196 -
136 + - 154 4~ T 4 184a — 197 =
137 + 155 + | - 172 + 185 | | — |198 =
138 + 156 +  — | 173 | + 186 -
139 Lo 157 + ‘ - 174 + | | 186a —

— =koznyelvi hasonuldsos formak; + =sajatos nyelvjarasi, nem hasonuldsos jelenségek.
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hidnya. Ezek elsésorban a gyimesi tdjnyelvet kilonitik el mindenik mds tar-
gyalt tajegységtol.

Az asszimil4ciods sajatossdgok realizdcioja ismét csak a gyergyoi tdjegység-
ben jellegzetes. Gyergyoban ugyanis csak az irodalmi nyelvben is szokvanyos
hasonuldsos alakok hallhatdék, mdsutt a hasonulds nélkili alakvaltozatok az
uralkodok, de mellettiik megvannak mar az irodalmi nyelvbeli formak, kiilo-
nosen a fiatalabb nemzedék nyelvhasznédlatdban. A jelenség bemutatdsira a
kandllal, labbal, hdzzal sz6alakot haszndltam fel. (1. I1X. tdblazatot).

A hangdtvetéses jelenségek mas teriileti egységek egyiitthaladdsat mutat-
jak (1. X. tdblazatot). Ezeknek az alakoknak ritkdbb volta jellemzi Kdszont ¢s
Alcsikot és ezzel e két tajnyelvi alakulat elktiloniil a felcsiki, gyimesi és gyergyoi
tajszolastol. Ez utobbiakban ugyanis lényegesen nagyobb mértékben hasznala-
tosak a nyelvjardsias hangatvetéses alakok. Ugyanakkor azonban a kdszoni
meg az alcsiki t4jnyelv sem teljesen azonos e tekintetben, mert Készonban jo6-
val gyakoribb az irodalmi nyelvi, hangatvetés nélkiili alak, mint Alcsikban.

Ehhez a tdblazathoz a kovetkez8 szdalakokat hasznositottam: izza, ke-
resse, nézz, nézze, nézziik ; kandl.

X. tablazat: a hangatvetéses jelenségek aranya

| Kaszon | Alcsik | Felcsik l Gyimes t Gyergyo
Koznyelvi, irodalmi * 5,28 2,69 I 1,47 ‘ 1,00 | 1,07
| ‘ |
. | !
Atvetéses alak | 085 1,65 | 405 | 633 4,57

A maéssalhangzés sajatossagok koziil egyik-maésik kisebb tdjnyelvi alaku-
lat vagy egy-egy helyi nyelvjaras elkiilonitésére alkalmas a csiki-gyergyoi nyelv-
jardsban a postaveolaris (), illetéleg kakumindlis (¢) ¢, valamint a tobbper-
diiletii r. A f rendszerszerfien hallhaté Alcsik néhany falujdban (131, 132, 134)
¢és Kdszon (126), illetSleg a Csik és Gyergy6 tajnyelvi alakulatdnak hatdran
(178) 1év6 egy telepiilés nyelvjarasdban. Ugyanakkor Gyergyo tobb helységé-
ben kakuminalis ¢-t ejtenek (187, 187a, 187b, 187c), és ugyancsak ezeken a te-
lepiiléseken haszndlatos az r, egy, a koznyelvi ejtésben ismeretlen, tobbperdii-
letli hang. Az itt folsorolt, szérvadnyosan, egy-egy helyi nyelvjarasban eléfor-
dul6 realizécids jelenségek szinezik a tobb mads sajatossagban kozos, egymdstol
elkiiloniil8 nyelvjarasi alaklatokat, de nem alkalmasak arra, hogy 6nmaguk-
ban a tdjnyelvi alakulatok elhatdroldsat lehetévé tegyék.1®

A hangrendszerbeli jelenségek alapjan elhatdarolhaté nyelvjarasi egységek
sajatos vondsat tdmogathatjak morfologiai jellegzetességek is. Minthogy azon-
ban az alaktani jelenségek joval egységesebbek nagy teriileten, mint a hangrend-
szerbeliek, csak mdsodlagos szerepet jatszhatnak a tdjnyelvi alakulatok kozotti
- hatdr megvondsdban. Mégis, a hangtani és sz6foldrajzi jelenségekkel egyiitt

16 V6. K. @. 3AXAPOBA. B. I'. OPJIOBA i.m. 21.
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szamos tanulsdg vonhato le elterjedtségiikbol az elhatdrolds vonatkozasdban is.

Az alaktani formdk €s realizdciok — amint ismeretes — nagyrészt egysé-
gesek a nyelvjarasteriilet egészén. (Igy példdul a -ni hatdrozérag a kozosségi
jelentésarnyalatot hordozd személynévi formahoz kapcsolodik: Sdndorékni
[azaz a Sandor csalddjahoz] menyek szerkezetben, a -hoz, -hez, -héz rag viszont
az egy személyt jelolS tulajdonnévhez jarul: Sdndorhoz menyek. A -ban, -ben
helyén ejtett -ba, -be, illetbleg a -t6l, -t6l, -bil, -bdl, -ra, -re hatdrozéragok és
valtozataik megegyeznek az egész teriileten.) Az elhatdrolds szempontjabol
— amint mar emlitettem — a t3bb birtokos egy birtok viszonyt jelol6 birtokos
személyrag hasznosithaté (1. a 2. sz. térképlapot) . A jelenség teriileti megosz-
lasa a kovetkezG: Kaszonban, Alcsikban és Gyimesben az -ik hangalakvalto-
zat fejezi ki ezt a viszonyt. Kivételt csak Csikszereda képez, itt ugyanis azirodal-
mi nyelvet beszélik nyelvjarasias szinezettel, és emiatt az alaktani formdk hasz-
nalatat tekintve eltér a vidék nyelvjdrasatol. Felcsikban és Gyergyoban pedig
az -ok, -ék, -0k morféma hasznalatos illeszkedéssel ugyanannak a viszonynak
a jelolésére. Mindossze a két tajegység kozotti &tmeneti teriileten figyelhetd meg
nagyobb mérvii ingadozis.

Tanulsigosak a tanulményozott kérdés szempontjabol az ikes igék visel-
kedésébsSl levonhatd kovetkeztetések is. E tekintetben kivalik a tobbi téj-
egység nyelvhasznilatibol Gyergy6. Itt ugyanis viszonylag gyakoribbak az
iktelen formak. HagyomanyGrzGbb jellegével viszont Gyimes kiiloniil el némi-
képpen a felesiki, alcsiki és kdszoni tajnyelvben megfigyelhetd — egyébként
ugyancsak hagyomany6rzé — gyakorlattol: itt kovetkezetesebbnek mondhatd
azikes ragozas (1. XI. tiblazat).

XI. tablazat: az ikes; iktelen igealakok hasznalati aranya

l Kaszon i Alcsik 1 Felcesik I Gyimes ' Gyergyo
ikes 81 7,29 i| 8,73 9,00 i‘ 5,61
|
iktelen 1,00 1,50 ! 2,56 1,00 | 3,6l

A szbkészlet szintén szolgaltat adalékokat az elhatdroldshoz. Jollehet kér-
dofiizetiink kérdésanyaga a dolog természeténél fogva sz6foldrajzi szempont-
bol nagyrészt kozombos széanyagot tartalmaz, €s csak a kérdések egyharmada
tekinthet§ szo6fdldrajzi vonatkozasban tanulsdgosnak, mégis taldlunk szép
szammal szavakat, amelyek a t4jnyelvi egységek hatarainak megvondsihoz,
a hang- és alaktani elemek mellett értékes adatokat szolgéltatnak. Hiszen az
egész megvizsgalt teriileten egységesen és dltaldnosan hasznalt, egymdasnak csak
hangtani variansaként hasznalatos szavak mellett tobb, sz6foldrajzi szempont-
bol véltozatossagot tiikroztetd adatot taldlunk. Es ezek folhasznalhatok az
elhataroldsban. Ilyen szavak példaul a vakondok, korte, (kendert) nyd, birkoz-
nak, vifély, lepke, koca (disznd), felhd.'” Az adatok mindenekelStt a gyergyoi
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és gyimesi nyelvjarasnak a tobbitdl valo eltérését mutatjak. Ezért az al- és fel-
csiki adatokat egybevonva mutatjuk be a tdbldzatban. Itt ugyanis nagyrészt
pusztin hangalakvéltozatok figyelhet6k meg, magit a fogalmat tobbnyire
ugyanaz a sz0 nevezi meg. A zardjelbe tett szimok azt jelolik, hogy hany eset-
ben hasznaltak mas szot a kérdéses dolog megnevezésére (1. XII. tabldzat).

XII. tablazat: a sz6foldrajzi adatok megoszlisa

cimszo 1 Csik ] Gyimes ' Gyergyo , Kaszon
% |vakond:vakhoncsok :vakancsok + - . {10} +
B
S
S lguzgdn - + [1] -
o
>
vakkancs ~ - + [1]
2 |korte + + [18] +
2
kortive [8] — + —
o nyd + - + +
3
szed - + -~ -
" kiizsdnek :kiizsdGdnek :kiizsdo-
] dédnek + + [12] +
3
£ |verekednek [6] 21 [1] i
B
birkoznak [141 - + _
> s
B |vdfely . + + [4] +
Be) .
" |vendéghive - - + |-
% lepke [16) - + [2]
[N
pillango + + [2] +
golye + + 2] +
8
_é eme - B - + -
koca [31 {11 2] -
felho + + [14] +
2
8 |felleg - — — )|
homadly 2 — 4 -

— =nem hasznaljak, + =altalanos hasznalata

17 .. GALFFY—MARTON i. m. térképlapjait is.
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XIII. tablazat: a tajnyelvi alakulatokban vizsgalt jelenségek Osszesitése!s

Nyelvjarasi jelenségek ‘ Készon ! Alesik | Felosik \ Gyimes l Gyergyd

4 T + + + -

d o — — o +
a + + + o o
a o — - + o
4 + + + + +
¢ — - — — ~
¢ + |+ + + +
e, € - — — — +
o é + + + + +
g - - - - 0
- o + + + + +
o 4 + + | o + c
il + A s + +
¢ o o + + e]
g + A N + +
4 o o + + [}
él : + a A + +
d ° o + + o
up A + A A
5 A + N N
iz A + A A
d-zés + + + —
gy-z€s - — — — +
—c— A A A + N
—Ccs— A a A + A
—k A A A -+ N
—cc— + + A +

18 A jegyzetet 1. a 38. oldalon.
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Nyelvjarasi jelenségek Kaszon Alcsik Felcsik GYimes Gyergyo

—ces— ‘ + -+ ! + A +

—kk + + L+ & +

ty IS C A A A

8y + -+ I + + +

hangkivetéses alak — — - + -
hangkivetés nélkiili alak + + + + +
hasonulasos alak + o + o +
hasonulas nélkiili alak + + + + o
hangatvetéses alak — o} + + +
hangitvetés nélkiili alak + + C C o
ikes ragozas megléte + + + + e
ikes ragozas hidnya - - C — C
-ik tobb birtokos egy birtok személyrag + + - —+ A

-0k, -ék, -0k egy birtokos tobb birtok
személyrag S N + N +

korte, kiizsdnek, v6fély, pillangd, golye,
felhd + + -+ + —

kortove, birkoznak, vendéghivo, lepke,
eme, homaly - — — -

vakondok + + + - -
guzgan — — — + —
vakkancs — - — — + ’
(kendert) nyo + -+ + - +
(kendert) szed - — — + -

A tablazatok alapjan bemutatott jelenségek statisztikai és egyéb adatait
Oszesitve, megkapjuk a fogddzot a tajegységek elkiilonitéséhez, illetSleg megél-
lapithatjuk, mely jelenségek kapcsolnak Ossze egyes tdjnyelvi alakulatokat,
sOt az egész vizsgalt teriilet Gsszes egységeit. Egyes sajatossdgok ugyanis Ossze-
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kapcsolnak két vagy tobb tajnyelvi alakulatot, a sajatcssdgok Osszessége viszont
elkiiloniti Sket egymdstdl (1. XIII. tablazat).

A tabldzatbdl a kovetkezs tanulsdgok vonhatok le az elhatdroldsra vonat-
kozdban:

1. Avizsgaltjelenségek koziil mindegyik tajegységben megvannak nagyrészt
azonos megterheltséggel az alabbi hangok, jelenségek: o, 0, ¢, &, 6, gy-zés.

2. Készonban, Al- és Felcsikban meg Gyimesben kozos, nagyrészt ugyan-
csak azonos megterheltségii jelenségek: az ¢ erésfoku megterheltsége, az e, ¢
meg ¢ gyenge foka, hidnya, a d-z¢&s, a hasonulds nélkiili alakok, valamint az
ikes ragozas csaknem rendszerszerii megléte, a korte, kiizsdnek, véfély, pillango,
golye, felhd, sz, szdalak haszndlata, illetéleg a kortove, birkoznak, vendéghiva,
lepke, er:e (disznd), homdly sz6 és szbalakok hianya.

3. Ugyanakkor Készont, Al- és Felcsikot az ¢ erésfoku megterheltsége
kapcsolja 0ssze; Kadszont, Alcsikot meg Gyimest viszont az ¢ er6sfoku megter-
heltsége mellett az -ik tobb birtokos egy birtok viszonyt jel6l6 morféma vonja
egy csoportba; Kéaszon és Alcsik pedig az d, 4, é kézepes megterheltségében meg
a hangatvetés nélkiili alakok er6s fokdban mutat egyezést.

Az egyes tajnyelvi alakulatokat azonban szdmos sajatossdg egylittese egye-
niti.

4. Készont elsésorban az 6%, 6¥, é},maganhangzo-kettéshangzd megléte, az
¢ mellett az d-nak, az ¢ mellett az a-nak kdzepes megterheltsége, a hangatveté-
ses alakok hidnya teszi a szomszédos tajegységektdl kiilonallo alakulattd.

5. Alcsikot mindenekel6tt az emelkedS-nyitddé maginhangzo-kett&shang-
z0k wo, 1i0, ie, megléte a ty erGsebb foku megterheltsége, a hasonulds és hangét-
vetés kozepes foka jellemzi és hatarolja el.

6. Felcsikra az 6-z€s gyongébb foka, a kozépss nyelvallast hosszii magén-
hangzok (4, 4, é) kizarblagossaga, az ikes ragozds erGteljesebb megbomlasa,
valamint az -ok, -0k, -ék tobb birtokos egy birtokra utaldé személyrag jellemzd.

7. Gyimest a kovetkez6 jelenségek kiilonitik el a tobbi tdjegységtbl: az a
nagyobb megterheltsége, a hangzokozi révid ¢, cs meg a szovégi rovid k, a hang-
kivetéses alakok gyakorisaga, a hasonuldsos alakok ritka volta, a (kendert)
szed sz6f0ldrajzi elterjedése.

8. Gyergyoban az d, az a, az e—e¢, 6 meg az ¢%, 6%, ¢! nagyobb foki meg-
terheltsége, a gy-zés, a hasonuldsos alakok és az -ok, -0k, -ék tobb birtokos egy
birtok viszonyt jelolé személyrag &ltaldnos hasznalata, valamint a kdrtove,
birkoznak, vendéghivo, lepke, eme (disznd), homdly sz6 és szdalak kizdrdlagos
hasznélata sajatos a tobbi tajnyelvi alakulatokban szokvéanyos kdrte, kiizsdnek,
vofély, pillangd, gdlye, felhd szdval, szd6alakkal szemben.

A tablazat ugyanakkor aprélékosabb egybevetésre is alkalmas, Kiilon-kii-
16n szamba vehet6 mindenik tdjnyelvi alakulatra jellemz8 mas sajatossagok
gyakorisaga, illet6leg az Oket kettesével vagy harmasival Gsszekapcsold je-
lenség-csoportok szdma, a jelenségek megterheltségi foka, realizdcids formai.
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A nyelvjarasi jelenség-csoportok teriileti egybeesése természetesen nem
valtozatlan, nem 4llandd. A szomszédos helységek, teriiletek lakossaganak
nyelve, nyelvjardsa 4dllanddéan kolcsonhatdsban van egymdssal, az egyes tdj-
nyelvi jellegzetességek hatnak egymadsra kisebb-nagyobb mértékben. igy ala-
kulnak ki az 4tmeneti hatarsavok, illetSleg igy tolédhatnak el jelenség-hatérok,
amelyek valamely tdjegység nyelvjarasi hatdrat jelolték. E harc eredményeként
egyes jelemségek, jelenségcsoportok teret veszitenek, masok teret héditanak.
A vizsgalt tijegységek dtmeneti sdvjaiban végbement moédosuldsokat, illetSleg
a fontosabb jelenségek teriileti eltolédasaban megfigyelhetd véltozasokat mo-
domban volt nyomon kovetni, mert a téliink gytijtott adatokban érvényesiilé
fontosabb hangtani sajatossagokat egybevethettem Vamszer Martanak ,,Csik
és Gyergyo nyelvjarasa” cimen megjelent tanulmdnyéval, melyben a szerzd
rendszerszeriienésaz egyes tdjegységekre jellemz0 sajatossagok tablazatszerii be-
mutatdsaval Osszegezi az erre a teriiletre vonatkozd, a mult szazad végéig kozolt
nyelvjardsi anyagot.!® Az egybevetésbdl kideriil példaul, hogy az alcsiki nyelv-
jards déli részére 70—80 évvel ezelStt a kdzépsd nyelvalldsi monoftongusok
(6, 6, é) hasznalata volt jellemz8, ma pedig ez a tdjnyelvi alakulat (131—138)
egyetlen kutatopont (137) kivételével diftongizald, s6t a felcsiki tdjegység déli
pontjain (157, 159, 161, 164) is ejtenek, bar ritkdbban, kettGshangzot az emlitett
hosszii maganhangzok helyett. A mi anyagunk tanusdga szerint a gyimesi
tdjszOldsban sem ismeretlen a diftongus a k6zéps6 nyelvallasu hosszi magan-
hangzdk realizdciojaban, a régebbi gyijtések adataiban viszont nem taldlunk
ilyen jelenséget. (L. a mellékelt térképlapot.) A nyelvjarasi jelenséghatarok tehét
valtoznak, eltolodnak, illet6leg a nyelvjardsi egységek mas-mas jelenségcso-
port alapjan hatdrolhatok el egymastol. Maskor a jelenségek megterheltségi
aranya valtozik meg, és ez okozza a hatarsav eltoléddsat.

A fennebb kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a bemutatott jelenségek és az
egybeesd jelenségcsoportok mind morfologiai, mind sz6f6ldrajzi, de kiilono-
sen fonetikai-fonoldgiai szempontbdl illusztraljak azt a tételt, hogy mindegyik
nyelvjarasi alakulatban vannak rendszer-jelleg@i kiilonbségek, illetGleg egyezé-
sek. Az Osszesitd tablazatokba foglalt jelenségek megoszidsa, a jelenségek gya-
korisdgat is bemutato térképek Osszesité adatai — véleményem szerint — meg-
nyugtaté modon igazoljdk, hogy a jelenségek megterheltségben és szembenalla-
sonként egyarant megoszlanak teriileti vonatkozdsban. A nyelvjaras kiilonb6z3

18 A jelek értéke: 0= &, 0—2-ig=—, 2—5-ig= 0, 5—=+; az & : € szembenallds meg a hang-
4tvetéses hangdtvetés nélkiili jelenségek értékjelei: 0—1-ig=—, 1-—2-ig= 0, 2—= +; ez utdbbi
esetben ugyanis a jelenség gyengefoku megterheltsége miatt a pusztin arnyalati megterheltségbeli
kiilonbségek masként nem érzékeltethetdk ; azikes iktelen ragozas viszonyat jelold értékek : 0—2-ig=—
2—6-ig= 0, 6—=+; a sz6foldrajzi adatok Osszesitésében a hangalak-valtozatoktol ezittal is elte-
kintve dsszevontan mutathatok be a tobb tajegységre jellemzd (t4j) szavak. Ezek jelértéke: —=nem
haszndljék a szot azilletd tajegységben, + =4altalanosan hasznalt a szo a nyelvjarasban. A [...]-be tett
szdmok meg ugyanigy, mint elobb, azt jelolik, hany mas szot ismernek még a fogalom megnevezésé-
re.

1% V§. NyIrK. I [1957], 1—4. sz. 51—9+-egy térképlap.
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részrendszereibll valogatott nyelvjarasi jelenségek és az irodalmi nyelvbeli fo-
némaknak megfelelé nyelvjarasi fonémak és realizacios formak, tehat a nyelv-
jarasban tipushangnak tekinthet6 hangok alapjan mindegyik tdjegység fonéma-
rendszerét vildgosan elkiilonithetjiik. Ezt az elhatdroldst timogatja ugyanakkor
az alaktani ¢s a sz6foldrajzi jelenségek elterjedése €s gyakorisdga is, jollehet
ezek nem esnek mindig egybe a fonetikai-fonoldgiai tényekkel. Mégis igazoljak
azt a tételt, hogy az egyes tdjnyelvi alakulatokra jellemz8 jelenségek
Osszessége kellSképpen elkiiloniti egymdstdl a kisebb tdjnyelvi egységeket, ha
egyes sajatossagok Osszekapcsoljdk is 6ket, egységbe vonjék is nagy vonalakban .
A tablazatokba foglalt adatok és a mellékelt Osszesit térképlapok e mellett
tanuskodnak. Tehdt a csiki és gyergyodi atlasz anyaga is azt bizonyitja, hogy
ilyen médon egyes hatarsavoknak statisztikai adatok segitségével torténd meg-
vondsa utjdn a nyelvjdrasi alakulatok elhatdrolhatok egymdstol.

GALFFY MOZEs

Statistische Methoden bei der Abgrenzung von dialektalen Gebilden auf Grund
des Regionalen Sprachatlasses von Csik und Gyergyé

Die Moglichkeit einer Abgrenzung der Mundarten gegeneinander ist bis
in unsere Tage hinein eine umstrittene Frage geblicben. Manche Sprachfor-
scher, von Gilliéron bis Ascoli, von G. Paris bis P. Meyer, A. Gauchat und
andere zichen die Existenz von Mundartgrenzen entschieden in Zweifel oder
beurteilen diese Moglichkeit mit grosser Skepsis, da die Isoglossen der Erschei-
nungen nicht zusammenfallen. Demgegeniiber nehmen die deutschen Dialekto-
logen und ebenso auch manche rumaénische, ungarische und sowjetische Fach-
leute fiir die Abgrenzbarkeit der Mundarten Stellung und heben hervor, dass
zwischen den verschiedenen dialektalen Gebilden Ubergangsgebiete liegen kon-
nen.

Bei der Abgrenzung kleinerer Einheiten in den ungarischen Mundarten .
jenseits der Donau (Pannonien) wurde die statistische Methode zuletzt von
S. Imre angewendet (MNyj. VIIL [1962] 21). Der Verfasser der vorliegenden
Arbeit unternimmt auf Grund statistischer Untersuchungen den Versuch, im
Raum von Csik und Gyergyé kleinere territoriale Einheiten der ungarischen
Mundarten in Siebenbiirgen gegeneinander abzugrenzen. Er legt seinen Unter-
suchungen nicht nur lautliche Erscheinungen zugrunde, sondern beriicksichtigt
auch morphologische und wortgeographische, wenn diese innerhalb der Gren-
zen des Gebietes Abweichungen zeigen. Die Angaben zu seiner Arbeit schopft
er aus der schon abgeschlossenen, handschriftlichen Sammlung des regionalen
Sprachatlasses tiber dieses Gebiet.
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Der Verfasser hat die Uberzeugung gewonnen, dass im Raum Csik—Gyer-
gy6 auf Grund eines statistischen Vergleiches der lautlichen — besonders der
monophthongischen und diphthongischen Realisation der Phoneme fiir um-
gangssprachliches ¢-6-é — morphologischen und wortgeographischen Erschei-
nungen fiinf kleinere Mundarten zu unterscheiden sind: die Mundart von
Kaszon, Alcsik, Felcsik, Gyimes und Gyergyo. Oft fallen die Isoglossen mehre-
rer Erscheinungen zusammen, so dass die Grenzzone einer kleineren raumlichen
Einheit durch die Isoglosse ganzer Erscheinungsgruppen bezeichnet wird. Meh-
rere Male zeigt sogar die Belastung der Erscheinungen den gleichen oder einen
dhnlichen Wert. Auch Grenzzonen mit Ubergangscharakter lassen sich zwischen
den Nachbargebieten feststellen, was die Moglichkeit einer Abgrenzung von
Mundarten auf Grund einer statistischen Untersuchung der Erscheinungen gar
nicht ausschliesst.

M. GALFFY
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