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Ismertetések, biralatok

SzATHMARI ISTVAN : Régi nyelvtanaink és egységesiilo irodalmi nyelviink
Bp., 1968, Akadémiai Kiado. 454 1.

Bar nyelvemlékeink egyéb tipusaihoz mérve ardnylag késén jelentkeznek,
nyelvtorténeti kutatdsunk mindig tudatdban volt régi nyelvtanaink forrasérté-
kének, s a maga szempontjai szerint tobbé kevésbé ki is akndzta a benniik
rejlé lehetdségeket. De nemcsak hagyomanyos nyelvtorténeti kézikdnyveink
tartjak szdmon e forréstipust, hanem az utobbi évtizedekben szép fejlédésnek
indult nyelvjarastorténeti tudomanyos szakirodalmunk szerz6i is, akik ugyan-
csak sok értékes adalékot talalnak e miivekben. Szathméari Istvin most egy
még frissebben kialakulo, de maris tetszetds eredményeket felmutaté tudoma-
nyos szakteriilet, az irodalmi nyelv torténete szempontjabol fedezi fel régi
nyelvtanaink kiilonleges jelent&ségét. A tudomdny fejlddésének irdnyabol ez
a felismerés akar el6re megjosolhaté lett volna: hiszen amikor a figyelem
a nyelvtorténet nyelvjarasiassagara, majd a nyelvjarastorténetre irdnyul, szik-
ségszeriten fel kell figyelnie a normanyelv alakulasainak mozzanataira. A terii-
leti nyelvvaltozatok 1étezésének tudatosulasa a legjobb tuddsokban legtobbszor
egyiitt jar a norma megteremtésének igényével: vagy gy, hogy sajat anyanyelv-
jarasukat kivanjak normava emelni, vagy tigy, hogy egyéb megfontoldsok sze-
rint kiformalt normat kivannak kovetni és el6irni.

A nyelvtanirds mar a szerz8 szandékatol fiiggetlentil is normaalkotd tevé-
kenység, s nemcsak a multban, hanem a jelenben is, hiszen a nyelv bonyolult
szovedékében egymasba kapaszkodo valtozatok viszonyaban sokszor nem vila-
gos a mellé- vagy aldrendelédés; az elemek gyakran nem annyira a ,,természet”,
mint inkdbb a grammatikus elrendezése szerint csoportosulnak vagy mindsiil-
nek. A normanyelv alakuldsanak kutatasa a nyelvtanirok gyakorlatdban kézen-
fekvd, helyes, gazdag eredményekkel kecsegtetd vallalkozas.

Szathméri Istvant kordbbi kutatdsai alapjdn fSleg a stilisztika szakembere-
ként tartotta szdmon a tudomanyos kozvélemény: e teriiletr6l 6nélld kotete és
egyetemi tankdnyve jelent meg szamos tanulmanyon kiviil. Nem elézmények
nélkiil valo azonban jelenlegi kotete sem, melynek els6 kidolgozdsa 1963-ban
kandidatusi értekezésnek késziilt. Az irodalmi nyelv elvi kérdéseivel, illetSleg
a régi nyelvtanirék norma-alakit6 tevékenységével is tobb tanulméanyban fog-
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lalkozott (pl. De I'interprétation du terme ,langue littéraire™: Annales Univ.
Scient. Budapestinensis de Rolando E&tvds nominatae. Sectio Phil., Tomus VI,
37—42; Szenczi Molnar Albert ésirodalmi nyelviink: NytudErt. 40. sz. 345—
54; Kovesdi P4l grammatikaja és a nyelvi normai alakuldsa: MNy. LXI, 428—
36; A quelle époque ont pris naissance les principes de notre orthographe?:
Studia Slavica Acad. Scient. Hung. Tomus XII, 397—404; Mit mutatnak Ko-
maromi Csipkés Gyorgynek a Kéroli-biblidn végzett helyesirdsi és nyelvi médo-
sitdsai ?: Néprajz és Nyelvtudomdny X, 63—8; stb.).

Jelen k6tetének mondanivaldjatakovetkezé négy nagyobbfejezet rendjében
targyalja szerz6nk: I. Az irodalmi nyelv dltaldnos kérdései (9—22); I1. E munka
jellege, sajatsdgai (23—39); I111. A XVI—XVIL. szdzadi nyelvtanok és nyelvtan-
félék vallomésa egységesiild irodalmi nyelviinkrél (41—409); TV. Osszegezés
(411—435). A kotet végén roviditésjegyz€k, valamint név- és targymutatd taldl-
haté.

Az elsd fejezet féleg a magyar irodalmi nyelv vizsgalatdnak mai 4alldsat,
problémait tekinti at. Tiizetesen foglalkozik az ,,irodalmi nyelv”” terminussal,
ennek jelentéseivel a magyar ¢s a nemzetkozi szakirodalomban, illetSleg a nyelv
rétegz6désének elvi kérdéseivel, sajat terminologidjdnak indokldsdval. A ma-
gyar nyelvtudoménynak tjabb, féleg az 6tvenes évek eleje 6ta napvilagot latott
termését attekintve megdllapitja, hogy az irodalmi nyelv kutatisa ma mar
6ndallosult nyelvtudomdnyi disciplindnak tekinthetd.

‘A misodik fejezetben ‘el@szOr azt bizonyitja a szerzO, hogy az irodalmi
nyelv vizsgélata szempontjabdl mind a valasztott korszak, mind pedig a valasz-
tott forrastipus vallatéra fogdsa indokolt, sikerrel kecsegtet: egyrészt a kor
politikai, tadrsadalmi, mivelGdéstorténeti stb. viszonyai lehetévé tették a nor-
maliz4l6dds nagyobb mérvi meginduldsat, masrészt e viszonyok kozott ki is
nevel6dtek olyan kivalo, az eur6pai tudoméanyossag legmagasabb szintjére elju-
tott tudods szerz8k, akik felismerték és véllaltak az egész nép szdmara kozos
nyelvi norma kiformaldsat ¢és leirasat. — A tovabbiakban csoportositja forras-
anyagit, és kifejti, hogy a vizsgdlt kor (1527—1708) irodalmi nyelviink fejls-
désének viszonylag 6ndll6 fejl3dési szakaszanak tekinthetd.

A szerz8 vizsgalati mddszerérél megtudjuk, hogy — bar ,,a nyelvtanok,
nyelvtanfélék valamennyi reguldjat, megjegyzését, nyelvi adatat” szimba vette
— az Osszehasonlitds méréeszkozEiil kivalasztott egy sor olyan nyelvi jelenséget,
amelyek korabbi véltozatossiguk fokozatos elmaraddsa révén alkalmasak az
egységesiilés nyomon kovetésére. Ilyen ,,kulcsjelenségek™ a kdvetkez8k : Hang-
taniak: i(i)~é€; e(é?)~d, i~ii; 6~ii,; a-zds o-val szemben; magdnhangzonyu-
lds; a hidtus és megsziintetése; az / kiesése; palatdlis—apalatalis hangviszony
(a szOvégi n-et és l-et véve figyelembe); mdssalhangzényulds. Alaktani, de gyak-
ran hangtani jelenséget is tartalmazé kulcsjelenségek: 1. Névszoragozas: -16l,
-t61, -rdl, -rél, -bol, -bél, -val, -vel; -ban, -ben, be, -be, -n és -1, -1t locativus-rag;
-ul, -iil. — 2. Birtokos személyragozas: egyes harmadik, tdbbes els6 és harmadik
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személy; a birtoktobbség jelolése; az engem, téged; hdzam, hdzad; engemet,
tégedet; hdzamat, hdzadat valtakozis. — 3. Kozépfok. 4. Igeragozas: alanyi
iktelen egyes 2., tobbes 1. személy; targyas felsz6litd egyes 2. személy (gyiijtsed,
gytijtsd~gyijts tipus) ; jovd id8; alanyi ragozas befejezett mult tobbes 3. sze-
mély; targyas ragozas elbeszé16 mult tobbes 1. személy; tdrgyas ragozds, felté-
teles mdd tobbes 1. személy ; egyes 3. személy ; ikes ragozds; szenvedd ragozds;
az sz-szel boviild v tovii igék és a megy ; vagyon van, vadnak vannak igealakok. 5.
Képzdk: -it; -, -6, -ul, -iil. — 6. Hatarozott nével6. — A nehezen megfog-
haté mondattani sajatsdgok koziil kiemelt kulcsjelenségek: az egynél tobbet je-
lentd szamnevek utdni jelzett sz6 alakja; az aki, amely, ami haszndlata.

Latni valo, hogy a szerzd a fentiekben olyan finom szovés(i halét alakitott
ki maganak, amelynek segitségével szinte minden lényeges nyelvi jellemz6t ki
lehet szlirni az Osszevetés szdmdra. Ez azonban még mindig csak a vizsgdlat
egyik fele. A nyelvtanfélék esetében az is jelent&s, hogy a normativ szdndékkal
kialakitott reguldkat szembesitsiik a gyakorlati nyelvhaszndlattal: igy deriil ki
az elvek realitdsa vagy fiktiv jellege. Csak helyeselhetjiik tehat, hogy minden
nyelvtanird esetében megvizsgilja szerzdnk azt is, hogyan érvényesiti sajat sza-
balyait a sajat irdsaiban, tartja-e magit hozzajuk. Nem feledkezik meg végiil
arrdl sem, hogy a m{i a maga kordban vagy késébb mekkora tekintélyre emel-
kedett, akadtak-e kdvetdi, milyen volt a hatdsa, valtoztatott-e a késGbbi kia-
désok szovegén a szerzG vagy a kiadd, s ha igen, vajon ez a vdltoztatds mennyi-
ben mutat az egységesiilés iranyaba.

Az egyes nyelvtanokat részletesen elemz4 harmadik nagy fejezetet négy
kisebb szakasz vezeti be. Az elsében (Irodalmi nyelviink csirdi az elsé nyelvta-
nok megjelenése elStt) foglalkozik az irodalmi nyelv torténeti fejlédésének kor-
szakaival, illetSleg a kdzépkori irdsossagban megfigyelhetd helyesirési kiegyen-
1it6dés jelenségeivel ; a masodikban (A XVI—XVIL. szdzadi gazdasdgi, politikai,
tarsadalmi, miivel6dési viszonyokrdl) az egységesiilést lehet6vé tevs, eldsegitd
kiilsé koriilményekkel; a harmadikban (A nyelvtanirodalom induldsa, a vulga-
ris nyelvek els6 nyelvtanai) a gordg, illetéleg latin grammatikdk kozépkori
uralmaval, majd a nemzeti nyelvtanok elsé korszakdnak nyelvtantipusaival;
a negyedikben pedig (Nyelviink grammatikai sajatsdgaira vonatkozd megjegy-
zések Sylvester fellépése el6tt) anéhany ide vonatkozd szemelvényt veszi szamba.

Az egyes nyelvtanirdk és nyelvtanfélék sorat természetesen Sylvester
Janos kezdi (70—139). Megjelenésiik sorrendjében el8szor két kisebb miivét
elemzi szerzOnk: ,,Rvdimenta grammatices Donati ...” (Krakkd, 1527),
illetSleg: ,,Pveriliv Collogviorum Formulae . . .” (Krakké, 1527). A 6 figyel-
met természetesen a ,,Grammatica Hvngarolatina” kérdéseire forditja, hiszen
ez kinal legtobb adatot Sylvester nyelvi eszményérdl, és — bdrmilyen b6 iro-
dalma van is — megitélése ma sem lezart: még az is vitatott, hogy Iényegében
magyar vagy latin nyelvtannak kell-e tekinteniink elsédlegesen. A nyelvi szab-
véanyositas kérdéseit a mii keletkezésér6l, forrdsairol, felépitésérsl adott tomor
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tajékoztatas utan a hangtan, helyesirds, alaktan és miiszavak szerinti tagolas-
ban tarja fel a szerzd, kiilon figyelmet szentelve mindeniitt a maga valasztotta
kulcsjelenségekre.

Mielétt Sylvesternek sajat normdihoz vald alkalmazkodasat egyéb miivei-
b6l vett nyelvi mintdk anyagan ellenSrizné, kiilon is megvizsgal szerz&nk még
egy kisebb Sylvester-miivet: ,,Az oll’an ighikril valo tanusig, mell’ek nem
tulaydon iegzisben vitetnek™ (konyvvégi jegyzet az Ujtestamentum forditdsa-
hoz az atvitt értelmi, képes szohasznalatrol). Erthetd, hogy Szathmdri, a sti-
luskutatds szakembere nagy lelkesedéssel és szakértelemmel bontja ki ennek a
szinte legkorabbi stilisztikai fejtegetésiinknek értékeit. A szerzd egyébként
Sylvester elveinek és nyelvhaszndlatdnak szembesitésében is koveti az elemzés
szempontjait (helyesirds, hangtan, alaktan, mondattan; kiilonds tekintet a
kulcsjelenségekre), de meg is toldja ezeket a szokincs és stilisztika szakaszaival.

© A Sylvesterr6l sz010 fejezetet életmiivének hatdsardl és jelentGségérdl irt mélta-
tas zérja le.

Szinte lehetetlen feladatra vallalkoznék, aki a szerz szamtalan finom meg-
figyelésébsl egy-két fontosabbat ki akarna emelni: elemzései a mikrofilologia
mintaszerii termékei. A Sylvesterrdl sz616 fejezet alig 70 oldal terjedelemben
braviros Osszegzést ad szinte minden kérdésrdl amely életmiivében és az arra
vonatkoz6 szakirodalomban valaha is felvet6dott.

Dévai Bir6 M4tyds nyelvi eszményét az ,,Orthographia Vngarica”
(Krakké, 1549) elvein és mas miiveinek gyakorlatin méri le az el8bbiekben
jelzett alapos vizsgalat soran (141—56). Szenczi Molnar Albert ,,Novae
Grammaticae Ungaricae . . . libri duo” (1606) cim{i nagy nyelvtananak tiizetes
értékelésén kivilkitér 1604-ben megjelent magyar—Ilatin szotdrara is(167—231.)
Geleji Katona Istvan mi{ikodését a ,,Magyar Grammatikatska” mellett
(1645) az ,,Oreg Gradual” elSszavanak figyelembe vételével rajzolja meg
(233—70). Komaromi Csipkés Gydrgy elveit a ,,Hungaria Illustrata”
(1655) cim(i nyelvtandban vizsgalja végig (271—300). Pereszlényi P4l fel-
fogasat egyetlen nyomtatasban megjelent miive, a ,,Grammatica Lingvae Unga-
ricae” (1682) alapjan bontja ki (301—38), K6vesdi Palét pedig az ,,Elementa
Linguae Hungaricae™ (1686) és a vitathatdan t6le szarmazé ,,Excerpta Lingvae
Hungaricae™ nyelvtantéredék alapjan elemzi (339—360). Misztétfalusi Kis
Mik16s helyesirési elveit az ,,Apologia Biblorum™-ban megjelent ,,Ratiocina-
tio de Ortographia” (1697), Tsétsi Jadnosét pedig a Pdpai Pariz szétardhoz
kapcsolt ,,Observationes Orthographico-Grammaticae” (1708) alapjan mutatja
be (361—80; 381—91). A szerzdk és miivek sordt még néhany toredék zarja le
(393—409).

A negyedik, ,,Osszegezés” cimii fejezet (411—35) hosszmetszetet ad a vizs-
galtkét évszdzad egységesiilési folyamatardla helyesirds, hangtan, alaktan, mon-
dattan, szokincs és stilisztika, nyelvmiivelés és egyéb teriileteken, majd lezard
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szakaszként egybeveti a kapott normakat a nyelvhasznilat mas teriletén mu-
tatkozé egykorti és kés&bbi nyelvi képpel.

Szathmadri Istvan konyvérdl csak az elismerés hangjan beszélhetiink. Az
irodalmi nyelv fejlédése szempontjabdl kritikusnak tekinthetd két évszazad
nyelvtanirodalmat részleteiben és egészében feltdrva olyan hatalmas mennyiségii,
gyakran eddig rejtve maradt nyelvi megfigyelést hozott felszinre, amelybdl az
altala levont hiteles kovetkeztetéseken kiviil még szdmos egyéb témdhoz is
értékes anyagot kapunk. Kiilonosen fontos kézikonyv lesz ez a munka azok
szamara, akik nyelviink grammatikai rendszerének, torténeti alakuldsanak egyik
vagy masik részletét, nyelvtani kategoéridink felismerésének torténetét kivanjak
nyomon kovetni.

Ez a kdnyv arrélis meggydzhet benniinket, hogy milyen gazdagok vagyunk :
mennyi kitiné meglatds lapul régi nyelvtanszerz6ink miiveiben. Hadd kérdez-
ziik meg: vajon nem lenne itt az ideje, hogy kozzétegyiink egy vj ,,Corpus
Grammaticorum”-ot? Torténeti nyelvtudomdnyunk minden nagy eredménye
mellett is elég mostohdn bant a rendszer — ha ugy tetszik a struktira — alaku-
lasanak, véltozdsdnak kutatdsdval. Bizonydra nem maradna eredmény nélkiil,
ha a mai, rendszer-szemléletre nevel6d6 fiatal kutatogirda kezébe kaphatna
régi nyelvtanaink sorozatdt. Szathmari Istvan fenti kdnyve utan egy 1j ,,Cor-
pus . ..” szerkeszt3jét sem lenne nehéz megtaldlni . . .

SEBESTYEN ARPAD

MEzG ANDRAS: A baktalérdnthazi jards foldrajzi nevei
Nyiregyhaza, 1967. 225 1.

Zala megye példamutaté kezdeményezése utdn egy ujabb értékes gyfijte-
ménnyel gyarapodott névtani forrdsaink szdma, Szabolcs-Szatmar megye is
kovette Zala példdjat. A megye és az emlitett jdrds a nyiregyhdzi pedagogiai
foiskola, valamint a debreceni egyetem magyar tanszékének iranyitdsival és
segitségével megkezdte a megye foldrajzi neveinek kozzétételét. A sort a Bakta-
16ranthazi jards nyitotta meg. A szerkeszt8bizottsdg elndke dr. Gulyas Emilné,
a megyei tandcs elndkhelyettese ¢s a Népmiivelési Tandcs elndke, tagjai pedig
Bachat Laszl6 f8iskolai tandr, Jakab LaszI6 egyetemi adjunktus, Mez6 Andrés
fGiskolai tanarsegéd és Sebestyén Arpad egyetemi docens. A gydjtss iranyitoi
mellett a helyszini munkdt Onkéntes gy(jték végzik, foieg pedagdogusok, de
nagy szamban miikddnek kozre egyetemi és f8iskolai hallgaték is,
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