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EVKONYVE

A tajnyelv mint stiluseszkoz Méricz Zsigmond miiveiben

I. Kérdések, elvek

Szinte belathatatlan ma mdr azoknak a cikkeknek, tanulmanyoknak,
ismertetéseknek, méltatdsoknak a szdma, amelyek Méricz személyérdl, életé-
r6l, miveirdl, stilusardl, nyelvér6él a szdzad eleje Ota megjelentek. Mégis,
nemrégiben egyik kutatonk sziikségesnek érezte, hogy ,,rdirdnyitsa a figyelmet
Moricz stilusa kutatdsdnak elhanyagolt voltara”.! Maga NAGY PETER, az
els6 marxista igényli Moricz-monografia szerz6je is ezt irta miive masodik
kiadasanak eldszavaban: ,,még korantsem mondhatjuk, hogy a Moéricz Zsig-
mond ¢lete és életmiive koriili 6sszes vagy akarcsak legfontosabb kérdéseket
sikeriilt megnyugtaté mddon tisztazni.””? — Alighanem ilyen, részben legalabb-
is tisztdzatlan kérdésnek kell mindsitenlink Méricz miivészi nyelvének nyelv-
jarasias jellegét is, noha talan nincs még egy része a Moricz problematikdnak,
amelyrdl tobbet irtak volna, mint errdl.

Moricz irdi nyelvének elementdris hatdsa alol nem tudja kivonni magdt az
olvasd. Aligha véletlen, hogy mar 1911-ben doktori értekezés sziiletik nyelvi
sajatossdgairdl, a miiveiben tiikroz6d6 népnyelvi vondsok természetérdl.?
Csakhamar megfigyelheté azonban olvaséi és kritikusai kérében bizonyos egy-
oldalusag, sommas beskatulydzas is: népi témainak tajnyelvi jegyei alapjan
irasmodjat egészében a népnyelvvel azonositottak. Ez magyardzhatja, hogy
Karinthy Frigyes remek stilusparddidjaban is ez a halandzsdva talzott tajnyelvi
jelleg a karikirozas f6 eszkoze.*

Evvel a sematizald egyoldalisaggal szemben a kés6ébbi irodalomtudomédny
néha a masik véglet felé hajlott. Nagy Péter monografidjanak akadémiai vita-
jan LORINCZE LAJOS kétségbe vonta az értekezésnek azt az allitdsat, hogy A bol-
dog ember Joé Gyorgye ,,valdjaban irodalmi nyelven beszél”. Szerinte ,,A mi
inkdbb azt mutatja, hogy Moricz hangtanilag, alaktanilag, mondatszerkezet

1 HerczeG GYULA, Moricz Zsigmond képalkotasanak néhany kérdése. — Magyar Nyelvor 82
(1958): 61—73. — 73., én ritkittattam.

2 NaGY PETER, Moricz Zsigmond. — Masodik, atdolg. kiadas, Bp., 1962. 6.

3 ELEK ILONA, Méricz Zsigmond stilusa és nyelve. Rakosliget, 1911.

4 Kiiléndsen a ,,Miskdrold” cimii karcolatban; 1. Igy irtok ti I, 170—2. Bp., 1959.



tekintetében tdjnyelven beszélteti hését”.> A gondolat nem taldlkozott az
irodalomkutatok tetszésével. A vitatott passzus a monografia masodik kiadd-
saban igy talalhatd: ,,A beszElt, Tisza vidéki paraszti nyelv hallucindld érzését
kelti az olvasdban, de az ir6 schasem haszndlja a tdjszolas elemeit a mili6-
festés egyetlen vagy dontd eszkdzeként. Mindvégig vigydz arra, hogy az el-
beszélés nyelve kozelebb legyen az irodalmi nyelvhez, mint a népnyelvi le-
jegyzésekhez. Job Gyodrgy valdjaban irodalmi nyelven beszél, ha azt erésen
szinezi is sajat tdja s kornyezete tipikus kifejezéseivel, ejtési jellegzetességeivel.
E szerencsés nyelvi 6tvozet kialakitdsdval Moricz remeket alkotott: minden
arnyalat, amivel népiesebbé tette volna elbeszélése szovetét, azt annyival kel-
meibben népiessé, idegenszer{ivé, a kbzénséges olvasé szamara mar egzotikus-
sd, és nem az emberi érdekesség és igazsag erejével diadalmaskoddva tette volna.
Ett6l megdvta biztos miivészi érzéke és tudatos alakitokészsége.”

Nagy Péter tehat kitart kordbbi véleménye mellett: a mii nyelvének alap-
szOvete az irodalmi nyelv, €s ebbe szov8dnek bele szinezékiil a tdjnyelv mérték-
kel adagolt sajatsagai.

Egy masik jeles Moricz-kutatonk viszont igy Osszegezi idevagd felfogdsit:
,,Moricz a magyar nyelv szellemének alapos ismeretében valosaggal felrob-
bantja a népies irodalmi nyelv kiss¢ megmerevedett sz6- és mondat-
flizési rendjét. Nyelvészek bizonyara sok onkényességet taldlnak szoftizésében,
eltért a hagyomanyostol, szinte oly mennyiségben, mint Brodynal; kozhelyt,
ujsag-szOt is szamosat, de aligha érezhetik magyartalannak. .. a Moricz 4ltal
teremtett nyelv bels6 logikdja kérlelhetetleniil magyar €s népi... mozgalmas,
eleven, képszer(i, liiktetd, az el6dokénél szubjektivebb, vibralobb, érdesebb,
gazdagabb: modernebb; — de azért mindent velejéig megmutatd természetii €s
érzékletes, emociondlis jellegli, mint a tiszahati népnyelv.””

Ebbdl a szép jellemzésbél — Nagy Péterrel ellenkezSleg — az deriil ki,
hogy Moricz nyelve a népnyelvre épiils egyéni irdi nyelv, amely szakit az iro-
dalomban szokasos stilussal. Nyitva all tehat a kérdés: mi az alapszévet €s mi a
szinezék Moricz ir6i nyelvében; el lehet-e ezeket valasztani az életmii egészében
vagy egy-egy regény, szindarab nyelvében; van-e fejlédés maganak az irénak
ezzel kapcsolatos torekvéseiben; mennyire tudatos stiluselemekrdl van sz6?

Taldn egy 1épéssel kdzelebb vihet a megoldashoz, vagy legaldbb Gj moz-
zanatokat jelent, ha e kérdésekhez elsGsorban nyelvészeti oldalrél kozelitiink.
Minden iré6 miivészi nyelvének és stilusdnak alapja az ird egyéni nyelvkincse.
Ezt legjobban a szdkincs vizsgdlata igazolhatja: az irdi szoétdrak anyaga jol
szétvalik két csoportra: egy nagy gyakorisagd, tématdl és miifajtél nagyrészt
fuggetlen szocsoportra, és egy mdsik sz6halmazra, amelynek elemei ritkan,
targyhoz, miifajhoz kototten keriilnek elS. Az el8bbi csoport az ird egyéni

5 V6. Irodalomtorténet 1954, 197—8.
6 NAGY PETER, i. m. 321. — én ritkittattam.
? CzmEe MiHALY, Moéricz Zsigmond utja a forradalmakig. Bp., 1960. 194. — az én kiemelésem.
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nyelvébdl, mindennapi szohaszndlatabol vald, a masik pedig alkalmi, koleson-
z0Ott, a passziv szokincsbdl szarmazik. Hasonld kiilonbségeket lehet taldlni a
szokapeselatok, frazisok, fordulatok, mondatstruktirdk teriiletén is. Ez a két
réteg bizonyira Moricz nyelvében is jol elkiiloniilne: tudjuk, hogy miiveihez
gyakran torténeti tanulmanyokat folytatott, okleveles és él6nyelvi sz6- és for-
dulatlistakat allitott Ossze, hogy realisan dbrazolja a teret és kort, valamint a
szerepldk jellemét. Miivészi nyelvének alapja azonban mégiscsak egyéni nyelve:
a sajat gyermek- és ifjukoraban magéaba szivott nyelvkincs. Vajon milyen volt
ez a nyelv? Milyen er8sen kot6dott sziil6foldje tajnyelvéhez? Vajon a miivészi
nyelvében fellelhet6 nyelvjardsias vondsok egyéni nyelvének éllandé elemei
voltak, vagy kiviilrél vett, tudatosan beépitett elemek ?

Volt-e Moricznak ,,anya-nyelvjdarasa’’ ?

Mobricz irdsaiban az orszdg legtdvolabbi teriileteinek tajnyelvi sajatsdgai
tlinnek el: hajdusagi i-zés, szegedi d-z¢€s, erdélyi, somogyi, paloc szinek, ahogy
a szintér, a targy és a szerepl8k jelleme kivanja. Egyéni nyelvében azonban elsG-
sorban a szatmdri dialektus érz8dott. A Nyugat 1924-es kotetében NAGY
ENDRE ezt irta beszédmoddjardl: ,,Miel6tt megszoélal, tétovazik, és akkor is
mindig messzirdl kezdi, csak lassti kacskaringoéval kanyarodik rd a mondani-
valdjara. Kiejtése tiszahdti, az é-ket egy kissé #-kké nyujtja. Anekdotdinak
sosincs eldre kihegyezett csattandja. Ha valamit elbeszél, az mindig ugy hat,
mint valami kiszakitott regényrészlet; se eleje, se vége, de minden szava pon-
tosan élethii.”® Kiejtésének ilyen enyhe nyelvjarasiassagat masok is megfi-
gyelték. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy Moricz valaha is olyan moédon
beszélte a vidék nyelvét, mint egy csécsei parasztember. Csaladi, szdrmazasi
koriilményei mas kovetkeztetéshez vezetnek.

Mir a Moériczoknak Szatmar megyén beliili kdzelebbi helyhez kotGdése
sem tulsagosan erls. MORICZ MIKLOS, a csalddfa legjobb ismerdje err6l igy ir:
,,Jové-menG, mozgékony elem volt ez. A megyében sok kdzségben honos.
Csécse és Komors kozott alig volt olyan helység, ahol ne akadt volna Moéricz-
rokon. Ezek koziil valt kialegfrissebb,a legmozgékonyabb, a mi apank,
Balint, aki 1878-ban elvette az 6zvegy papné lanyat, Erzsit.””® A helyhez kot6désre
sohasem volt hajlamos: ,,Mindegy annak, hol lakik — mindig ott van, ahol
éppen sziikség van ra. Olyan, mint a kénesd: jon-megy, vasarcl, elad, hizlal,
szallit”.'® Az ilyen, sokfelé verzatus ember beszédmodja sokat veszit nyelv-
jarasiassagdbol: az idegenekkel vald gyakori érintkezés a kirivo szineket csak-

8 Az i-vé nyujtas taldn inkdbb a szatmari zartabb ¢ hangzasra vonatkozik, nem a debreceni
i-zésre.

9 MoRricz MikLos, Méricz Zsigmond indulasa. Bp., 1959., 18; — én ritkittattam.

10 Uo. 47.
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hamar lecsiszolja kiejtésébdl. Raadasul Moricz Bdalint tudatos feltdrekvése
magas intelligencidaval parosult. Maga MORICZ ZSIGMOND irta rdla: ,Igaz,
magam is a nép gyermeke vagyok, édesapam valdsdgos parasztgyerek volt, de a
gyermekei kedvéért mar hazassdgakor felhtizta a nadragot és egész élete mas
korbe keriilt. O mér, mikor én néztem é16 figyelemmel, nem volt t6bbé sem
foldmtives, sem falusi, mert Oridsi nagy utat tett meg az autodidaxis terén,
s valoban egyenrangu volt, legaldbb életfelfogasaban, anydm tanar testvérével s
rokonaival.”’*!

A csalad anyai aganak meg szinte alig van koze a szorosabb értelemben
vett szatmadri, csécsei népnyelvhez. Hiszen ,,ahogy Nyilas Katalin, ugyanugy a
ldnya is Petnehdzdn tanulta meg a nagy életet Verdni néninek, az Ot-
ezer holdas Szegedynének a hdzaban™.'? Mar felnétt fiatal lanyként keriilt a
csécsei pardkiara ,,de ez a lelkészlak aztan igazdn sziget a kozségben, idege-
nek szigete.”!® Nagyon valdszinli, hogy ez a fiatal drilany tudatosan téreke-
dett védlasztékosabb beszédre a helybeli rangjdhoz illéen. ,,Erzsi meg csakugyan
olyan mivelt volt, hogy mindenkivel egyformén tudott besz€lni, nem tgy, mint
az occse, aki meg faragatlannak érezte magat az urilanyok mellett.””14

Az egykori paplany mint csalddanya héaztartdsi, nevelési tigyekben ab-
szolit tekintély volt. MORICZ VIRAG szavaival: ,,veszedelmes uralkodé volt a
maga édesmézes modordval, biiszkeséget, gbgot, kegyetlenséget, uri jellemet
parancsolt.”’!® Bizonydra tudatosan torekedett arra is, hogy gyermekeit ne a
legk6zOnségesepb paraszti beszédre, hanem a maga csiszoltabb kiejtésére
kapassa rd. Erre enged kovetkeztetni MORICZ MIKLOS megjegyzése, amely
szerint batyja, Zsigmond ,,Itt tanult meg beszélni [ti. Csécsén], az édesanyja
szajan tovabb nemesedett, sz€p magyar szdval”.*¢

Mindezekhez még azt is hozzavehetjiik, hogy a csalad legkozelebbi barati
kore mar Csécsén sem annyira parasztokb6l, mint inkdbb a papleany haziasz-
szonynak és édesanyjanak rokonsigabdl, iskoldzott ismerGseib8l verbuvalo-
dott.

A kis Moricz Zsigmond alig 6t éves volt, amikor mar el is keriilt Csécsé-
r8l. Igaz, egyelSre csak a szomszédos Istvandiba. A falu nyelvi hatdsdn azonban
madr itt kivilrekedt. Maga irta: ,Itt egyszerre a falun kiviil leltem magam.
Tobbet paraszttal nem érintkeztem. Két évig éltem Laci batyaméknal, Istvandi-
ban, egyetlen egyszer sem tértént meg, hogy parasztember vagy asszony,
vagy lany sz6t szélott volna hozzam. Ugy tiltottak t6liik, mint a rijhes kutyak-

11 V$. Nyugat, 1933. I, 80.; én ritkittattam.

12 MéRricz MIKLGs, i. m. 36.; én ritkittattam. — Petnehdza a régi Szatmar megye legnyugatibb
csiicskében volt, 1égvonalban is legalabb 50 km Csécsétol.

13 Uo. 13.; én ritkittattam.

1 Jo. 51—2.

15 Méricz VIRAG, Apdm regénye. Bp., 1963. 15.

16 M6RICZ MIKLOS, i. m. 13.; én ritkittattam. V6. még: DENES SziLARD: Adatok Moéricz Zsig-
mond ir6i nyelvének kialakulasdhoz. Magyar Nyelvér 77 (1953): 179—82.
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t60l. .. egyetlen egyszer sem vittek el paraszthazba, s 6k hozzdnk mér csak
azért sem johettek, mert nem volt udvar.”*?

Az iskolaval, amelynek a gyermek alakuld nyelvére olyan nagy hatdsa van,
mar nem Szatmdarban, hanem a szabolcsi Priigyon ismerkedett meg. Nagyon
valészinii, hogy i-zve besz€ld iskolatdrsaindl mar ekkor joval erésebb hatdssal
voltak ra a betiik: ezek édesanyja addigi nyelvének mintegy folytatoiként ird-
nyitottdk nyelvi fejlédését. Priigy utdn pedig mar a debreceni, sdrospataki,
kisujszallasi évek kovetkeztek, egyre tobb konyvnyelvi hatdssal, iskolazott
tarsasaggal, egyre kevesebb népnyelvi érintkezéssel.

Moéricz szarmazasi kettGsségét NAGY PETER igy Osszegezi: ,,Szdrmazésa,
neveltetése kovetkeztében mindig valahogy kozéputon érezte magdt: apja a
parasztsaghoz, s a feudalis kotottségek ellen, a kapitalista fejlédésért egyéni
utakon harcold paraszt 8s6khoz kotdtte 6t erls szallal, de — kiilondsen fej-
16dése elsé periddusiban — a vélt bardi 6s6kre biiszke, mfiivelt és szivos le-
csuszott papleany legalabb ilyen erds kotelékkel kototte 6t a «kdzéposztalyn-
hoz, az uralkodé osztalyt kiszolgdld, azt csoddld €s annak érdekeit védd értel-
miséghez.”18

A fenti korilmények mérlegelése alapjdn arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy a szatmari, csécseinyelvjaras nemhogy nem régzédhetett bele
mindenest8l Méricz gyermekkori tudatiba, hanem akéar véglegesen ki is torl6d-
hetett volna belSle. A csalddon beliili nyelvi hatas, a gyakran valtozo lakéhely
és a gyermek, illetSleg ifju Moriczot 6vezd tarsadalmi kdrnyezet semmiképpen
sem olthatta bele anyanyelvjardsként a szatmari tajnyelvet. Azok a tisza-
héti ejtési sajatsagok, amelyek a késGbbi Moricz kiejtését szinezték, minden
valoszintiség szerint nem a csécsei gyermekévekben felszivott népnyelvi elemek
folyamatos tovabbélésébsl szarmaznak. A szatmari téjnyelvre vonatkozéd
gyermekkori emlékek csak azaltal valtak Mdricz egyéni és ir6i nyelvének alap-
vet6 OsszetevOivé, hogy késSbb egy sajatos sorsfordulat feltdimasztotta, meg-
elevenitette Gket.

Moéricz ,,népkoltési gyiijt6’’ korszakanak jelentdsége

A sorsfordulat a ,,népkoltési gy(ijté” korszakban kovetkezett be, 1903 és
1906 kozott. Moricz — mint koztudomdsu — akkor mar Budapesten élt,
iréi, vagy inkdbb koltdi onérzettel keresve az onkifejezés formait, s olykor,a vart
sikerek elmaraddsa miatt, a megélhetés filléres lehetGségeit is. Ilyen sziikség
véllaltatta el vele a Kisfaludy Téarsasdg népdalgyfijt6 osztondijait — legalabbis
els6 izben. Az tjabb kutatdk egyre nagyobb jelentGséget tulajdonitanak ezeknek
a gy(ijté utaknak, ahogyan — évtizedek mulva — maga Moéricz is.

17 MORricZ MIKLOS, i. m. 104. idézi.
18 NAGY PETER, i. m. 17—8.
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,.Bejartam sziil6foldem kedves tdjait — mondta 1931-ben egy el6adds-
ban —, valami harminc falut, s 0sszeirtam azokat a noétdkat és meséket, amiket
még abban az id6ben Ossze lehetett szedni. Voltaképpen akkor ismertem
meg a falut és a falu népét. Igaz, hogy tizenegy éves koromig falun éltem
a sziileimmel, de csak ezek a gydjt6utak nyitottdk ki elSttem a fold-
miives nép lelkét... Mar akkor jobban érdekelt a népdalnal maga a nép, s
az életiikr6l szamtalan jegyzetet csindltam. Ezekb6l a feljegyzésekb6l vagy in-
kdbb az akkor szerzett €lettapasztalatokbol lettek tiz év mulva a regényeim.”’*?

Ezeken a szatmdri utakon azonban — véleménylink szerint — nemcsak
Moricz irdi sorsa délt el, nemcsak a nép melletti emberi, irdi elkotelezettsége
jegecesedett ki, nemcsak az ,.életanyag” feltarisznyaldsa tortént meg. Ekkor
alakult ki latdsmddja, realista dbrazoldsa, a szd, a beszéd jellemzd esz-
kozként valo felismerése; végs6 soron nyelve és miivészi stilusa is. Ekkor
valt ,,figyel6 emberré”, , €letolvasova™; itt szokott rd a sziintelen jegyzetké-
szitésre, emberi esetek, sorsok, jellemek, nyelvi megnyilatkozdsok 0rokés
gyorsfényképezésére.

Hogy az ekkor késziilt feljegyzések milyen ardnyban, mennyire hiven
keriiltek be mfiveibe — nem tudjuk.2® Occse szerint ,,Mindig kezében, de
legalabbis a zsebében volt a jegyzOnotesze... De jegyzeteit sohasem
vette el6 — élménybdl irt.”’2! Viszont arrdl is tudunk, hogy egyszer a Magyar
Nyelvérben megjelent népnyelvi kozlést épitett be sz0 szerint egyik miivébe.??
A Csibe novelldk kapcsan & maga irta: ,,M4ar kb. 1500 oldal jegyzetem van.
S amiket mond oly remek, hogy eddig 28 novelldm jelent meg abbdl, amit
majdnem szdszerint irtam le az § el6adasabdl.?®> Mindenesetre: a szatmari
feljegyzések megérdemelnék az alaposabb figyelmet, irodalmérok és nyelvészek
részérdl egyarant.

A szatmdri utakat kitlin6en értékeli MORICZ MIKLOS: ,,Kezdi Gjra 4télni a
falut, kezdi feltdmasztani 6nmagaban a régi-régi mdltat, a maltb6l megma-
radt, addig szunnyadd, vagy alapérzésekké olvadt képeket.”’?* Ez minden
bizonnyal Méricz nyelvére, ,,anya-nyelvjardsara”, egyéni €s iroi beszédstilusara
is igaz. Az ir6i ambicioktol felfokozott fogékonysdg a kifejezési modok irdnt,
meg az oszténdij ellenében beszolgaltatandd jegyzbfiizetek vezetésének fegyel-
me csaptak itt §ssze, vagy segitették egymast, valtakozva. Val6jaban ekkor valt
vérévé a szatmdri nép nyelve. A tudat legmélyén, a boldog gyermekkor em-
I€keként visszamaradt csécsei nyelvi izek a gyors folyamatnak csak katalizdto-

19 MORICZ VIRAG, i. h. idézi; az én kiemelésem. V5. még: UG: Magyar Nyelvor 73 (1949): 182;
DENES SZILARD: uo. 288-92; stb.

20 Niépkoltési gylijténtjairol, a gylijtdfiizetekrdl legrészletesebben CZINE MIHALY idézett mun-
kéjaban olvashatunk: 151—97; 551—8.

21 MORIcZ MIKLOS, 1. m. 169.; én ritkittattam.
-5 (192523/%;)15:1;125 SziLARD: A Nyelvér népnyelvi kdzleményei egy plagiumperben. Magyar Nyelvdr

23 CsANAK DORA szerk., Moricz Zsigmond levelei. Bp., 1963, 11, 249.; én ritkittattam.

2 Méricz MIKLOS, i. m.
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rai lehettek: Moricz nem egy kozség nyelvjarasat tanulta el, hanem az
egész vidék tajnyelvi kincsét szivta magaba.

Nyelvi szempontbol az sem kozombds, hogy a gylijtéutak anyagaval
Pesten is sokat kellett foglalkoznia: rendezni, letisztdzni és a tirsasidg szdmdra
Osszedllitani. 1907-ben pedig avval folytatddott kapcsolata a szatmadri teriilettel,
hogy a megyei monografia munkatdrsaként 6ra biztdk a néprajzi és népnyelvi
attekintés megirdsat.2’ Vallalkozasa kiilonosen azért értékes, mert alapos képet
fest a lakossdg nemzetiségi, vallasi, foglalkozdsi megosziasardl, valamint élet-
modjardl, targyi és szellemi néprajzardl. A népnyelvre vonatkoz6 megfigyelései
kozt igen sok érdekeset, ujszer(it taldlunk. Természetes, hogy — fonetikailag
nem lévén kellBen iskoldzott — a hallott kiejtési sajatsagokat fonetikus jelekkel
kevésbé tudta tiikroztetni; igy tanulmanyaban ,,a hangjelolések nem megbiz-
hatdk”.26 Nagy kar, hogy terve, mely szerint népkoltési utjaira fonografot visz
magdaval, nem realizdlddhatott.2? Ez a terv mindenesetre egyszerre bizonyitja
modern felfogdsat és az élet, a nyelvi realitds rogzitésére vald torekvését.

A népkoltési gylijtSutak tehdt egészen madst, de sokkalta tobbet hoztak
Moricz életében, mint aminek indultak. ,,K61té akart lenni, a magyar ritmust
tanulta a magyar népt81”’28 — irta réla MORICZ VIRAG. Es helyette egész életre
sz616 iréi programot, latdsmodot, stilust és anyanyelvet gy(jtott. Joggal irta
ocese: ,,A fiatal Moricznak két nagy meglepetése van a magyar irodalom sza-
mara. Az egyik az otthon nyelve, a mdsik az otthon alakjainak vilaga™.?® —
MindkettSt a szatmari népt6l ,,gytjtotte”.

A sziil6fold tajnyelvének értékelése — Moricz nyelvi lokdlpatriotizmusa

Semmi sem természetesebb, mint az, hogy a szatmari tajnyelvet Moéricz —
részben a kisgyermekkori csécsei emlékek, részben a népkoltési gylijtutak
élményeinek hatasidra — a magyar nyelv legszebb valtozatanak érezte. ,,Maga az
a név, hogy Csécse, mindig ugy hat rdm, mint valami izes, friss gylimolcs,
cuppant az ember, csettint és nevet. Csécse. Mennyire 6riillok, hogy ezt a bajos
falut kaptam szil6foldnek”.2® A boldog gyermekkor, az ,.elveszett paradi-
csom” emléke ez. Megmagyardzza, mért €rzi csunyanak a priigyi nyelvjarast,
amikor gyermekként oda keriil. A priigyi parasztember megkostoltatja vele a
cukorrépat: ,,Nem j6? — Nem. — Maj j6 lesz. Clkor lesz. — ... Ugy mondta

25 MORICZ ZSIGMOND: Szatmar varmegye népe. BOROVSZKY SAMU szerk., Magyarorszdg var-
megyé€i és varosai. Szatmar megye. Bp., é. n. (1908), 256—77.

26 DENES SZILARD : Méricz Zsigmond nyelvjardstanulmanya. Magyar Nyelvor 73 (1949): 288—
92.

27 V5. CsaNAK DORA, i. m. 1, 76; 329.

28 MORICZ VIRAG, Apdm regénye. 58.

2% MORICZ MIKLOs, i. m. 445.

30 MORicz ZSIGMOND, Eletem regénye. Bp., 126.
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citkor, s én ezen elbamultam. Cukor ? Mi tigy mondtuk cukor™; ... .. ez a bd-
csi tigy beszél velem, mintha én is valami felndtt volnék. Csak olyan furcsan
beszél, alig lehet kitalalni, mit mond: nem beszé€l olyan tisztdn, mint Csécsén,
ahol azt mondjak, hogy szépen beszél; ha szekervel megy a zember. Ez ugy ejti,
szipen beszil, — nagyon csunya...

Kérdés lehet, hogy a fenti idézetb6l mennyi a gyermekkori emlék, és
mennyi az dtven évvel kés6bbi utolagos bele€rzés. Az viszont kétségtelen, hogy
a népkoltési gylijtéutak idején mar ismételten az orszdg legtisztdbban besz€ld
népének nevezi e vidék lakossagat. A monografidban példaul ezt irja: ,,A sza-
mosparti, stirlin rakott kis falvakban az orszagnak taldn legtisztdbban
beszé18 népe lakik. Nincsenek diphtongusok, kettés magdnhangzok, melyek a
Dunénttlt, féleg Gocsej nyelvét oly kiilondssé teszik...”’3 — Nyelvészetileg
persze nincs igaza a diftongusok dolgéban, de ez késSbbi probléma. Erdeme
viszont, hogy tanulmany4ban a megye tajnyelvének tagolodasara is rdmutatott,
s ebben megelSzte a hivatdsos nyelvészeket: ,,A Szamosto6l délre, a Nyirség felé
s Bihar felé mind er8sebbé lesz az i-z6 kiejtés s ezzel a szabolcsi nyelvjaras tobbi
sajatsaga... Viszont északra, a tiszahdti jellemzd é hang uralkodik... a leg-
er8sebben é-z8 falukban gyakran mondjdk ugyanazt a szot, kivalt az 6regebbek,
ié-nek. .. A varmegye északi-nyugati sarkdban. .. az egész vadrmegyétdl eliité
paloczos nyelven beszélnek.””3*

A , tiszta magyarsag” eszméje érett iroi bolcsességgel tiikrozdik az Eletem
regénye egyik visszaemlékezésében: ,,Erddsi Sylvester 6ta mi adtuk a magyar
nyelv gerincét s szinét az irodalomnak. Az iskoldban a mi nyelviinket tanultak
meg a mas dialektust beszél6k. S erre igen biiszkék voltunk mi Szatmar megyei-

ek. — Rakosi Jend, amikor elsé irdsomat elvittem hozza, nagyon dicsérte a
nyelvét: — Hova vald, bardtom? Szépen ir magyarul! — Oda, ahol legtisz-

tabban beszéli a nép a magyar nyelvet. — Felragyog a szeme s felkidlt az
Oreglir: — Somogyba? — Minden magyar ird a sajat sziil6foldje nyelvét tartja
a legszebbnek, ami kiilonben Osszefliggésben van a magyar nemzeti onérzettel.
A falu térvényében az objektiv itéletnek éppen ugy nincs helye, mint a Biblia-
ban”.3%

Szatmdrban jdrva ma is tapasztalhatjuk, hogy az itteni nép a maga beszéd-
modjat a legtisztdbb magyarsag zsindrmértékének tartja. Az iskoldzottak nyelvi
Onérzetét az a tudat tapldlja, hogy ezen a nyelven beszélt és irt Szilveszter
Janos, Kérolyi Gaspar, Tothfalusi Kis Miklés, Dévai Biré Matyas; a XIX—XX.
szdzad nagy ir6i, tudodsai koziil pedig Kolcsey Ferenc, Kaffka Margit, Ter-
sanszky Jozsi Jend, Zalka Maté, Dzsida Jend, Vasvari Pal, Acsddy Ignéc,

31 Uo. 307.

3% Az é betli semmiképpen se hiteles tikroztetSje a szoban forgd, a kdznyelvi é hangok egy része
helyén ejtett tdjnyelvi hangnak, amely é és { kozotti hosszd hang vagy ié tipusu kettdshangzo.

331, m. 267; v6. még: CSANAK DORA, i. m. I, 78—9.

3 1. m. 268.

35 Eletem regénye 145.
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Csliry Balint stb., és nem utolsésorban Moricz Zsigmond.®® Bizonyara sokuk-
nak része van benne, hogy e tajnyelv szdmos jelensége, szava, képe, fordulata
bekeriilt az irodalmi nyelv normajaba. Az azonban, amit olykor még mai szer-
z8kt6l is olvashatunk, hogy ez a nyelvjaras ,,ejtésében alig tér el az irodalmitol,
csak a nyelvet szinesit6 é-ket formalja sokkal véltozatosabban’’?? — nyilvan
csak a szeretet és lelkesedés diktdlta tulzds. Egy pillantds az orszagos nyelv-
atlasz barmelyik térképlapjara meggy6zhet benniinket arrdl, hogy ez a nyelv-
teriilet nem kevesebb tdji sajatsagot hordoz, mint a tobbi. Az itteni embert
éppugy eldrulja kiejtése, beszédmodja, mint az -z8 debrecenit, az §-z6 szegedit,
vagy a dunantuli, paldc nyelvjardsban beszéldket.

Moéricz Monografia-beli tanulmanydnak van még egy fontos pontja,
amelyre fel kell hivni a figyelmet: ,,Legf6bb és legértékesebb sajatsdga ennek a
nyelvnek a rendkiviil eredeti és izes kifejezésmod, ami mdr maga-
sabb lelki munka, mint a tisztan nyelvkiils6ségek. Ez a népnek igazi lelkét,
szikrdz6 humordt, minden egyes mondatban valami eredeti, egyéni vagy
altalanos izletességét tiikrozi. Csupa kép, hasonlat, személyesités s magasabb
poétikai figurdk rajzanak beszédjében.”?® — A hangzé nyelv mogotti bels6
sajatsagok felismerése, a fordulatok, szerkezetek, stilisztikai képek el6térbe
helyezése, a nyelvi formaknak €s lelki tartalmaknak kolcsonhatdsukban vald
vizsgilata olyan felfedezések, amelyek mér az ir6i felhasznalds szandékarél
arulkodnak.

Fejlodo elvek, valtozé iréi gyakorlat

Azok a tanulmanyok, amelyek Moricz miiveinek tajnyelvi elemeit vizs-
galjak, meglehet6sen gyakran esnek az altalanositdas hibdjaba: egy-egy ki-
jelentés alapjan altalanositjak az ird felfogésat, illetbleg egy-egy mfi alapjan a
gyakorlatat. Pedig mind az {rd felfogdsa, mind gyakorlata folyamatosan vélto-
zott, fejlédott idGvel. :

Stilusa alakulasanak legkordabbi korszakardl igy irt: ,,Ugy tizenhét éves
~ korom téajan kezdtem figyelni az emberek el6adasmodjat. .. Elsé megfigyelé-
seim persze olyanok voltak, hogy van aki hadar, van aki vontatottan beszél.
Vannak nyelvhibdsok, ezeket kénny(i jellemezni. Vannak akik dialektusban
besz€lnek. .. De ez még mindig csak kiils6ség volt.”’3® A szatmari utakon,
mint lattuk, ezen a korszakon mar tulfejlédott.

M¢ég tudatosabb a hiszas évek végén irt alabbi gondolata: ,,A magyar
nyelvben sok tdjszolast jegyeztek mar le, minden vidéknek megvan a maga

36 Vo. CzINE MIHALY, i. m. 163 kk.

37 CzINE MIHALY, i. h.

38 1, m. 268.

39 Id.: VarcHA KALMAN, Moricz Zsigmond alkotasai és vallomdsai tiikkrében. Bp., 1967.
194—35.
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hangzémuzsikéja, beszéd szinezése. De van egy belsd tajnyelv is, egy sti-
lisztikai, amely minden tarsadalmi osztdlynal mas, minden miiveltségirétegnél,
s6t minden fajilag idegen nyelvbefolydsnak kitett vidék s klasszis ajkdn
hatarozottan mas.”%° Itt mar nemcsak a tajnyelvek eltér6 szineirdl, nemcsak az
ezek folé helyezett, lelkialkatot tiikroztetd beszédmoédokrdl van szé. Felis-
meri Moéricz a szocidlis dialektusokat, a nyelv tarsadalmi osztdlyok
szerinti eltéréseit is, s6t, azt is, hogy mind a f6ldrajzi, mind a szociologiai
eltéréseket keresztezheti idegen nyelvi hatés is.

fgy érlelédik a dialektus felhaszndldsa Moricz miivészetében tudatos
stilisztikumma. A szatmdri utakon kezd6dott a beszédmod €s a jellem, a lelki-
allapot Osszefliggéseinek felismerése. Ezt kovette a figyeld és jegyzeteld ember
orszagjarasai sordn a foldrajzi eltérések tudatosuldsa, s egyben a szatmdri
szinek abszolutizdlasdnak visszaszoruldsa. Végiil pedig a tarsadalmi osztalyok
és problémdk megismerése sordn a nyelvi eltéréseknek immar egyéniséget és
tarsadalmi helyzetet is kifejez6 stilisztikummad tudatosuldsa.

Ezt a fejlédési vonalat nyomon kisérhetjilk Moricz miiveiben is. Most
csak néhany utaldst erre! — Az 1910-ben keletkezett Sdri biré szinte hemzseg a
nyelvjarasiassagoktol. Nyilvanvald, hogy benne még a népnyelvi gyiijté kozeli
élményei tobzédnak szinte naturalista kozvetlenségben. Tudjuk egyébként,
hogy Moricz az Elek Ilona értekezésének egyik példanydba ilyen bejegyzést
tett: ,,A Sdri bird legkozelebbi kiaddsdban tisztdn és teljesen ki akarom dol-
gozni a szabolcsi Nyirség fonetikus pontossdgu kiejtését”.4 Erre sze-
rencsére nem keriilt sor. Mégis, az e korszakban irt miiveinek paraszti t¢émdiban
elég nagy aranyu a tajnyelvi hatas ahhoz, hogy az olvasé els6dleges jellemzd
eszkoznek érezze, s a kritika megsokallja.

KésGbb, kiilondsen a hiszas évektSl Moricz stilusa — tobb kutatd egybe-
hangzé véleménye szerint — letisztul, egyszer(is6dik, jobban igazodik a mfivé-
szi c€lhoz.*2 Ennek sordn a tajnyelvi elemek burjdnzdsa is visszacsokken, meg-
ritkul. Tovdbbra is megmarad azonban ott, ahol a téma indokolja: falusi kor-
nyezetben jatsz6dé miivek szereplSinek jellemzd eszkdzeként. De rendszerint
csak a dialégusokban. Ezt tapasztaljuk még a harmincas évek els6 felében irt
munkakban is.

Erdekes felfogdsmédosulasrol értesiiliink viszont abbdl a levélvaltisbol,
amely a ,,Rozsa Sandor” irdsakor Moricz és a regény nyelvét ,,szégediesité”
Balint Sandor kozt lezajlott. Még 1940 juliusdban ezt irta az ird:,,Kedves Bara-
tom, itt kiildok egy kiilon példanyt a Rozsa Sdndorbdél s arra kérlek, hogy mire
megérkezem, korrigadld ki szogedi hangokra dtkottdzva a dialdégusokat.”s3

40 Méricz Zsigmond hagyaték4bél. Uj Magyar Muzeum 4. Bp., 1960. 199,

41 V6. PETER LAszLO, A ,,Rézsa Sandor” nyelvérdl. Tiszataj 1952: 153.

42 V5. NAGY PETER, i. m. 248: HerczEG GYULA: Magyar Nyelvor 81 (1957): 61—73; 82 (1958):
67; FABIAN ISTVAN: uo.: 83 (1959): 293; stb.

43 CsaNAK DORA, i. m. II, 337.; én ritkittattam.
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— Ugy latszik azonban, hogy Bélinték nemcsak a dialégusokat kottdztak 4t.
Moricz egy késGbbi levelében ezt taldljuk: ,,leveliikben. .. van egy igen érdekes
elarulds: az, hogy a gondolati szoveget is dttették népi hangnembe, s ez
nekem nagyon tetszik, sajndlom, hogy nem kiildtem el ezt is eldre. De ide-
teszem most korrigdlatlan szovegben. ...Arra kérem az Olvasot [ti. Balint
Sandort vagy a feleségét], hogy csak azokat az oldalakat korrigalja, amelyeken
Maradék Pélnak van valami gondolata. Azt tudniillik 4t lehet tenni itt is t4j-
szinbe.”** Figyelemre mélté distinctio, hogy az engedmény csak egy 1épés, és
nagyon logikus, meggondolt: aki tdjnyelvben beszél, attol természetes, hogy
gondolatai is ilyen nyelvi formdban sziiletnek meg, s jelennek meg az olvasd
szeme elétt.

A szegedi sajatsdgokra vonatkozik, de Moricz altalanos, mélyen tudatos
felfogasat tiikrozi egy masik levélrészlet is: ,,R6zsa Sandor mégse beszélhet
debreceni dialektusban, s vettem magamnak azt a lelkiismeretességet és farad-
sdgot, hogy egy kicsit szinesitsem az Gzéssel [!] a képet. De ne gondolja, hogy
azt ambiciondlom, hogy tokéletes legyen. En csak szint keresek. A lénye-
get soha el nem érhetem, minden tdjnyelvnek a hangszin csak egyik €s pedig a
legkisebb, bar legfeltlindbb jellemvondsa. Maga a gondolkodéds forméja, a
szavak kincstdra, a sz6lasmondasok és az agytekervények [sic!] csak annak 4l-
lanak rendelkezésére, aki benne sziiletett. Ha én Szegeden sziilettem volna Gsi
szegediektdl és ott nSttem volna fel, akkor tudndm a nyelvet. De igy csak a
magyart, az emberit és mindnyajunkkal kozoset akarom.’’4®

Ennél pontosabb, tudatosabb, tisztabb Osszefoglalast nem kivanhatunk.
Az ir6 készen adja a normat, amihez a megvaldsitast mérniink kell. S hogy ez az
allaspont mennyire helyes, bizonyitja az a vita, amely az 6tenes években a taj-
nyelvi elemek irodalmi felhasznalasardl folydiratainkban lezajlott.4®

Azt mondhatjuk tehdt: Moricz felfogasa a tdjnyelv 1ényeges és kiils6leges
Jegyeirdl, illet6leg azok szépirdi felhaszndlasar6l folyamatosan fejlédott —
bizonydra parhuzamosan népnyelvi ismereteinek boviilésével. A kezdeti ri-
kitd, olykor naturalista tilzasok késGbb lehiggadtak, elvszerlien és tudatosan
adagolta a népnyelv szineit, ugy, hogy egyrészt segitse a kornyezet €s jellem
hiteles abrazolasat, de ne sértse a mindenkiben k6z0s emberi rezonancia ki-
alakuldsat. A huszas évektll kezdve mar a nagyvonali ecsetkezelés jellemzi:
nem a hangzo kiils6ségek visszaadasara, hanem csak ,,szinek’ megvillantasira
torekszik a dialégusokban, majd a gondolati szovegekben. Mindig tobbre
becsiilte az észjarast, a gondolatformak, fordulatok, pregnidns Kkifejezések,
sajatos jelentésmoddosulasok, taldld tdjszok alkalmazdsat a hangzds szolgai
kovetésénél.

4 Uo. 393.; én ritkittattam.

4 Uo. 431.; az én kiemelésem.

46 V6. VERES PETER: Csillag 1950. febr.; DEME LAszLO: Magyar Nyelvor 75 (1951): 33—42;

stb. A vita bibliografidjahoz 1. még: PETER LAszLO: i. m. 161 ; SEBESTYEN ARPAD: Magyar Nyelv 57
(1961): 257.
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Osszegezés

A Moricz stilusaval foglalkozo tanulmanyok kozott elékelS helyet foglal
el HERCZEG GYULAnak a Stilisztikai Tanulmanyok c. kétetben megjelent mun-
kaja.*” Mint Elek Ilona 6ta szinte mindenki, Herczeg is elismeri, hogy ,,M6-
ricznak az él6beszéd visszaadadsira valo torekvése az az alap, amelybdl ki kell
indulnunk, hogy stilusat meghatdrozhassuk.”4® Meggy6z6en mutatja be, hogy
a hagyomanyos ir6i el6adas, kiilsé leiras (oratio obliqua), illet6leg a szerepld
beszéltetése (oratio recta) mellett az ird Gj stilisztikai format is alkalmaz:
,,Harmadik, 4j kozlésmoddot hoz létre, melynek neve vagy ldtszdlag egyenes
beszéd, vagy szabad fiiggé beszéd, vagy dtképzeléses eldadds (francidul style
indirect libre).”*® Ennek [ényege, hogy az irdé formailag kiviilrél dbrazolja a
szerepl6t, harmadik személyben beszél rola, de tartalmilag annak lelkidllapo-
taba helyezkedik, és annak szubjektiv indulatoktdl flit6tt, személyes érzésektSl
befolyasolt gondolatait adja el8, rendszerint valamilyen belsé monoldg gyanant.
Nagy haszna ennek az dbrdzoldsmédnak, hogy igy egyszerre lehet kiviilrél és
beliilrdl lattatni, éreztetni a szerepld jellemét, torekvéseit, anélkiil, hogy az ir6
hosszadalmas narratorszovegre kényszeriilne.

Herczeg e stiluseszkdz tanulmanyozdsanak szenteli munkéja nagyobb ré-
szét: bemutatja, milyen szereplGk, helyzetek, lelkidllapotok esetén él Moricz
evvel a modszerrel. Természetesen a jelenséget nem & fedezte fel Moricz nyel-
vében: DENES SZILARD mar 1911-ben ezt irta: ,,Sokszor ugy érezziik, mintha a
jellemz6 szavakat is a jellemzett sz4jabol hallan6k. Maskor pedig tgy tetszik,
mintha az iré sehol sem volna jelen. .. Ha nem cselekszenek is, mintegy han-
gosan gondolkodnak.”%°

Ez a stilisztikai fogds arra is kit{in6 modot ad az irénak, hogy a szerepl6k
gondolatformdit a legkdzvetlenebbiil dbrazolja: onmagunkkal szemben nem
kell fékezni indulatainkat, ha nem mdsokkal k6zoljiik, nem kell precizen meg-
szerkeszteni gondolatainkat; egy-egy sz0, mondattéredék nem marad értel-
metlen, hanem asszocidcidk tomegét idézi fel. Szinte gy érezziik: sziiletése
pillanatdban valunk a gondolat részeseivé, mintha kikapcsoltuk volna a
koziés szandékaval egylitt magat a kozlés eszkozét, aformulakba fegyelme-
z0 nyelvet is. Latni vald: mindez pontosan Gsszevdg azzal, amit Moricz a
beszédmodd magasabb lelki munkdjarél mondott a népnyelvi gylijtések soran,
sOt, annak tudatos stilisztikai felhasznalasa. De az ilyen atképzeléses el6adas
nemcsak a nagy érzelmi t6ltésii monolégok, belsé szorongasok, meditaciok
megelevenitésére alkalmas, hanem még események affektiv, dramatikus be-
mutatdsdra is. Mindent a szerepld érzésén, latdsan, nyelvén kapunk, s legtobb-

:7 HEeRrCzEG GyULA: Mdricz Zsigmond stilusa. Stilisztikai Tanulményok. Bp., 1961. 240—329,
8 Uo. 241. :

49 Uo. 254. — E jelenséget ,,oratio mixta” néven targyalja a nyelvészeti szakirodalom. Vé. pl.
SzABO LAszro: Nyelvtudomanyi Kozlemények 68 (1966): 429.

50 DENES SZILARD: Magyar Nyelvr 40 (1911): 257; PETER LAszLO: i. m. 156.
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szOr nem is tisztdzzuk olvasdas kézben, hogy hol ér véget az ird kozlése, hol
kezdddik a szerepld latdsa, gondolatsora, bels realitasa.

Erdeme HErRCZEG GYULAnak, hogy tanulmdnya soran jelentés terjedelem-
ben foglalkozik a tdjnyelv haszndlatinak kérdéseivel Moricz miiveiben.3!
Véleményét mdar tanulmanya bevezetésében igy elblegezi: ,,Bar a tdjnyelv
kérdése elég 1ényeges Moricz prozdjaban, ... mégis Moricz Virdgnak adunk
igazat, aki a nyelvjdrdsoknak nem nagy jelentdséget tulajdonit
Moéricz munkdiban.” 32 Azt természetesen Elek Ilona 6ta senki sem vitatja, hogy
a tajnyelv Moéricz miiveiben tudatosan alkalmazott stilisztikum. Ugy érezziik
azonban, hogy Herczeg, s tobb mas kutatd is, szinte mentegetni kivanjdk
Moriczot, s az arra gyants elemekrdl kétségbe vonjak, hogy tdjnyelviek len-
nének. Mintha a naturalizmus vagy provincializmus vadjatol féltenék a nagy
irét, noha erre semmi sziikség sincsen.

Jelent8s energiat dldoz példaul Herczeg arra, hogy bebizonyitsa: azok a
kifejezések, amelyeket Elek Ilona 1911-ben Moricz altal hasznélt tdjszoknak
mindsitett, tilnyom6 tébbségiikben nem is tekinthetSk tdjszoknak. Kozben
persze arra kényszeriil, hogy a tdjszé fogalmat a szokdsosndl sziikebbre szorit-
sa, kirekesztve az alak- vagy jelentés szerinti tdjszdkat: a koznyelvben is €16
kifejezések tajilag szinezett valtozatait.>® Az ilyen szineket hajlamos inkabb az
ugynevezett nyelvjarasi ,,koiné”’ korébe sorolni, vagy a Moricznal valéban nem
ritka betlinépiesség rovasdra irni, mint példdul a vét, véna tipusu szdalakokat is.
A nyelvjarasi koiné fogalma szerintlink Onmagdban is nagyon vitathato:
olyan népnyelvi sajatsigok, amelyek orszdgszerte altalanosak és mégis koz-
nyelven kiviiliek, norma alattiak, nehezen képzelhet6k el.

Igen érdekesek Herczegnek azok a fejtegetései, amelyekben a tdjnyelv
hasznalatanak feltételeit és funkcioit elemzi. Benniinket azonban ezittal inkabb
az érdekelne: milyen jelleg(i tajnyelvi sajitsdgokat alkalmaz az ird; milyen
gyakran nyul a kiils6legesnek itélt hangzashoz, a szavak t4jszin{i csoport-
jahoz, vagy a beszédmddot magasabb fokon tiikkroz6é szerkesztésformakhoz.
Ezeket a kérdéseket legjobban ugy lehet tanulmdnyozni, ha egy konkrét mii
teljes részletezésti elemzését kiséreljilk meg.

Kétségtelen, hogy az ilyen vizsgalat nem konny@. Lényegében kilon kell
valasztani minden szerepld nyelvét, s azon beliil is a dialégusok anyagét elkiilo-
niteni a gondolati szovegtdl és atképzeléses eldadastdl. Természetesen minden
szerepld nyelvétdl fiiggetleniil kell szemmel tartanunk magénak az irénak, mint
kiils6 kozl8nek nyelvi anyagdt, narratorszovegét. Vizsgalat kozben arra kell
torekedniink, hogy ha nem is minden nyelvi jelenséget kisériink figyelemmel,
legyenek minden nyelvi teriiletre tartozo ,,kulcsjelenségek”, amelyekre nézve
teljes adatgytijtést végziink, hogy bel6liik statisztikai ardnyok kerekedjenek ki.

51 1. m. 291—315.
52 Uo. 241.; én ritkittattam.
53 1. m. 310—3; vO. az értelmezd szOtar tdjszé cimszavaval.
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Kiilon kell kezelniink a tdjnyelvi jelenségeket és a betlinépiességet. Mindezeken
tal egy ilyen vizsgdlatnak az is elengedhetetlen feltétele, hogy a kivalasztott
miiben elSkeriil6 tdjnyelvi sajdtsagokat kell6 biztonsdggal tudjuk felismerni és
elkiiloniteni nemcsak a kéznyelvi, hanem a mas tertiletekrél vald elemektdl is,
tehat minden idegen sajatsagtdl. Ez 1ényegében azt kivdnja, hogy a miiben
dbrazolt tdjnyelv anyanyelvjardsunk legyen. Ilyen meggondolasok alapjan
probilom az aldbbiakban ,,A boldog ember” nyelvének nyelvjarasi sajatsagait
kozelebbrdl szemiigyre venni.

I1. ,,A boldog ember’’ tdjnyelviessége

A tijnyelv stiluseszkozként valé felhaszndldsdanak tanulmanyozasira
,»A boldog ember” az egyik legalkalmasabb Moricz-mil. Kevés szereplével
dolgozik : gyakorlatilag kettGvel, egyik Jo6 Gyorgy, a masik az ir6. Parbeszédes
felépitésii: tilnyomd részben oratio recta. J6I elkiiloniil az ,,elhangzd” és a
gondolati széveg. Kevés benne az atképzeléses el6adiasmod, bar Joo Gydrgy
olykor idézi médsok szavait, de azok leginkdbb falujabeliek. A cselekmény falun
jatszodik, s a miiben reprezentdlt nyelvjaras mind Jod Gyoérgynek, mind Mé-
ricznak sziil6foldjét, a tiszahati tdjnyelvet idézi. Az el8bbiekbdl vildgos, hogy
minden magyar nyelvteriilet koziil ezt ismerte legjobban Moricz. A vidék téj-
nyelvét magam is anyanyelvjdirdsom gyanant ismerem: legtobb jelenségérol
azonnal el tudom dénteni, hiteles-e vagy sem. Nem egy jelenségével tudomdnyo-
san is foglalkoztam.

A regény tudatosan dokumentativ jellegli. Mint kéztudomast, 1932-ben
irédott, amikor a tdjnyelvi elemek naturalista burjanzasa mar lehiggadt Méricz
stilusdban, de még nem vetddott fel tudatosan a gondolati szovegrészek nyelv-
jarasi szinezése, mint a R6zsa Sandor kapcsan. Mindezeken tul a m{i Moéricz
legnagyszeriibb és leghatdsosabb alkotdsai kozé tartozik, ma is egyik legolva-
sottabb regénye. Igaz, § aztirta:,,Ez a konyv nem regény, ez valdsag. .. Az ir6
csak tolmécsa annak a kis vildgnak, amely onmaga szdélal meg a nagy vilag
el6tt: csondesen, egyszerfien, de rejtett erék vihardval a csdndje mogott.”” 5
Ezek a szavak csak aldhtzzdk az ird torekvését a realitds minél tokéletesebb
abréazolasara.

Arra természetesen nem véllalkozhatom, hogy a regényt teljes egészében
feldolgozom. A mii terjedelmének mintegy nyolcadrészét, 10—12 szdzalékat
vettem tiizetesen szemiigyre, kb. 100 000 ,,n” terjedelmet, valamivel tobbet két
normdlivnél. A reprezentativ szoveg fele-fele ardnyban a regény elejérdl és

5 Idézi NAGY PETER a mii Olcsé Konyvtar sorozatban megjelent kiad4sinak utészavaban.
(Bp., 1961., 11, 215). A tovabbiakban ezt a kiad4st hasznaljuk.
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végérdl vald.5s Bzt azért éreztem sziikségesnek, mert a mi el8szor folytata-
sokban jelent meg, tehat irdsa hosszabb idén 4t hiizodott, s ebbdl esetleg a taj-
nyelvi elemek felhaszndldsaban is kiilonbségek adodhattak volna. Azt is fon-
tosnak tartottam, hogy a vizsgalatba bekeriiljon a kerettdrténet szdvege: Jod
Gyorgy elsd és befejez8 pesti latogatasa. Ezek a szOvegrészek adtak ugyanis
moédot arra, hogy az iré narratorszévegét nagyobb mennyiségben vizsgaihassam,
mint a cselekmény menetében, ahol ilyen joval kisebb ardnyban fordul el6.

,,Fennhangon sz4l6 élobeszéd...”’

Nincs teriink, hogy Osszegyfjtsiik, mennyi méltatast irtak mar e regény
nyelvérdl. Ha igaz altalaban, hogy Moricz stilusa az €él8beszéd oldalardl koze-
lithet6 meg, elsGsorban erre a mfire igaz. ,,Ellendllhatatlan varazsat éppen az
adja, hogy tgy folyik,... mint maga az édes él6beszéd” — irta réla NAGY
PETER.%® Lattuk, éppen e mii nyelvének megitélése valtott ki ellenvéleményt is,
amelyet azonban a szerz6 nem fogadott el. Hasonléan fogalmaz a regény
1961-es kiadasanak utdészavaban is: ,,... az a szinte fennhangon sz6l6 é16-
beszéd, melyet az ir6 latszdlag csak lekottazott, kozel sem valamiféle pontos,
gyorsirasos lejegyzés, hanem a tiszahati paraszti beszéd magasrend{i irodalmi
parlata’. 57

Herczeg Gyula a stilus funkcioja oldaldrdl kozeliti meg a kérdést: ,,Nem
vetették még fel azt a jelent8s problémdt, hogy lehet az, hogy ez a regény
hangtanilag nem élesen tajszolasos jellegli. Pedig a szereplé egy tisza-
héti kisparaszt, aki az ir6val azonos nyelvjardst beszél. Miért szoritotta le
Moricz a hangtani tiikr6z6dést, azt mondhatnank, a minimumra, mig a hason-
l16an sziil6foldi eredetii [sic!] Sdri biréban mintegy a maximadlisra engedte fel-
szokni? Az ok a témavalasztids kiilonbozéségében keresends. Jobé Gyorgy
torténete Moricz szdmdara az egész magyarsag szempontjabol alapvetd fontos-
sagl. A hangtani sallangok gyengitenék a tartalomkozlést, és az olvasé nem
tudnd a lényeget Gsszeszedetten megfigyelni. A Sdri biré vigjaték, a nyelvjarasi
sajatsagok, bar jellemeznek, mégis a komikus hatds novekedését is elémozdit-
jék. A boldog ember szépirodalomba Gltoztetett szocioldgia, €s ez sallangmentes
nyelvet kivan. .. az altalanos emberi mondanival6 legyfirte a paraszti jellemzés
megkivanta tdjnyelvi hasznalatot.” 38

Ez az okfejtés logikusnak latszik. Azt sem hagyhatjuk azonban figyelmen
kiviil, hogy a Sari birot €s A boldog embert tobb mint két évtized vélasztja el,
ami alatt nagyot fejl6dott Moricz felfogdsa a tdjnyelv kérdésében.

55 Mivel a hasznélt kiadas két kotete Gjrainduld szdmozédsy, a 3—31 kozotti utalasok az elsd
kotetre, a 187—213 kozottiek pedig a masodikra vonatkoznak.

56 NAGY PETER, Méricz Zsigmond. 312.

57 1. m. 215.

58 Stil. Tan. 306—7.; én ritkittattam.
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Kiilon érdekes kérdés lehetne: vajon a maga kordban és azird szdndéka szerint
lehetett-e a humor eszkdze a Sdri bird nyeljarasiassaga? (Csak mellesleg em-
litem meg, hogy e vigjaték nem az ird sziil6féldjének tajnyelvét tiikkrdzi, hiszen
ott nyoma sincs az i-zésnek, amely a Sari biréban a nyelvjarasiassag f6 hordo-
zb6ja.)

s,sHangtani sallangok’’ — vagy érzékletes szinek?

Ezzel mdr meg is érkeztiink elsé nagyobb kérdéscsoportunkhoz: vajon
valéban minimumra szoritotta-e, legylirte-e Moéricz a hangtani tajnyelvi sa-
jatsdgokat A boldog ember nyelvében? Mint lattuk, a hangzist, a ,,hangzo-
muzsikat” kiilsGleges sajatsagnak tekintette. De mint szint egyaltaldn nem ve-
tette meg! Es ennek nemcsak elvi megfontolds a magyardzata, amelyet a Rézsa
Sandor kapcsan idéztiink. Az érzékletes dbrazolasmod a legtermészetesebb
modon kovetkezik Moricz rendkiviili 4t€l6 képességébdl, életélvezésébdl is.
Komplex érzékelés, valtozatos érzékeltetés jellemezte egész életében.

Nyelvészeti hiiségli szovegszinezésr6l persze sz6 sem lehet: lattuk, hogy
ilyet még a Monografidban sem tudott, és a Sari biré esetében sem csindlt
Moricz. De az érzékeltetett szinek kozt is csak az szerepelhet, amely szint az ir6
maga is érzékelt — €s ez sem esik egybe teljesen a mai tudoményos ismeretekkel.
De még amit hallott, vagy hasznalt is Moricz: nyomdatechnikailag sok sajatsdg
nehezen visszaadhat6 lett volna, mert a koznyelvi helyesirds eszkdzeivel nem
dbrazolhatd, kiilon fonetikai jeleket pedig a nagykozonségnek szdnt szép-
irodalmi miiben nem alkalmazhatott. Kéztudomasu, mennyi nehézséget okoz
még napjainkban is a népmese-kotetek atirdsi problémaja: ugy tikroztetni a
népi kiejtést, hogy ne hasznaljunk fonetikus jeleket, és ne zavarjuk a folyamatos
olvasdst. Moriczrél sz6lva PETER LAszLO mutatta ki, hanyféleképpen probalta
érzékeltetni az el igek6tben eléforduld népnyelvi hossz é hangot: eemdntem,
évoszi (=elveszi), e’pattan (=elpattan), egyiivok (=eljovok), stb.?

Nézziik, melyek azok a hangtani sajatsagok, amelyek jellemz6k ugyan a
tiszahdti nyelvjarasra, mégsem taldlkozunk velik A boldog emberben! — Ilyen
mindenekeldtt a diftongusok, kett6s magdnhangzdk sora. Koztudott, hogy a
koznyelvi 6 és ¢ hangok helyén a vidék tajnyelvében szinte mindig du, illetéleg
i diftongus van; az € helyén pedig két kiilonbozd tipust diftongus: €, ié vagy
ezek valamilyen valtozata. Lattuk, hogy Moéricz népnyelvi tanulménydban
csak e legutobbi diftongus 1étezEsét ismerte el, azt is csak egy szlikebb teriiletre.
(Egyébként iskolazott emberek sincsenck mindig tudatdban még sajat kiejtésiik
nyelvjarasossdgdnak sem!) — Ezek alapjan nem csodédlkozhatunk rajta, hogy a
vizsgélt regényrészben diftongus dgyszolvan nem fordul el8. Egyetlen, ritka

59 Tiszatdj 1952: 157—8.
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kivételként szolgald példat talaltam: ,,tessék irni bel6le egy sziép regényt”
ajanlja fel Jo6 Gyorgy az ironak élete torténetét (4).

Annal nagyobb mértékben hasznalja fel szinezésiil Méricz az / hang ki-
ejtésével fellépd poétlonyulast: volt ~vét, fold ~féd stb. 1gaz, a nyelv-
jarasban vout, foiid hangzik, de az ird inkdbb megmarad a koznyelvtdl sem
idegen vdt, féd mellett. Az idevagd gyakoribb szavakbol teljes adatgyjtést
végeztem:

Kulcsszd Job Gy. beszéde ir6 beszéde ir6 mas szovege
volt, volna 43 8 6
vot, vona 162 — —
dolgozik, dolgot 2 2 4
dogozik, dogot 9 — —
nyolc 3 1 —
nyoc 4 — —
boldog 6 2 2
bodog 1 — —
boldog (1) 7 — —
hold (teriilet) 5 1 —
hod — — —
fold 7 2 3
fod 25 1 —
kiild 5 1 —
kid — — —

A tablazat szavait Osszesitve Joo Gyorgy beszédében a koznyelvi €s téj-
nyelvi véltozatok ardnya: 71 : 208, a nyelvjaras tehdt mintegy hetvendt szdza-
Iékos tulsulyban van. Az iré sem a dialégusokban, sem a narratorszévegben
nemigen haszndlja a népi alakokat: egyetlen példa 4ll szemben 32 koznyelvi
valtozattal. A bdldog szbalak nem keverék, a teriileten valoban €16 valtozat.
FeltlinG, hogy a teriileten dltaldanos hdd és kitd J. Gy. beszédében el6 sem buk-
kan. Ugyanezt a hangtani szembenallast képviselik még a gyiimdcsos, felGtoz-
tem, kddus, z6d, odal, t6t, leédtam, hénap, bécsd, écsé szavak J. Gy. beszédében
14 adattal; velok szemben a koznyelvi gyimdlesfa, szolgdlojdny két adata
all.

Igen kis mértékben hasznalja ki az ir6 a nyelvjdrasban gyakori zartabb
maganhangzds formakat a szotovek terén. A i, ki, tipusbol az &, 6k és az
i, itk aranya 10 : 10, azaz 6tven szazalékos J. Gy. beszédében. Az ir6nal el6-
forduld egy-két adat a kdznyelvi valtozat.

Feltlin6, hogy a magidnhangzok id6tartam-eltéréseit sem tartja érzékelte-
tend$ szinnek Modricz. A nyelvjdras jellemzGje a rovid magdnhangzo6 a
tiz, husz, tiiz, viz tipusu szavakban; de ezek mindig k6znyelvi helyesirastiak.

25



Taldn nyomdai okokbdl nem jelzi az /, r, j sz6tagzard hangok el6tti magan-
hangzdényulédst, ami e teriileten igen gyakori.

Esetenként még szdmos mas hangszinbeli sajdtsdg villan meg Jod Gyorgy
beszédében. A zartabb magdnhangzok jelentkezése a csuda, csuddlatos, meg-
csuddl néhany el6forduldsa. Az illabidlis maginhangzok szinesitik az ilyen
szavakat: firidni (3 X), filit (=fiilét), izen (3X), setét, esszeszedi, velek (=ve-
liik), kdjkek (2 X) tdncosném (2 X), stb. A nyiltabb véghangzoju kila szdalak 5
eléforduldsaval szemben a kild csak egyszer jelentkezik J. Gy. szavaiban.

A massalhangzdk koziil kovetkezetesen j-s alakban fordul el6 a jdny sz6-
alak (14 adat). A hiv ige alakjai is Aij formajiak (6 adat). Ez a jelenség azonban
mdr 4t is vezet benniinket a bet{inépiesség néven ismert korbe, ami kdztudo-
masulag nem ritka Moriczndl.®® PETER LAszrO betlinépiességnek tekinti
egyebek kozt a vdt, votak irdsmbdot is, ezt azonban nem fogadhatjuk el.®
A Dbetiinépiességet atmenetnek tekinthetjiik a tdjnyelvi és koznyelvi alakok
kozott: az irasképnek a szabdlyostdl eltéré volta tdjnyelvinek, vulgarisnak
tlinik, noha koznyelvi ejtésmodot tiikroz.

A vizsgalt szOvegben egyszer az ir6 beszédében is el6fordul betlinépiesség:
aggyon. A tobbi adat mind J. Gy. beszédébdl vald: komoj, mejik, ojan, pdja-
udvar; old (2X), eccer (5X), mégeccer (2X); ucca, éccaka, eccoval; hajja,
hajjuk, djjak meg (2X), megdjj (3X), iijjek le, gydgyujjon meg; asse (2X),
igende. Ez utobbi tipust PETER LASZLO mar thlzasnak tekinti® az egybeiras
miatt. Megjegyezziik azonban, hogy ilyen csak ott fordul el§ szdvegiinkben,
ahol nem bontja meg a szélam hangstlyegységét. Az elSadas forduldépontja,
igy értelmi, érzelmi nyomaték is indokolja az eccoval, igende egybeirdsat.

,»A szavak kincstara...”’

Moricz VIRAG ,,Moéricz Zsigmond szavai” cimll szép tanulmanyaban®
olvashatjuk: ,,Egyetlen eszkoze a sz6 volt. A kincsesbidnyaja. Mérhetetlen szo-
mennyiségre volt sziiksége, minden eszkdzt felhasznalt, hogy Osszeszedhesse.
ElsGsorban ¢és allandbéan az €18beszédet leste. .. Konyveiben aldhtzogatta a
szép fordulatokat. .. Megtanulta a régi levelekbél a régi él6beszédet. .. A be-
tlik mogott kereste az €l8beszédet. . . Semmiben sem tudott ugy gyonyorkddni,
mint az 8szinte sz6ban és indulatban...” — Mindezek bizonyitdsara keresve
sem taldlhatndnk jobb példat A boldog embernél. Teljes elemében van itt a
szatmdri népnyelvi gyiijt6. Amikor Jo6 Gyorgy felsorolja otthoni kiadésait,
az ir6 igy medital a regényben: ,,Az ember el6tt Osszefolyik egy ilyen szegény

60 V5. HERCZEG: i. m. 299,

L Tiszatdj 1952: 158.

62 Uo.

63 Magyar Nyelvor 73 (1949): 182—38.
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élet. Tavol van a mi életiehet8ségeinktSl. Mesében is érthetetlen szavak: legels-
bér, jard joszag, »otnyolcad élet«, »bocskorpénz«, »koca«, »kantartds«, »igé-
nyelt fold«, »papbér«, 6t sorban tiz idegen fogalom, amit meg kell magyaraz-
ni... ezért nehéz a politikdban is a kicsi kis emberek életével foglalkozni, mert
a politikdt olyan rétegek irdnyitjdk, amelyek alig ismerik a tomeg életét”.54
E gondolatsor mogott nemesak a regény, hanem szinte az egész ir6i hitvallas
ott van kimondatlanul: ha a népt6l idegen politikus uralkodd réteg nem ismeri
és nem vdllalja a kisemberek életének megjavitdsdt, a m{vésznek, az irdénak,
a néptomeg ismerdjének kell kimondania, felmutatnia; kezdeményeznie a vél-
toztatdst.

HEerRCZEG GYULA emlitett tanulmadnydban felilvizsgédlja azt a tdjszdjegy-
zéket, amelyet Elek Ilona 1911-ben az ir6 addigi miiveib6l Gsszeallitott. Arra
az eredményre jut, hogy az ott szerepl$ szavak nagy része igazdban nem is te-
kinthetd tajszonak.®® Munkajat egy kissé folosleges szerecsenmosdatasnak
érezziik. Elvileg is helyteleniil, tulsdgosan szliken hatdrolja koriil a tajszé és
népi szdlds fogalmat — igaz, ebben DOMOTOR SANDORra tamaszkodik —,
amikor a kovetkez6 két kritériumot szabja: 1. jelentése a koznyelvet tudd ma-
gyar ember szdmara ismeretlen, és 2. csakis népszokdssal, a népnél eléforduld
hagyomanyos cselekményekkel magyardzhat6.%® A mai magyar nyelvjardstu-
domény sokkal tigabb meghatérozast ad: tajszénak tekinti a koznyelvi szok
sajatos hangtani eltérésekkel ejtett, vagy eltérd jelentésben haszndlt helyi val-
tozatait is, akdrcsak a népi mesterségek szakkifejezéseit, beleértve a foldmi-
velését is.6” Hogy ilyen alapon bdvelkedik-e Moricz nyelve tdjszokban €s népi
szOldsokban, azt valéban a jovend§ kutatdsnak kell bebizonyitania. De ha még
annyira bévelkedne is, az stilusdnak értékéb8l semmit se vonna le.

Megitélésem szerint tajnyelvi szinezetlinek kell tekinteniink az aldbbi sza-
vakat J. Gy. beszédében (a zardjelbe tett szamjegy az adatok szdma a vizsgdlt
szOvegben): a (mutatész6: ,,Nem sirt a, hanem énekelt. Szerelemgyerek vot
a); aligség alig; amék (2); avval (=azutdn; mondatkezdS hatdroz6szoként:
,»Avval felallok, odamegyek hozzad”); bagolykvékolds; beiktat (=beszerz8dtet
inasnak); berzseny (=tojasfesték); bddog; bdldog (T); bornyi; borozda (6);
csatordszik; cserépcsép (=kenderdztaté rid — 2); csoré szegény; csuda; csu-
ddlatos; csupa merd viz; csutkdnyi; déllére; dogozik (9); e (mutatdszd, vo. a);
ehen e; élet (=gabona); estélig; esszeszed; evvel (=ezutin — 2); fazok; fejér-
cseléd; felad (=feljelent); félbehagy (valakit =szakit vele); felbuggyan (=viz-
b8l a kender: felbukkan); felcsigdz (=adét: felemel); feszt (=folyton); fil
(=ful); firidni (=firédni — 3); féd (25); gacsitojds,; gdnydjdnyok (2); gor

64 1. m. 15—6.

65 1. m. 310—3.

66 Uo. 313.

87 V6. B. L6riNczY Eva: Magyar Nyelvjarasok 1 (1951): 156—64; BENkG LORAND: Nyelv-
jarastorténet. 1957. 105—38.
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(=gorongy); habards (=tej és buzaliszt kever¢k); hasas (=terhes — nd);
hasznavehetetlen (=e kategéridba sorolt foldtulajdon); hibdzik (=hidnyzik);
hij (=hiv — 6); hogy (=amikor: ,,Hogy hazajott. ..”); hogy (=mert: ,, Azér
jottem haza, hogy hazasodni akarok™); hun (=hol — 5); iktat (=bemért fes-
tékbe); ir (=fest tojdst); irégy (2); iszen, iszeng; izen (3); katlan (=listhdz);
kegyetlen (=nagyon — 4); kend (9); keriil6 (=mez86r, s2616¢s6sz — 8); kerii-
I6né; kila (5); kisbe; kisbornyu, kiskocsis,; kisiil (=kideriil; titok); kisvég (=a
haz kert felé esd szobdja); koblos (=terliletmérték — 3); legénykedik (=legény-
ként é1); lehajit (=lelok — 2); lel (=talal — 3); lepadidsol, loncsos; md (=mar
— 17); magam-kdéttes (=korombeli); mdi; mdn (=mar — 55); meddé (=nem
tejeld tehén); meghajigdl; meghisz (=elhisz); meghuz (=kitép, kazalbol szal-
mat); megjelent (=feljelent); megkidglt (=raszol, megallit); megmond (=fel-
jelent — 2); megrak (=megver); mejj (=mell); mék (=melyik); mer (=mert
— 14); mingyd, mingydn (4); mink (4); nagyvég (=a héz utca felé esG szobdja);
nécsak; Nyiridhdza, nyiridhdzi; nydc (4); odabe (=bent); odahaza (=otthon
— 2); olfedél; dlpallds; orca (2); ostoros-(gyerek),; (=XKisbéres — 4); oszt
(=aztdn — 2); osztdn (22); 6szon (3); pallds (3); peckds ( =fit8); peckdskodik ;
pitar; pucér; rétolya (=1étra); rota (=aratdcsapat); rudas (=szalmarakds);
segétség (segéderd, tamasz); semmitlen; setét; szapordja van (=kiadds); szeme
koze (=arca); tag (=tanyds birtoktest); tdncosné (=Dbéli partnernd — 2);
tanéto; tavaszon; tehen; tik (=ti); 4, dk (10); végigkorcol vkin (=végigvag);
véle; velek; vincfa; vot, vona (162); zsindely.

Olykor az iré beszédében vagy narratorszovegében is eléfordul tajszd:
leli a sz0t; szakmdnyba; stola; és még egy par.

Néhany olyan kifejezése is van Jo6 Gyorgynek, amely egyéni teremtmény-
nek tlinik fel, illetSleg amilyeneket a Magyar Nyelvér szdzadfordulén meg-
jelent szamaiban az ,,Amikor a nép urasan beszél” cimek alatt olvashatunk.
Némelyikiik a nyelvi humor eszk6zének foghaté fel: arculat (=arc: ,,szintelen
vot az arculata); beldtds (=kilatds: ,,munkét helyeztek beldtdsba”); fejes
(;,;még fejes is votam mén, bandavezets”); felettes (,,akik felettesebb életben
vagynak”); izzadozds; kilfold (,,En még akkor nem vétam ki a falubél. ..
Nagyon megoriiltem, hogy elmehetek vilagot 1atni kiilféldre.” — A harmadik
szomszéd falurdl van sz04.); libbeng (,,Ott libbengett énmellettem. ..”); lopo-
mdny (,,0 vitte haza az én lopomdnyomat.”); megiildoz (,,0gy megiildéztek a
fiskdlisok meg a tobbiek, azt akartdk, pusztuljak el a falubdl...”); ‘napérd
(masutt se kapja meg a napérd kenyeret.”).

Egy-két hasonld az ir6 szovegében is felbukkan: egyéniség (,,egy hosszi
14bt egyéniség 1€p be”); somolyogva, lerogzit (,,Vagy tamadt bennem, hogy. . .
lerogzitsem ezt az életet™).

A fentiek el6sorolasabol persze azt nem lehet érzékelni, hogy a szoveg fo-
lyamatdban mennyire feltiin6ek, hogyan szolgéaljak a tijnyelvi jelleg folyamatos
jelenlétének sugalmazasat. Taldn jobban kideriil ez egy olyan 6sszedllitdsbol,
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amely a leggyakrabban el6forduld, nagy szituativ erejl hatarozdszok alakval-
tozatainak teljes 0sszehasonlitasat mutatja:

Kulcsszo Jo6 Gy. beszéde ir6 beszéde ir6 mas szovege
azutan 5 — —
aztan 4 4 1
osztdn 22 — —
oszt 2 — —
hol 9 — —
hon 10 1 —
hun 5 — —
mar 8 2 2
mdn 55 — —
md 17 — —
mindjart 1 1 —
mingydrt 4 — —
mingydn 4 — —
mingyd 1 — —
mert 20 2 2
mer 14 — —
ez 9 3 1
e 13 — —
az 6 1 3
a 14 — —
és 20 5 4
S — 9 4

Ugy gondolom, a tablazat j61 mutatja, hogy az ir6 felismerte e szécsoport
fontossdgat, és szereplSje nyelvében joval nagyobb ardnyban hasznalta a taj-
nyelvi valtozatokat a koznyelvieknél. Természetesen a koéznyelviek sem teljesen
ismeretlenek a nyelvjardsban, tehat nem hatndnak idegennek. Taldn csak az és
a kivétel: ez érzésem szerint ritkdbb a valdésagban, mint a regényben. 88

8 CsURY BALINT Szamoshdti Szotara (Bp., 1935—36) az és haszndlatat ritkanak jelzi.
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Sajatos dtmenetnek tekinthetjiik a szOhaszndlat és a szerkesztés kozott a
szavak toldalékoldsat, ragozasat. A ragok, kiilonosen a hatdrozéragok téjnyelvi
valtozatai, mivel gyakran visszatér6 nyelvelemek, igen alkalmasak a tajnyelvi
szin folyamatos jelenlétének érzékeltetésére. Az alabbi tablazat meggy6z6 bizo-
nyiték arra, hogy Moricz j6l tudta ezt, és élt ezzel a lehet8séggel.

Rag Jo6 Gy. beszéde 16 beszéde 1r6 maés szdvege
-ban, -ben 27 10 21
-ba, -be (hol?) 85 2 —
-bdl, -bdl 19 6 6
-bul, -biil 10 —_ —
-r6l, -r6l 7 2 7
-rul, -riil 6 — —
-tol, -t6l 2 1 2
-tul, -til 4 — —
-hoz, -hez, -héz 9 — 3
-ho, -hé 5 — —
-ho, -he, -hé 3 — —
-ért 23 7 4
-ér 21 — —

Feltling a -ba, -be ragok hol? irdnyd haszndlatinak nagy ardnya; ebben
bizonyira szerepe van annak is, hogy e ragok a beszélt kéznyelvben is gyako-
riak hasonl6 funkciéban. Az -ért rag -ér valtozatat szaporitja a mér és azér sz6k
el6forduldsa — bar az el6bbi valdjdban nem jellemzd a nyelvjarasra,® helyette
a mijjér hasznalatos.

A szavak és toldalékok haszndlatardl Gsszefoglaldan ugyanazt allapithat-
juk meg, mint a hangzasi sajatsdgokrol: a népi szerepl és az ir6 szovege meg-
lehet8sen jol elkiiloniil, tajnyelvi elemek tobbnyire csak Joo Gyorgy be-
szédében fordulnak elS. De ott sem kizarolagosak, csak ,,szinezékiil” szolgdl-
nak. Kiil6ndsen a jo megfigyelésre valld, jellegzetes nyelvjarasiassagok tlinnek
fel: a koznyelvt6l eltéré hangzasi, gyakran el6fordulé hatarozoszok, hatdrozo-
ragok szolgalnak eszkoziil az ir6nak a népi szerepld beszédének és a falusi kor-
nyezet mozzanatainak folyamatos érzékeltetéséhez, a népélet realitdsanak su-
galmazasahoz.

69 A Szamoshati Sz6t4r nem ismeri, magam sem talalkoztam vele e vidék nyelvjarasat beszélok
nyelvében.
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,»A gondolkodas formaja...”’

Ahogyan Moricz a tajnyelv legfontosabb sajatsagainak a gondolkodds
formajat, a szoképeket, stilisztikai figurdkat érezte, Uigy kritikusai is a népi
gondolkodasmod hil tiikroztetésében lattak stilusdnak népiességét. Az ilyen
stilusjegyek vizsgalata azonban tobb okbodl is rendkiviil nehéz. Irodalom-, ille-
t6leg nyelvtudomanyunkbdl hidnyoznak a tigabb értelemben vett frazeold-
gianak a kutatdsai, amelyek nyelvrétegenként (irodalmi nyelv, kéznyelv, nép-
nyelv) és stilusrétegenként (értekez8, tdrsalgési, elbeszél6 stb. stilus) vennék
szemiigyre a mondattipusok, szerkezetfajtdk, fordulatok gyakorisagat és ér-
tékrendjét. Enélkiil a stiluskutaténak esetenként a szubjektiv érzései szerint kell
eldontenie az egyes nyelvi konstrukcidk hovatartozasat, és az adott kdrnyezet-
ben betdltott funkcidjat, értékét. Ez azonban nemcsak az eltérd megitélés lehe-
téségét hagyja nyitva, hanem a belemagyardzas veszélyét sem zarja ki.

HErCZEG GYULA szerint ,,Feltlind Moricznél az a torekvés, hogy egyrészt
minél kevesebb kot8szot haszndljon, masrészt pedig az, hogy adott esetekben
szaporitsa 8ket. A két irAnyu torekvés forrdsa azonos: a paraszti beszéd
illogikus szerkesztésmoddja. 4 boldog ember cimii mii az illogikus szer-
kesztés kincsesbanyaja.””?® — Eszerint altalanos tételként el kellene fogadnunk,
hogy a paraszti beszéd illogikus, vagy legalabbis Méricz annak tekintette, ille-
t6leg hogy ezt az illogikus jelleget egyszer a kotGszOk halmozdsdval, maskor
meg elhagydsdval (=parataktikus szerkesztésmod) lehet érzékeltetni. Egyik
allitast sem tartjuk elfogadhatonak. A kot6szo nélkiili szerkesztésre Herczeg
éppen az altalunk is vizsgdlt szovegbdl hoz példat:

,,Otthon legénykedtem, szép életem vot, man janyok utdn jirogattam,
sok szeretém vot, ki elhagyott, kit én, kitiil elvertek, ki megcsalt;
birtokot elvették, semmitlen maradtam, visszapereltem, megbuktam,
akkor gondoltam, megprobalom én mégis Pestet.”

Az illogikus szerkesztésnek szerintiink itt nyoma sincs. A kot6sz6 nélkiili
gyors rovid mondatok funkcidja sem az, amiben Herczeg ldtja, hogy tudniillik
Joo Gyodrgy minél el6bb elérjen a Pestre utazas jelent8s élményéhez. Hiszen
a kovetkezd szakaszban alig két-hdrom mondat foglalkozik pesti vonatkozdst
mozzanatokkal. Ez a gyorsitott, elnagyolt, az élettorténetet felszini villanasok-
ban érzékeltets stilus az egész elsé beszélgetésre jellemzs. Rovid summaija ez a
részletes torténetnek, olyasmi, mint a nyitany a nagyzenekari miivek el6tt:
témak, motivumok, hangulatok, ,,sldgerek” megcsillantdsa. A fejezet alcime
is ez:,,Jo6 Gyorgy elmondja réviden, didhéjban az egész életét.” Ez a funkcid
az, ami megmagyarazza a fejezet és az idézet stilusat.

Kérdés lehet még: mennyire tudatos, irdi fogas ez a nyitdny ? — Aki valaha
megprdbalta, hogy népi, nyelvjarasi beszé16t valamilyen 6ndlld, kerek torténet

70 1. m. 306.; én ritkittattam.
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elmondésara birjon — esetleg mikrofonnal a kezében —, akdrhdnyszor tapasz-
talhatja, hogy a magdra hagyott besz€lS elsiklik a téma felszinén, elnagyolja,
osszecsapja a mondanivalot. Méricznak bizonyéra bSven voltak ilyen éiményei
mar a szatmari népmesegyiijto korszakabol €s azutan is: nem zarhatjuk ki, hogy
ezek is belejatszottak szerkesztd, komponalé munkéjaba.

A kot8sz6 nélkiili, parataktikus szerkesztést maskor azzal magyardzza
HERCZEG, hogy ,,A képzetek gyors felbukkandsat a nyelvi szerkesztés nem tudja
nyomon kovetni, nem tudja a gondolatot mondattanilag adekvat formaba
onteni.””t Csak egy részletet az ennek illusztraldsara felhozott idézetekbdl!
,,Files Gyurinak az apjaval, a csonka Filessel dsszefogtunk, még nem vot oreg
ember, harmincétéves, Gyuri els6 gyereke vot”. — Kétségtelen, hogy az irott
nyelvhez képest ez a részlet ,,szerkesztetlen-nek tlinik. Nem szabad azonban
megfeledkezni arrdl, hogy ez beszélt szoveg! A hangsily, a hangfekvés, a
beszédsziinetek, dallam stb. tokéletesen kizarja a logikatlansag érzését,
ha megprobaljuk felolvasni ezt a részletet! A logikatlansig tehat nem a beszéd-
ben van, hanem a beszéd irdsos visszaaddsanak gyatra lehet§ségei sugalmaz-
zak az olvasonak. Ez a sajdtsag egyébként tipikusan népi elbesz€1d stilusjegy,
¢és éppen ellentéte a fentebbi gyorsitott részletnek. Ez a részletez8, visszakanya-
rodd, mellékmondatok oldalagaiba kalandozd, kozbevetések szigeteit keriilgetd
stilus a raér6ésen beszéld, dnmagat szérakoztatd, szabadon asszocidld, a targya-
ban 6romét lelé6 mesemondéra jellemzs.

Az atképzeléses elGadasra, vagy szabad fiiggd beszédre, amelynek stilus-
értékeit Herczeg Gyula behatdan elemezte, szintén sok példa akad ,,A boldog
ember’’ szovegében. Anyjara gondolva az egyik helyen Joo Gyorgy ezt mondja:
,,Jaj, szegény de szOrnyiik6dott, hogy azt nem is gonddta vona, hogy olyan
messzire elmentiink, jo, hogy nem tudta, mert meghalt volna az ijedtségt6l.”” —
Meggy6z6désiink, hogy végsé soron ez a stilusforma is a népi elbeszéld
stilusbdl tapldlkozik. Az sem zdrhatd ki, hogy éppen szatmdri gy(ijtéutjain
valt az ird egyéni nyelvének elemévé. Csak egy példat e feltevés valdszindisité-
sére! MagosligettSl, Joo Gyorgy falujatol alig 3—4 kilométerre esik Bokény
kozség. Isten hata mogotti kis falu, a népi humor is igy emlegeti: ,,Uszka,
Bokém, Magosliget Az Istentiill ébillegett.” > Bokényi mesemondok népmeséit
taldlhatjuk a ,,Fels6tiszai népmesék’ cimii kotetben.? Ezekben a szazad elején
feljegyzett népmesékben szebbnél szebb példdit talaljuk az dtképzeléses els-
adasmoédnak. Pl.

,»Mar kezdett esteledni, és a tiindérkisasszony félni is kezdett, hogy
mi lesz itt, ha setét lesz, meg se lelik azt a baranyt, amit nékiek haza
kell vinni az apjok sziiletésnapjara. De hdt nem lett ott egy cseppet
sem setét...” (26)

71 Uo. 307.

72 Szamoshati Szotar 1, 111; ,,félreesd falvak”™.
; 73 Felsttiszai népmesék”. Feljegyezte KOCSISNE SZIRMAI FORIS MARIA. Sajté ala rend. Kovacs
AGNES. Debrecen, 1956. Alfoldi Magvetd.
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,»Meggondolkozik a kiraly, hogy lehet ez? Hiszen @i is labon jdr,
osztan néki alig kell cip6. Igaz, hogy i néha lovon is megy, de hét az
nem olyan sok. Mi lehet az oka annak, hogy az (i lydnyai annyi cipSt
nylinek ? Meg is nézi, hogy hazudik-¢ ez az ember? Egy reggel meg-
nézte, milyen cip&t huznak fel a kisasszonyok.” (38)

A mondattani szerkesztés leginkdbb megfoghaté kiils6 eszkozeinek, a ko-
t6szo6knak hasznalatahoz csak néhany apré megjegyzést tesziink. Az és, mint
mar emlitettiik, ritkdbb a nyelvjarasban, mint a regényben. A Tiszahdton el6-
kei6skddésnek hat ez a kotdszd, mivel helyette inkabb az osztdn, oszt jarja.
Ez ut6ébbi gyakran szinte jelentéstelen toltelékszova valik, akdrcsak a mert:
funkcidjuk az elbeszél6 hangnem fenntartdsa, a folyamatossdg éreztetése. Ez
magyarazza gyakori el6forduldsukat.

A hogy ko6t6sz6 olykor valdban a fogalmazas docogésével jar egyiitt, mint
HERCZEG is ramutat.? De tegyiik hozza: nem minden hogy k6t6sz6! A kiilon-
b6z6 hataroz6szoi funkcidoban hasznalt hogy a népi elbeszElés stilusdhoz tarto-
zik, akarcsak a szdlamkezdd avval, evvel (1. fentebb). Egyébként tgy latszik,
a hogyok zakatoldsira a Moricz fiile nem volt nagyon érzékeny: a vizsgalt szo-
vegben egyetlen sorozatos el6forduldsa éppen az ir6 egyik meditidciéjaban
talalhatd: ,,Milyen jo dolga lehet ennek, hogy Szatmdar varmegye legutolsd
sarkdbdl nem rostell Budapestre jonni, egy régen elszakadt atyjafidhoz, hogy
bekopogtasson a redakcids szobajaba, csak azért, hogy elmesélje neki az éle-
tét...”

Hadd utaljunk még a népi elbesz£ld stilus néhany, szévegiinkben mutatko-
70, sajatsdgara! A mai olvasé talan azt is hajlandé logikatlansagnak felfogni,
amit a nyelvészek inkongruencia néven targyalnak: az dssze tartozdé mon-
datrészek egyeztetésének hidnyat. Példdul: ,,Mammind megsziint a nagy cégek,
ahun én otthon vétam.” (5); ,,Vdt nagy harmatok, vét sok nadas.” (6); ,,ugy
higgye meg, batydm, egynapi munkat nem tudtam szerezni két hetek alatt...”
(208); stb.

Jellemz3 a nyelvjarasra a hatdrozott nével6 nyomatéktalanna valdsa, és
maganhangzd elemének majdnem teljes elhalkuldsa, f6leg érzelmileg telitett
kornyezetben. Ezt az ird névelBelhagyassal érzékelteti: ,,Varadi Piros?. ..
Ennek még tartozok valamivel. 77z égesse meg a boszorkany tojasat.” (204);
,,Ne kiildj te Varadi Pirosk4ért. Megharagszik Kémives Erzsi. — U [!] déga.
— Minek hijtad ide, ha més janyért kiildesz? — En dégom.” (206); stb. — Lat-
szblag egyszeri névelSelhagy4s van az alabbi részletben is: ,,Es mennyi az adés-
sdgod? — Sonkédi bank 500 pengd, nyiridhazi bank 1281 pengé. .. Kispaladi
egyhaznak tartozom két mazsa buzaval...” (16). Ebben azonban a felsorolas
jellege mellett figyelembe kell venniink egy szimplifikalt szerkesztést is, ami

% Stil. Tan. 309.
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a népies iz sugalmazoja. A preciz szerkesztés igy diktdlnd: ,,4 sonkéadi banknak
500 pengdvel tartozom, a nyiregyhazi banknak 1281 pengével...”

Elhagyéssal érzékelteti az ird a hatdrozatlan néveld teljes elsulytalanodasat
is: ,,Beletesz a lisztbe kis hagymaszdrat, rantdst csindl, zsir nélkil.” (211).
Gyakoribb helyi forma: e kis kenyér (v6. SzamSz.).

A népi elbesz€16 stilus sajatos jegyeinek érezziik az indulatszos vagy érzelmi
toltésli hatdrozoszds mondatinditdst: ezek lezarjdk az el6zményt, bevezetik az
Uj eseményt, €s foleg: értelmi, érzelmi kapcsolatot teremtenek egyrészt a cse-
lekmény nagyobb egységei, masrészt pedig a beszél6 és a hallgatoé kozot.. Ilyen
az osztdn, oszt, hdt, no, na, 6, hej, nahdt, evvel, avval stb. Hasonl6 szerepi a nyo-
matékos hatdrozonak a mondat élére emelése, a megszolitisnak kozbevetéssé
degraddldsa. Ime néhany példa:

,,Igen, de a keriil6 meglatott, utanam eredt. Mdn a faluho kozel votam,

mikor elért. Megkidlt, hogy 4jjak meg” (196).

,.Jon osztdn, hogy mertem én azt megtenni” (uo.).

,,De neki kotelessége. Menjek vele a bir6nal” (uo.).

,»INo, megajj — mondom —, majd én lelek szalmat...” (197).
,,Micsoda ? Edesanydmnak harom siitésre elég vot” (uo.).

,»INo, mondom neki: no édesanydm, én se lopok tobbet...” (uo.).
,»De nem lett belSle semmi...””” (uo.).

,»Evvel elmegy, én meg csak nézek egy nagyot™ (uo.).

,,De mérges votam kegyetlen. ..” (uo.).

,,Mingydn mentem arrafelé, amerre Varadi Piroskaék laktak™ (uo.).
,»Mdn fele bennem vét [ti. a bornak], mikor bejon Balogh Istvan”

(198).

,,Osztdn e meg ahelyett, hogy helyretéritette vona 6kot. . .”" (uo.).
,,Hdt most ott iilt velem szembe” (uo.).

,,Avval felallok, odamegyek hozzad™ (uo.).

,,0, fiam, azt mondja, ne vedd a viligot nyakadba. ..” (12).

,,O, fiam, gyere, megaradt a Batar, huzd ki a kenderem” (25).

Hogy ez a sajatsag a szatmari népnyelvre jellemz3, bizonyithatjuk az em-
litett népmesegylijteménybbl. Egy szinte talalomra kivdlasztott oldal egymas
utan kovetkez6 bekezdései a kovetkezdk:

,,Hdt akkor ide figyelj, Julis!” (294).
,,Haj, megorilt a kis arva Julis” (uo.).
,»»INa, jol van. Kiment a vasorrll baba lydnya az erd6be. ..”" (uo.).
,»Na, gyere be a szobamba,...” (uo.).
,,»Hej, de boldog vot a kis arva Julis!”” (uo.).
jezésre a fentieken til az egyszer(i mondatszerkezet, a szorend (az érzelmileg
fontosabb szok a mondat elejére keriilnek), a Iélektani allitmany élre allitasa,
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a praesens historicum keverése a mult idGvel, az dtképzeléses el6addsmod stb.

Ime egy bekezdés ezek érzékeltetésére:
,,»Mdsnap karacsony. Mentem templomba. Nagyon kortlvettek a le-
gények, de az én cimbordim mar hdzasok vétak. Orbdn Gyurinak méan
gyereke is vot. Files Gyurkdnak is hasas vot a felesége. Majd a lesz az
enyém is, csak még nem tudom, mejik. Korilnéztem a templomba,
mék jany varja az aldast tSlem. Ot vét Varadi Piroska is, sdpadt vot
egy kicsit. Ezt kéne mégis megpirositani’ (200).

Az érzelmi jelleg eszkoze lehet a népnyelvi szérend (,,Az bdldog egy vildg
volt...”; ,,nem Kinalt meg senki, a felesége pedig £6z6tt valamit’); valamint az
Ujrakezdd formak alkalmazasa is (,,Irni, olvasni, az¢t nagyon tudtam...”).

Természetesen felhasznalta Moricz szinezékiil a tijnyelvi ragozasi, sz6-
kapcsolasi sajatsagokat is, mint a szerkesztés kiilsé eszkozeit. Gyakori példaul
az -/ végli igék kot6hangzos ragozasa: dllottam, dllottunk, dllottak ; bedllottam;
megdllott, megdllottunk ; leszdllottam, szélani, szélottam; stb. Nyelvjarasi az -it
képz6s igék kotShangzé nélkiili ragozdsa néhdny alakban:?s lehajitlak ; az ikes
igék iktelen ragozasa: emlékszek, tartozok ; a -fele toldalék haszndlata: ,,a Batar
is szdrad ma kifele?®; a koznyelvitdl eltérd ragvaltozat alkalmazdsa néhdny
névszén: tavaszon, 8szon, déllére; a kocsmdra (megy); stb. Téjnyelvi néhany
Osszerdntds a ragozas soran: Jo van; nem tom; Egy csak, fiam, égy csak. ..
(=eriggy =eredj). — Egy példam akadt a régmult igeragozdsra is: ,,Vot a kocs-
marosnak két kis fia, a nagyobbik man jocskdn megndtt vot, jo értelmes gye-
rek...” (200). Stb.

Sajatos szatmdri népnyelvi jelenség a hozzdfog ige f6névi igenévi vonzata.
Ez — tapasztalataim szerint — ma is €16 fordulat, ennek ellenére Joé Gyorgy
szovegében nem fordul el8, viszont az iré6 beszédébdl tobb példa is akad ra:
,,ha hozzdfogndl I6ditani”; ,,ha hozzdfogna b&ségesen elmondani’; ,,Hozzd-
Jfogott szdmolni a gazddkat™.

A gondolkodasméd tajnyelvi sajatsdgairdl Osszegezve a kovetkezbket
mondhatjuk. A regény — alapkoncepcidja szerint — az ird és Jod Gyorgy
dial6gusaibol, illetbleg Jodé Gyorgy monoldg-sorozatabodl épiil fel. Mindkét
forma é18 beszédet jelent, és egyrészt a tarsalgasi nyelvet, masrészt a népi
elbeszélés, mesemondas fordulatait mozgdsitja, igy eleve eltér a szokva-
nyos irodalmi nyelvtdl. Jo6 Gyoérgy a maga ,,boldog” életét nosztalgidval,
érzelmileg befolyasolt stilusban adja el6. Mint hat év alatt hdrom osztalyt
kijaré egyszerii paraszttol, sem a gondolkoddsban, sem a kifejez6készségben
nem varhaté intellektudlis csiszoltsag. Mindez tokéletesen indokolja a tajnyelvi
beszédszinezés tiikroztetését. Moricz els6dlegesen a figura 1élektani hiteles-
ségére torekedett, s ennek elsGrangu eszkdze a beszédmod érzékeltetése. Jood

7 V0. SEBESTYEN A’RPAD Tanitani—tanitni. Magyar Nyelvjarasok 4 (1957): 37—48.
7 V§. SEBESTYEN ARPAD: A -fele toldalék szamoshati haszndlatanak és jelentésfejlodésének
kérdéséhez. Magyar Nyelvjarasok 3 (1956): 35—51.
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Gyorgy szavainak elsGsorban az érzelem a rendezdje: lélektani hiteles-
ségre, nem grammatikai szubtilitasra tOorekszik. A hiteles jellemdbrazolas és
tarsadalomrajz tudatosan leegyszer(isitett mondatszerkesztést kivant, és a nyelv-
jarasi frazeoldgia nagyfoku ismeretét. A regény nyelve egyszerre sugalmazza a
népi elbeszEld stilust és a szatmari tijnyelv specidlis sajatsagait, érzésiink sze-
rint jéval nagyobb ardanyban, mint az Gjabb irodalomtdrténeti kutatasok
valljak. Ebben a miiben ért nemes borrd az a must — a t4j, a nép, a nyelv is-
merete — amelyet hdrom évtizeddel korabban a szatmari népkoltési gyijté
sziiretelt: szinei, izei, zamatai hitelesek, 6sszetéveszthetetlenek, kielemezhetdk.

Idegen elemek

PETER LASzLO a ,,R6zsa Sandor” nyelvérdl irva kiilon csokorba gyfijti
azokat a szdalakokat, amelyek a szegedi nyelvjardsban nem hasznalatosak, igy
,»hibdsan” alkalmazta 6ket Moricz. Tanulsdgul a kovetkezSket jegyzi meg:
,,Hibai arra tanitanak, hogy az iré lehetdleg a sajat nyelvjarasat hasznalja, mert
ktlonben tévitra keriil.”??” HERCZEG GYULA megvédi az irdt az ilyen filologus
elmarasztaldsokkal szemben: ,,A birdlok rendszerint elfeledkeznek arrdl, hogy
nem nyelvészeti alkotdst, hanem szépirodalmi miivet vddolnak.”?® Ugyanakkor
arra is rAmutat, hogy Moricz tudatos filologidval torekszik a tajnyelv hiteles
tiikroztetésére, és a hibds alakok tobbszor fordulnak elé nyelvjarasilag hiteles
formédban, mint romlott valtozatban, tehat szedéshibdknak is tekinthet8k.

A szatmari tdjnyelvet Moricz bizonydra minden méasnal jobban ismerte.
Mégis el6fordul néhdny olyan jelenség, amely ezen a teriileten ismeretlen, ide-
geniil hangzik Jo6 Gyorgy sz4jdbol azok szamadra, akik e teriilet nyelvét anya-
nyelvjarasként ismerik. Stlyos vétségnek semmiképpen sem tarthatjuk az ilyes-
mit, hiszen — mint lattuk — az ird térekvése a tdjnyelv szineinek érzékel-
tetése volt, nem a teljes tiikroztetés. Moricz annyit forgott az orszag legkiilon-
félébb nyelvjarasait besz€ld emberek kozott, hogy egy-egy fiilébe csengd szdalak
helyhez kot6désében tévedhetett is.

Ilyen elcstiszasnak tekinthetjik szovegiinkben azt az egy-két #-z6 és ¢-z6
szdalakot, amely ezen a teriileten nem haszndlatos: nigyszdz, egynihdnyszor,
port stb. Feltling, hogy a jon ige meglehetésen sokszor fordul eld gyiin valto-
zatban, amely — ismereteim szerint — e teriileten idegen: ,,Megmondom, mér
gytittem. Azért gyiittem...” — mondja Jo6 Gyoérgy mindjart az elején (4).
Ez a szatmadri nyelvjarasban igy hangozhat: ,,Megmondom, mijjér jottem. Azér
jottem. ..” Hogy ebben az esetben elég ,,makacs” beidegzésr6l van szd, azt a
sok jottem mellett tovabbi gyiittem alakok bizonyitjak: gyiijjék tdncolni; nem
gyiihet; ,,No, Piroska, mér gyiittem. .. Gyiissz-e tancolni?”

77 Tiszataj 1952: 161.
78 Stil. Tan. 328.
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Természetesen mds megitélés ald esnek az olyan tipusok, amikor a nyelv-
jarasi alak helyett kdznyelvi sz6t ad az iré6 Job Gyodrgy szdjaba. Ilyenkor vagy
azt kell feltenniink, hogy az iré el akarta keriilni a kirivd, az olvasdk egy része
szamara érthetetlen tdjnyelvi elemet, vagy pedig azt, hogy Jo6 Gyoérgy egyéni
nyelvének nem nyelvjarasias szineit kivdnta érzékeltetni.

Az el8bbi tipusra egy-két példat! A szatmdri nyelvjards nem hasznélja sem
a kukorica, sem a tengeri sz6alakot, helyettiik a mdlé jarja. Ez utébbi azonban
szovegrészletiinkben egyszer sem fordul el6 Jo6 Gyodrgy beszédében, mig a
kukorica 6tszOr, a tengeri egyszer bukkan eld. — A gyerek sz0 ritkan, akkor is
inkabb gyermek alakban haszndlatos Szatmdrban, a f6 alakvéltozat e fogalom-
ra a puja. Ez viszont a vizsgalt részben egyaltalan nem fordul el6 a féltucatnyi
gyerek mellett. — A nyelvjarasi paszuj a k6znyelvi bab-bal valtakozik, az dl az
istdllo-val stb.

Rendkivill figyelemre méltd, ahogyan néhany vdrosias vonast felhasznal
az ir6 Jod Gyodrgy nyelvében. Nyelvjaraskutatok korében kozismert, hogy a
falusi ember idegenekkel szemben vélasztékossagra torekszik, hattérbe szoritja
kirivonak sejtett nyelvjardsiassagait. Ilyen idegenekkel vald tarsalgas kozben
hasznalt forma a kérem sz6. Aligha véletlen, hogy ezt a szot Job Gyorgy az
ir6val szemben a beszélgetés legelsé mondataiban alkalmazza, szinte idegen-
ként: ,,Kérem, a bliza. .. az nem egzisztal...” (4 — figyelemre mélt6 az idegen
sz6 haszndlata is, meg a nyelvjardsias Gjrakezd6 forma!); ,,Kérem, én man itt
vagyok nydcad napja.” (5). Még jellemz&bb a kovetkezd részlet a regény végeé-
r6l: ,,Sehol semmiféle munkdt nem lehet taldlni. Odamegyek akarhova: Kérem
szépen, nem lenne szives valami munkdara, napszamos munkat... Kérem, azt
feleli, csak a parkanyok lesznek javitva, semmi mas. . .” (210). Micsoda megje-
lenit6 ereje van itt e néhany szénak! A félszegen munkat kolduld falusi félpro-
letdr és a pesties magyarsagu épitésvezetd tokéletes jellemzése ez a par mondat.

Bizonydra pesti utjai, munkavallaldsa, varosiak k6z6tt forgolédasa sordn
,,ragadt ra” Job Gyorgyre a hatdrozott névelS haszndlatinak a szatmadri nyelv-
jarasban ismeretlen médja is: ,,protekcidbul allds vot igérve a Vagonlicsnél” —
olvassuk az els6 beszélgetésben (13); és,,Vot a Martanak egy kisebbik testvére”
— valamivel odabb (22). :

fgy haszndlja fel Méricz tudatosan vagy 0sztonds nyelvteremtd erdvel
még a tajnyelvtSl idegen elemeket is a realista dbrdzolas eszkozeiként.
Es — befejezésiil — még valamit a regény braviiros, kellen nemigen értékelt
befejezésér6l! Az utolsé oldalon arrdl beszélget az ir6 Joo Gyorggyel, hogy mi
is volt életének az értelme. Job Gyorgy ugy érzi: becsiilettel dllta a harcot a
bajok tengerében feleségével az oldalan. Meghat6das vesz erdt rajta, beszédébe
biblikus fordulatok tdornek be, szinte sz6székre emelkedik:

,.En egy olyan nét vettem el feleségiil, aki ennyi id6 6ta egy rossz drdt
nem szerzett nekem. Inkdbb a legnagyobb bajokban is csak vigaszta-
ldsomra vot, és a verejtékemet letoriilte. . . Halat adhatok az istennek,
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hogy ebbe a szerencsébe részeltetett, hogy lelki boldogsdgot adott. . .
Mert K6mives Erzsi vot. .. Mert huszonot év nagy id6, de huszondt
év alatt felleg nem jott az én homlokomra timiatta. . . Ezt nem tudom,
melyik kirdlynak milyen lanya adta vona meg az & urdnak ... (213).
Egy élettel szadmolnak le ezek a mondatok, mintha csak egy temetési preé-
dikdciét hallandnk: innepi magaslatdhoz méltéan csengenek a hétkdznapi be-
szédtSl nem koptatott kifejezések. Es az ir6 maga is meghatodik Joé Gyorgy,
a Joo Gyorgyok és dnmaga sorsan, maga is biblikus hangnemre valt:
,,1gy van ez, Jo6 Gyorgy. A te életed mintaszeri emberi élet. A sze-
gény magyar foldmiives ember egyiigyii élete. Nem futottdl hidbavalo
foldi javak utdn: mennyei kincset szereztél ezen az igazdn siralmas foldi
téreken. [Nyelvjarasi inkongruencia']
Arrdl nem tehetsz, hogy az ember az orszag szolgdlatdban ég el,
mint a kicsiny gyertyaszdl. Ebben mindnyajan osztdlyos tdrsaid va-
gyunk e megtiretett hazdban.” (uo.). 7
Ez a zards nemcsak Jo6 Gyorgy apotedzisa. A kozos nyelv, az egymdsba
olvadé stilus szimbolumma né: a boldog egyligyliség és a kinz6 hivatdstudat
egylittes, k6z0s sorsvallalasinak szimbolumava.

SEBESTYEN ARPAD

Der Dialekt als Stilmittel in den Werken von Zsigmond Moéricz

Zsigmond Moricz, einer der bedeutendsten ungarischen Romanschrift-
steller des XX. Jahrhunderts, verwendete in seinen Werken héufig solche sprach-
lichen Formen, die aus dem einen oder anderen ungarischen Dialekt stammen
und von den Eigenheiten der Literatursprache abweichen. Schon zu Moéricz’
Lebzeiten wurde dies von den Kritikern unterschiedlich beurteilt: einige von
ihnen sahen hierin ein Zeichen der volkstiimlichen Verbundenheit des Schrift-
stellers, andere hingegen nur den Ausdruck von Manieriertheit. Auch die
Literaturwissenschaft nach 1945 gelangte zu keinem einheitlichen Standpunkt
in der Beurteilung dieser Frage, obwohl die schriftstellerische Grosse von
Mbéricz einmiitig anerkannt wird. Es ist ein hdufiger Fehler, dass weder der
grundsétzliche Standpunkt von Moéricz bei der Beurteilung der volkssprach-
lichen Eigenheiten, noch seine in Romanen, Novellen und Dramen befolgte
schriftstellerische Praxis in ihrer Wandlung, Entwicklung, betrachtet werden.
Auf Grund einzelner wusserungen bzw. ausgehend von irgendeinem seiner
Romane usw. zieht man falsche allgemeine Schliisse.

Im ersten Teil der vorliegenden Arbeit wird vor allem folgendes unter-
sucht: wie verhielt sich Méricz zu den ungarischen Mundarten, ob er im
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gebrduchlichen Sinne des Wortes einen Mutterdialekt besass, ob er den Dia-
lekt irgendeiner Landschaft gekannt und gesprochen hat. In dieser Frage
kommt der Autor zu dem Schluss, dass der Schriftsteller die Mundart der
Landschaft Tiszahat, die er am besten kannte und am hédufigsten in seinen
Romanen anwendete, nicht in der Kindheit erlernte, sondern erst spiter, als er
jahrelang die Volkslieder und Volksmérchen dieser Gegend sammelte. Zu
dieser Zeit — zwischen 1903 und 1906 — schrieb er auch philologische und
lokalgeschichtliche Studien iiber dieses Gebiet. Er betrachtete die Mundart
des ehemaligen Bezirkes Szatmar als Grundlage der Literatursprache und
schitzte sie sehr. In seinen Werken, die um 1910 entstanden, war er behiimt, die
volkstiimliche Aussprache so getreu wie mdglich wiederzugeben.

Spiéter, als er auch die iibrigen ungarischen Dialekte der verschiedenen
Gegenden kennenlernte, verzichtete er darauf, mundartliche Eigenarten in
grosser Menge zu verwenden, und war bestrebt, nur durch einzelne, typische
Dialektausdriicke in der Sprache seiner Volksfiguren das Kolorit ihrer Mund-
art widerzuspiegeln. Zu dieser Zeit ist der Dialekt bloss noch eines seiner
Stilmittel zu einer immer getreueren Darstellung der menschlichen Seele, die
er anstrebte.

Ein Teil der heute lebenden Literaturhistoriker glaubt, den Schriftsteller
vom Anschein des Naturalismus bewahren zu miissen, und behiimt sich des-
halb, die Bedeutung der mundartlichen Eigenheiten in seinen Werken zu baga-
tellisieren. Moricz betrachtete diese jedoch immer bewusst als Stilmittel, auch
wenn sich seine Auffassung hinsichtlich der Proportionen dnderte.

Im zweiten Teil der Arbeit zeigt der Autor anhand.einer statistischen
Datensammlung aus einem Roman, in welchem Umfang vom Schriftsteller
mundartliche Eigenheiten verwendet wurden. Die Ausserungen der dargestell-
ten Volksfigur und der Narratortext des Schriftstellers werden getrennt unter-
sucht, wobei sich im letzteren nur vereinzelt mundartliche Eigenheiten finden.
Der untersuchte Roman ,,A boldog ember” (Der gliickliche Mensch) ist eines
der bekanntesten Werke von Moéricz, und in ihm spiegeln sich die Eigenarten
des Dialektes der Landschaft Tiszahdt wider, den der Schriftsteller am besten
gekannt hat.

Im Verlauf der Untersuchung werden vom Autor die Eigenheiten hin-
sichtlich der Phonetik, des Wortschatzes und der Syntax getrennt und die
Proportionen der mundartlichen und literatursprachlichen Eigenheiten ver-
glichen. Er kommt zu dem Ergebnis, dass der Schriftsteller, obwohl er keine
einzige mundartliche Besonderheit ganz konsequent anwendet, die interessan-
testen, hdufigsten und charakteristischsten mundartlichen Merkmale so dosiert,
dass diese stdndig das lokale Milieu veranschaulichen.

A. SEBESTYEN
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