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A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM DEBRECEN :
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK XVIII, 61—74 1972. I
EVKONYVE

Az G6smagyar sz-ez6 és s (> cs)-z6 nyelvjarasok kérdéséhez

1. Amiéta HORGER a Diszné-szégy c. cikkében (MNy. IV, 466) ramutatott
arra, hogy a Kassai-féle Szokonyvben (IV. 314; V. 17) — el6fordulasi hely
nélkiil — megadott szdgy ’slindisznd’ sz6 disznd-szégy alakban megtaldlhatéd a
Székelyfoldon (Udvarhely m.-ben), mint a si#n sz6 alakvaltozata, a nyelvtor-
ténészek figyelme egyre gyakrabban és egyre erGsebben rdirdnyult a rejtélyes
sz~ s, illetve s~ sz kezdetli alakparokra.

Midr HoRGERnél is taldlunk jo néhdany olyan sz6t, amely mind a régiségben,
mind pedig a tajnyelvben mindkét alakvaltozatban megtaldlhaté (i. h.). De az 6
Osszedllitdisdban még rendszerteleniil 6ssze vannak keverve finnugor eredeti
szavak (pl. sin~sz6l, szégy,; szemdlcs ~ simdles; szovény ~ sovény), jovevény-
elemek (pl. ném. Sebastian~ Sebestyén; Semling ~ semling) és belsé kelet-
kezésii szavak, f6leg expressziv arnyalatiak (pl. szonnyad ’lekonyul, lankad,
fonnyad’ ~ le-sunyik ; szufla ’1élegzet’ ~sufla; — i. m. 467). Nem beszél az
alakvéltozatok keletkezésének idejérdl, nyelvfoldrajzi elterjedtségérsl. Még
arrdl sem kapunk egyértelmii valaszt t6le, vajon az sz-es vagy s-es alakvaito-
zatot tartja-e Osibbnek; csupan az sz=>s valtozdsu adatok nagyobb szdmabol
kovetkeztetve 4dllapitja meg: ,,azért azt hiszem, hogy ebben az esetben is a
stil és a szol, sziil alakok kozil az sz-kezdet{it kell eredetibbnek tartanunk”
@i. h.).

El6sz6r GomMBoCZ mutatott rd arra — éppen a Horger cikkében kozolt
finnugor eredetli szavak (stin ~sz6l, 526~ sovény, szem~ siimolcs stb.)' Ossze-
hasonlité nyelvészeti, nyelvtorténeti és nyelvjarasi elemzése alapjan —, hogy a
kétféle valtozat keletkezése nem Ujabb nyelvjarasi fejlemény, hanem ,,. . .14t-
hatélag régibb id6kbe nyulik vissza”. Es felteheten ,,fgr. szokezdé *s-nek
(>ill. *s“nek) kettSs magyar megfelelése” €s ,,...Omagyar nyelvjarasi eltérések-
kel hozhaté kapcsolatba, ill. magyardzhato” (MNy. XX, 62). Ugyancsak
GoMBOCzZ mutat ra el0szor arra is, hogy néhany esetben a finnugor *s-szel
kezd8d8 szavak magyar megfelel6i k6zott s-, ill. s-bél=cs- fejl6dést mutatd

1 Adatai ko6ziil csupén a biztos finnugor etimoldgidjiakat soroltam fel.
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szavakat is talalunk. (Példai kozil a sor, siily, csomd, csiin szavakat ma maskép-
pen magyardzzak — finnugor affrikata szokezdettel.) MELIcH (MNy. XXI, 52)
még néhiny szobelseji — helyesebben toldalékokban el6forduld — sz~s
valtakozasra is hoz adatokat (joszdg~josdg, orszdg~urasdg,; csendesz,
kopasz, szdraz, de tilos, avas, teljes<*teles). Mindkét kutaté a jelenséget
,,omagyar” nyelvjarasi kiilonbséggel magyardzza; MELICH (i. h.) az ,,6smagyart’ -
is felveti. Ahogy azonban LAziczius (A magyar nyelvjarasok 21) helyesen
allapitja meg, GOMBOCZ ,,06magyar’” megjelolése nem pontos id6re vonatkozik,
hiszen honfoglalas el6tt torok jovevényszavainkra is hivatkozik, amelyekben
szintén tlikroz4dik az Obolgar szokezdd *s- kett6s magyar megfelelése (pl
szél < bbolg. *sdl ; sz8I6 <oObolg. *sidldy, de sarlé<csuv. surla és siiveg [?].2

LAziczius igen helyesen utal a nyelvjarasi elkiiloniilés datalasaval kap-
csolatos igen fontos mozzanatra, s ¢z az, ha a bolgdr-torék jovevényszavakban
jelentkez6 sz- és s- szdkezdet kozott valdoban nyelvjarasi kiillonbség lappangana,
és az emlitett joOvevényszavak vallomésa meggy6z6 volna, akkor annyit meg-
allapithatnank, hogy ,,ez a kiilonbség az Ssmagyarban még nyelvjarasi lehetett”
(i. m. 21). Ez tehat azt jelentené, hogy az sz~ s( ~cs)-z6 nyelvjarasok elkiilo-
niilése a magyar nyelv életének meég kordabbi szakaszaban, az ugor korban vagy
legalabbis az eldmagyarban mehetett végbe. Laziczius (i. h.) azonban a sarlé
sz6 bizonyitd erejét kétségbe vonja, mert ,,ez taldn *¢-re” — €és nem *s-re —
,,megy vissza” —, és ,.elszigetelten all a torokségben.”® ,,Osmagyar”-kori
nyelvjarasi eltérésnek magyardzza BARczI (Régi magyar nyelvjarasok 6) és
BENKO (Magyar nyelvjarastorténet 68) a kérdéses alakparokat. Ezeket idSk
folyaman szamos 0j szoparral vagy képzdparral egészitették ki nyelvészeink.
BENEDEK ANDRAS (MNy. XXXII, 120—1) a szemer (szemerkél) sz6t kapcsolja
a somor szohoz. A szemer koznyelvi alakja szomor — valésziniileg "szepld’ —
értelemben 1591-bdl van adatolva. Személy- és helynévként mar a XII. szdzad-
t6l kezdve vannak rd adataink (Zemer, Scemer, Zemera, Zemere stb.). BENE-
DEK A. szerint feltehetGen a mai Szemere csaladnév elézményét is e szoban kell
keresni, €és egyike a Pais-féle ,kezdetleges neveknek” (MNy. XVIII, 28).
MieszoLy (MNy. XXXII, 170) is gazdagitia GoMBOCZ nyelvtorténeti példa-
tarat. O az OMS.: sirolmol sepedyk frazeolédgiai egység sepedik szavéat egyezteti
a szepeg "hangosan sirdnkozik’ jelentésti hangfestd igével, amely a kdzépkori
magyar valldsos irodalomban a fidt siratd anya hangos sirdnkozésanak,
,»planctus”’-dnak éppenolyan kedvelt kifejezése, mint a *zokogds’ régi szava a
soklds* [egyeztethet6 a csuklik igével!]. Valo igaz, hogy — miképpen erre
BArczr is utal (RNyj. 30, 12. jegyz.) — a hangfestd szavaknak altaldban nem

% A siiveg sz0 bizonyitd erejét én kérddjeleztem meg (K. M.).

3 A sarlé sz6val kapcsolatban gondolhatunk permi (votjak) kozvetitésre is (a permi s-t jésitett
$-nek fogta fel LAkO: NytudErt. 8. sz. 22).

*,,Mynemev aytatossaggal, mynemev syralmakkal és menye nagy zepevgesekkel, soklasokkal
mondak meg keserevdevt fraterek az recommendacyot™ (Szent Domokos élete 145).
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szoktak nyelvtorténeti bizonyit6 erdt tulajdonitani, igy az emlitett alakparok-
nak sem, én azonban mindkét hangfestS eredetii szopdr korai jelentkezésében
(szepeg ~ seped ; zokog ~ soklds stb.) az emlitett alakvaltozatok keletkezésének
egyik okdt lditom (1. aldbb). Nemcsak nyelvtorténeti adalékokkal, hanem
tajszavakkal is kiegészithetdk az sz-~s- kezdetli alakparok. HORGER
(MNy. XXI1I, 208) példdul a Székelyfoldon ismert sarval 1. ’gyalul (kdposztat)’;
2. ’rézsutosan Osszeereszt (két deszkaszélt)’ szot rendezi alakparba a Harom-
szék megyébdl feljegyzett szalu, szalul, szalval szavakkal. (V6. szalu 1. *valyizd,
hornyold, horgas fejsze, vajo balta’, 2. dcsok simitd szerszama’.) A Székely-
foldon ugyanis a koznyelvi gyalu és gyalul sz6t még mindig a régies szalu ~
szalval ( ~sarval) szdval helyettesitik, és mind a deszkaszélek Gsszeeresztését,
mind a kdposzta apritasat szalvalds-nak és sarvalds-nak mondjak. Pais tollabdl
komoly tanulmdnykotet jelent meg a finnugor eredetli szer ~ sor alakparrdl és
szarmazékair6l — bOséges nyelvtorténeti és nyelvjarasi példatarral — (Nytud-
Ert. 30. sz.).

Nemcsak az sz-~s( ~c¢s) kezdet(, és 8si nyelvjarasi kiillonbségekre utald
szavak foglalkoztattdk kutatéinkat, hanem a toldalékokban [képzSkben]
jelentkezd kettOsség, illetve hdrmassag (~sz~-s; -sz~-s ~-cs) is.

Az élemész ’eleven, é€letrevald’® ~ élemés ’victus’ szavak osszetartozasardl
Gomsocz ir (MNy. XXI, 129). A Géza személynév Geiza, 1188. Geisce adatai-
nak Gyéjsza olvasatarol Pars értekezik (MNy. XXX, 109).° Ugyanitt az Anony-
mus kréonikdjadnak 17. fejezetében taldlhaté Szerencs helység nevét, zerensze-t
Szérénszé-nek magyardzza, nem pedig mint KN1EzsA (MNy. XXV, 33) Szerencs-
nek, és a -sze képz6t a -sa/ -se kicsinyit6 képzd alakvaltozatanak tartja. Leg-
utébb én szenteltem nagyobb tanulmanyt a magyar nyelv affrikdta-elemi
képzbinek (NyK. LXVII, 312—9; németiil: CSIFU. 284—9), arra az eredmény-
re jutva, hogy a magyar és obi-ugor nyelvek -cs elemii képz8i — bizonyos fone-
tikai feltételektdl fliggden — masodlagos affrikdcié tjan keletkeztek, rend-
szerint hangutdnzd, hangfesté6 szavakban jelentkezve el8szor (vagy idegen
eredetli személynevekben). Megszildrduldasukra és elterjedésiikre feltétlent
hathattak az ugor nyelvekbe bekeriilt idegen (torok, tatar, orosz) jovevény-
szavak (NyK. LXVII, 316).

Meg kell azonban mondanom azt is, hogy a sz6 belsejében, illetve tolda-
1ékokban jelentkezd -sz ~ -s (~-cs)-s alakvaltozatok nyelvtorténeti hitelét
tobb koriilmény ersen csokkenti: 1. Eppen az emlitett fonémak jelolésében
mutatkozé rendkiviili tarkasidg miatt® — mint ahogy ezt mar fentebb lathattuk
—, nem egységes a kutatdk allaspontja egy-egy adat olvasatat illetGen; 2. a

5.Ugyanezen névnek -sa képzbs (Geusa, Geisa, Geisse) és -csa képzds valtozatairél (Gevca,
Geica, Geithsa stb.) 1. MeLIcH: MNy. X, 195.

8 A XII. sz.-ban példaul az s jelolhette az sz, az s és a cs hangot is, ugyanigy a c¢ az sz és cs
fonémét. A XIII. sz.-t6] kezdve még tarkabb a kérdéses hangok jeldlése (vo. KNiezsa, Helyesirasunk
torténete a konyvnyomtatds kordig 1952: 19—20, 39—44 =HirTort.).
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szérvanyos hangvaltozds kovetkeztében kialakult valtozatok nagymértékben
fiiggtek a fonetikai helyzettdl, pszichikai tényezO8ktSl (expresszivitasra torekvés),
idegen hatasoktdl (idegen eredeti szdrmazékok szdvégeitSl, ill. képzbitdl);
3. megszilardulasukat és elterjedésiiket nagymértékben elGsegithette és szaba-
lyozhatta az alapszo-besugdrzas (irradiatio) és az analdgia. Tehat nem
minden -sz (~-s~-cs) elemii képzOnk tiikrozi az emlitett &si nyelvjardsi
eltérést.

2. Az emlitett képzS-vizsgdlatok azonban mégis igen hasznosak és gyii-
molcs6z8k voltak, mert utmutatist adtak szdmos olyan vitds finnugor nyel-
vészeti, nyelvtorténeti probléma megoldasanak a ,,megkozelitéséhez”, amelyek
szorosan kapcsolédnak az Gsmagyar kori sz-ez8 és s-( =cs-)-z8 nyelvjardsok
kérdéséhez. Ezek a kovetkezOk: 1. Melyik hanggal kezd6dott az 8sibbnek
tarthaté finnugor alapalak, amelybdl vagy amely mellett egy id6ben vagy bizo-
nyos idGeltolodassal kialakultak az emlitett nyelvjarasi alakvaltozatok, és
hol, milyen nyelvjarasteriileten, nyelvjdrasi szigeteken maradt fenn az emlitett
Gsmagyar kort nyeitvjarasi kilonbség, megérizve mindkét (esetleg mind a ha-
rom) alakvaltozatot, vagy csupdn ezek egyikét? 2. Hogyan, milyen belsé nyelvi
torvényszerliség vagy esetleg kiils§ impulzusok hatasara jelentkeztek az emlitett’
nyelvjarasi alakvdltozatok ugyanazon 8si sz6 téalakjaiban, illetve szarmazékai-
ban, és az Ssmagyar vagy 6magyar kor melyik szakaszara tehet kialakulasuk,
(illetve elterjedésiik) a kérdéses nyelvjardsteriileten ? 3. Milyen tanulsdg vonhato
le a nyelvfoldrajzi tényekbdl a nyelvtudomény és torténettudomany (telepiilés
és népiségtorténet) szempontjabol?

1. A Gombocztél és masoktdl emlitett finnugor eredetli szavak sz6kezd6
hangja *s- lehetett és nem *s- vagy pedig *s-, mert ez utdbbi két szibilans a
magyarban sz eleji és sz6 belseji helyeztben egyardnt elt{int. Az *s- szOkezdetre
mutatnak a kérdéses magyar szavak rokon nyelvi megfelel6i is,” valamint a
legrégibbnek tarthatd nyelvtorténeti és nyelvjardastorténeti adatok.

sziil, sz0l, sz6gy ~ siin(diszné) (vO. PAASONEN: s Laute 54; NyH.? 143;
KALMAN B.: MNy. XXX, 103—4 Pa1s ugyanitt (104) a sin szot a sulyom
’trapa natans; vizi dio, vizi gesztenye’ szoval egyezteti; FUV. 113). A régiségben
z0l, zewl, zwlet, sziil stb. (NySz. OklSz.) alakvaltozatokban fordul el8. Az els6
-s-es adatra a XVI. sz.-bdl taldltam példdt: 1522: Mattheus Syl (OkiSz.);
»,Nemykoron az sildiznonak beoreben chynalt vezzevuel very vala ev magat”
(Margit L. 62). Az sz-es alak régiségére vall a székelységben (peremnyelvjaras)
taldlhat6 szdgy alak is (1. fent).

8§26 ~ sovény ~ cserény (NyH.? 147; TESz. 507—8 irodalommal). A sz4
igére szdmos adatunk van a régiségb8l (NySz. OklSz.). Azt, hogy a sévény

7 Az adatokat PAASONEN, Die finnisch-ungarischen s- Laute (MSFOu. XLI); SziNNvel, NyH.?;
a Sz6fSz. és a FUYV. alapjan ellendriztem. Az s > cs-s alakvaltozatok feltérképezésében mar bizonyos
mértékben a TESz.-re és a MSzFgrE.-re is tdmaszkodhattam.
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szénak a régiségbdl datdlhatd: zewyn (NySz.) 1252: ad fluuium Swen [,,a. m.
sovény ?”’] — kérdezi az OklSz. —; 1265: Sven; 1283: Swynwar; 1398/1430:
Sewenhaza; 1430: Suenhaz (OklSz.) — adataikoziil az s kezdetliek Sziiény-nek
(Szévény-nek) vagy Stény-nek (Sévény-nek) olvasandok-e, nem tudom.®
A Baranya megyei Ormansagban van siiény, Kalocsan siivé, Udvarhely megyében
sovény ’szekérkas’ jelentésben; Haromszeék m.-ben ugyancsak s-es alak sové
“flizfavessz&b6] font szilva-aszald’ értelemben (MTsz.).

A cserény szO0t a legujabb kutatdsok szintén a szd csaladjdhoz tartozd
*ser ~ *sir ~ *siir ige -ny képz0Os szarmazékdanak tartjak (TESz). Ezt igazoljdk a
sz6 nyelvjarasi s- kezdet(i alakvaltozatai: csérény ~ sérény Baranya m. Csuza;
sirin Zenta ’vessz6- v. nddfonadékbdl késziilt alkotmdany’; cserény, csorény,
sorény 'a konyhaajton kiviil levs félajtd, racsajto, vessz6ajtd’ Gocsej, Baranya
m. Kis-Kin-Halas, Kecskemét (MTsz.); sering ’szan-alaku fonott aszalo-
eszkoz’ Szilagy m. Nagyfalu (MTsz. 2 : 374); sérény (a legtobb régiséget meg-
6rz6 haraszti, szlavdniai nyelvjarasszigetr6l BONA JULIA altal feljegyzett adat;
Népr. és Nytud. 3—4 : 136), jelentése: ’félajtd, amit rendszerint vesszébol
fontak’. Cserén, csérény, cseriny, csiriny, csoriny, de sérény adatokat k6z6l a
TESz. is a Nyelvatlasz alapjan — helymegjelolés nélkil — (508).

A cserény szbra legrégibb adatunk a TESz-ben kérddgjellel kozolt ,,Intrat
in quoddam Stagnum Cherenthow [a. m. cserény?] vocatum’ (OklSz.); majd a
BesztSzj. 1395-b8l datalt cheren és kis cheren alakjai. Az s- és c¢s- kezdetll
tdjnyelvi adatok, amelyek Gocsej vidékére, Baranya, Bacs-Kiskun megyére,
Erdélyre és Szlavoniara utalnak, valamennyien valamilyen 'vessz8, vagy nad-
fonadékbol késziilt alkotmanyt’ jelentenck (vO. a cserény szo 1. jelentését:
’vessz6fonadék, illet6leg valamilyen vessz6fonadékbdl késziilttargy’ ; TESz. 508).
A kérdéses, a régiségbdl €s a népnyelvbdl egyardnt adatolt szopar alapigéje a
seérit, serit, sirft, sirit ’sodor, podor’ jelentésben ¢l ugyancsak Erdélyben, a
Székelyf6ldon, a Kunsdgban €s az ezekkel hatdros terlileteken (1. MTsz.).

szem (szemer) ~ szemdles ( ~ siimoles MTSz.) ~ somér =csomor (NyH.?
27, 46, 139; TESz. 563—64, ahol csak lehetéségként van feltlintetve a sémor=
csomor Osszetartozasa). A szem ~ somor egy szocsaladhoz tartozdsa GoMBOCZ
emlitett tanulmanya 6ta (MNy. XX, 62) polgarjogot nyert a magyar nyelvtudo-
manyban. A csémdr szénak idevondsat — véleményem szerint indokolatlanul —
vitathatonak tartja a TEsz., a MSzFgrE. pedig nem targyalja az Osi szdkészlet
elemei k6zott. A szem szarmazékai koziil a szemer (1. fent)® mar a XII. szdzadbdl
van adatolva. Szamos adatunk van a régiségbdl a szémdrcsck, szémorke,
szomorkozés szarmazékokra (NySz.) igen valtozatos jelentésben (’species
fungi; pinus; verruca’). [A szémdrke 'pinus’ egybevethetd az OklSz-nak — a
9. jegyzetben kozolt — alakvaltozataival.] — Ugyancsak vannak régi adataink a

8 A jeldléssel kapcsolatban vo. KNigzsa, HirTort. 39, 48—9.
9 V0. szémérék, szémérég, szémérik, szémrék “eine Art Baum® (OklSz.) Els6 adat: 1251/1281:
,»Inde descendit ad arborem que dicitur Zemeryk™.
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szomoles, szomélesocske, szomélesos szarmazékokra is (NySz.), valamint ezek s-
kezdetli alakvaltozataira is: somolcs, stimolesd *verruca, verrucula, verrucosus’
jelentésben (NySz.). Megtalaljuk a somdr, sémdéreg szot €s népes szocsaladjat is,
s6t néhany megkérddjelezett alakot a csomor, csemer ‘nausea, fastidium cibi’
szora is (NySz.; OklSz.) Sajnos a nyelvemlékek adatai— amint erre BENKO is
ramutat — (I.OK. XXIV, 30) ,,...csak tobb-kevesebb bizonytalansiggal és
fenntartdssal kothet8k teriilethez, nem is szolva szeszélyes, alkalmi jellegii
teriileti megoszlasukrol. Annal beszédesebbek a nyelvjardsi adatok, amelyekben
mind az sz-es, mind az s- (ill. cs-)kezdetlieck ugyanazokra a nyelvjarasteriiletekre,
illetve nyelvjarasszigetekre utalnak, mint az el8bbi példak, mégpedig a szé-
kelység mai és egykori telepiiléseire. [E telepiilésekre vonatkozoan
BENKO tanulmdnyéra (i. m. 41—4, 48) tdmaszkodtam.]

Az alakvaltozatok ma madr jelentésbeli kiilonbséget hordoznak. Az 8sibb-
nek tarthato szemereg, szémérék (NySz. OkISz.); szémérgds, szémérke, szemerke-
fa, szémérke-fenyd, stb. (MTsz) szavakat ’érdes, ripacsos (pl. feny6fa héja)’;
"borsfenyd, bordkafenyd’ jelentésben adatolja a NySz. OklSz. és MTsz.
A somdr, sémér alakvaltozat *papula, herpes; Hitzbldschen’ jelentésben haszna-
latos; -a csomor, csémér valtozat ’nausea; Ekel’ értelemben. Talan elsé biztos
adatunk ra a VarReg. 103. bekezdésében talalhatd6 Chumur szn. [Az OklSz.
adatai kivétel nélkiil kérddjellel jeloltek. A Varadi Regestrum adatanal kordbbi
helynévi adatot: ,,in villa Chemer”” — a TESz. kérdGjelezi meg; 563]

Amint mar emlitettem, nem latom indokoltnak a csémér szonak a fenti
szocsalddtdl vald elvédlasztdsat. A csomor ugyanis egy fajta gyomor-megbete-
gedést (fizikai undort, masodlagosan lelki undort is) jelent. Ennek rendszerinti
velejardja, kiilsé megnyilvdnuldsa az als6 és felsG ajkon és orron jelentkezd
hélyagocska (herpes), a sémér (l. ugyanigy STRAUSZ GyY.: MNy. XXXVI,
135—6). A valdsagos, érzékelhet6 elvaltozdsnak — a somor-nek — neve kompli-
kacids jelentésvéltozassal konnyen atvonddhatott a vele kapcsolatban levé
fizikai rosszullét (lelki undor) megjelGlésére.*0

Mind a somdr, sémér sz6 €s szarmazékai (somorgds, sémérgés, somorodik,
sémérédik, somorog stb.; MTsz.), mind pedig a csomor, csémél és szocsalddja
(MTsz. UMTsz és Nyatl.; az utébbiakat idézi a TESz. i. h.) a mar emlitett
székelyek lakta nyelvjarasteriiletekre, gécokra utalnak.

A GowmBocztdl (i. m.), BArczitél (RNyj. 6) és BENkGtSl (Nyjtort. 68)
felsorolt tobbi szopér etimologiai megfelelGiben és egymadssal vald kapcsolata-
ban még igen sok a tisztizni vald.

Még a szdr ~ sorény alakparra torténik utalds a NyH.? 144. lapjan (A FUV.

10 A szem sz6val hozza kapcsolatba a sémor > csomor sz6t VAIKAT AUREL is (MNy. XXXVI,
193). A szlav eredetet jelentéstani szempontbél sem tarthatjuk elfogadhatonak (vo. blg. *méreg; 6rdog,
gonosz szellem’; TESz.). A magyarral azonos jelentésben olyan szlav nyelvekben fordul €16, amelyek-
ben magyar atvétellel is szdmolhatunk (cseh, szlovak, kaj-horvat).
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csak az el8bbit veti egybe vogul és osztjadk megfelelékkel, a sérényrél azonban
nem ir); a szenved ~ senyved ~ csenevész elsO két tagjanak Osszetartozdsardl a
Sz6fSz. ir, a senyved ~ csenevész'* alakvaltozatardl pedig a TESz. (499), de még
egyik szopar biztos finnugor megfelelSinek kérdése sincs véglegesen lezdrva.
Hasonloképpen tovabbi kutatast igényel a szunyi, szunydta ~ sunyi, sunydta; a
szeder ~ sedér ~ sédeérény ; szepeg ~ seped, zokog ~ soklik ~ csuklik stb. alakparok
eredetének kérdése is.

Az emlitett alakparok egy részének sz-es (és a leg8sibbnek tarthatd)
el6zménye a régiségbdl is kimutathatd (szenved, szuny, szédérj, szépég; NySz.
OKISz. stb.), féleg a XTIV —XYV. szazadbél adatolva. Ugyanezen korb6l — és
valamivel kés6bbrdl is — s-, st ¢s- kezdetii alakvaltozataik is jelentkeznek.
Ezeknek helyhez és id6hoz kotése azonban igen nehéz feladat [1. a csenevész
szOnak a senyved-nél is korabbi adatdt megkérddjelezve a TESz. 499 lapjan!].
De ha ezen szépdrok mai foldrajzi elterjedtségét vesszilk vizsgalat ald, ismét
kirajzolédnak a mar emlitett teriileti-nyelvjarasi gocok, amelyekhez a fent
targyalt biztosan finnugor eredetli sz-kezdetii szavaknak és s- (cs-)-s alak-
parjainak egyiittes el6forduldsa — &si nyelvjdrdsi sajatsdg fennmaradasaként —
kothets. Ezek a gocok pedig a kovetkezSk: 1. A Drava alsé folyasanak vidéke,
féként az Ormdnsag; 2. a Dunantil déli-nyugati sarka, elssorban az Orség és
Fels66r; 3. a Pozsony kdrny€ki vidék, kiilonosen Szenc vidéke ; 4. Kassa vidéke,
zommel az onnan délre, déInyugatra fekvd teriilet; 5. Székelyfold egész teriilete;
6. a dél-erdélyi magyar nyelvjarasszigetek (Lozsad, Szakaddt, Hétfalu).12

Az emlitett gécok, amelyeket BENKG fent ismertetett tanulméanya alapjan
(i. m. 41 kk.) kotottem meghatarozott foldrajzi teriiletekhez, ,,...bizonyos
pontokon egybeesnek vagy legalabbis kdzelében vannak azoknak a teriiletek-
nek, amelyeken kozépkori okleveleink — Erdélyen kiviil is — székelyek jelen-
1étérél tesznek emlitést” — mondja BENKO (i. m. 48).

Természetesen a régiségbdl €és a nyelvjarasokbol kimutathatd sz-~s-
( =cs-)-kezdetli szo6parok — amelyeknek csupan kis részét mutattam be —
eredet szempontjabdl igen tarka képet mutatnak. Vannak kozottiik finnugor
eredetll sz0k, amelyek szokezdS hangja biztosan rekonstrudlhatd. Szép szam-
mal akadnak kozottiik torok jovevényszavak, amelyek sz-, s-(cs-) fonémadi
0torok nyelvészeti szempontbol még gyakran magyardzatra szorulnak, €s a
kérdéses szavak atvételének idejére, valamint az atadd nyelvre vonatkozdan
(csuvasos vagy nem csuvasos nyelv) sem adnak mindig biztos fogddzot. Sok

11 A senyved-rdl, mint a szenved alakvaltozatardl a Sz6fSz. ir, a senyved, csenevész dsszetarto-
z4sar6l a TESz. (499). Az utdbbi szora vonatkozoé elsdé adatot azonban megkérddjelezi: 1138/1329:
?,,In villa Fekete ... Ceuenez szn.” B i

12 Meg kell emlitenem, hogy LO6riNczyY E., aki az Uj Magyar T4jszOtar sz6anyaga alapjdn méd-
szertani kisérletet tett a magyar mdassalhangzorendszer hangalakparjainak Gsszedllitdsdra, és kils-
ndsen nagy figyelmet szentel az s ~ cs, ill. ¢s ~ s kezdetli alakparok vizsgdlatinak, nagyjabol ugyani-
lyen eredményre jut a kérdéses szoparok — szamszerint 100 — teriilethez kotésekor (NytudErt. 67. sz.
123—4; 132).
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kozottik a bizonytalan vagy ismeretlen eredetli sz6, de talan a legtobb az
onomatopoétikus, expressziv tovekbol keletkezett alakpar — kiilonosen az s- ~
cs- kezdetliek kozott. S ezekkel kapcesolatban éppligy beszélhetiink az s affrika-
ci6jarél, mint a cs dezaffrikdcidjarol (pl. csdgdto ~sdgotyi, csepp ~ sepp
csidpol ~ sidpol, csihipuhi ~ sihipuhi, csiripel ~ siripel, csivog ~ sivog, csér ~ sirdly
stb.).

Igaz, hogy — mint mar emlitettem — a honfoglalas el6tti torok jove-
vényszavaink [6csuvas?] szOkezd8 *s- hangjdnak kettdés magyar megfelelése
(szél, sz6l8, sziics ~ sarlo®® sereg, seprii)** sok tekintetben tisztazasra var (v6. a
csuv. S-nek 0tor. *j-bbl és *¢-bdl vald eredetét GomBocz: BTLw. 180, 183, és a
magyarsdgnak a honfoglalas el6tti id6kben csuvasos és nem csuvasos népekkel
vald kapcsolatar6l mondottakat BARCZI, Szokincs? 65 kk. irodalommal). Két
tanulsdgot azonban mindenképpen lesziirhetiink beldliik.

1. Az sz- ~s-(>cs-)-z8 nyelvjardsok az 8smagyarban — a torok jovevény-
szavak legrégibb rétegének atvételekor — még megvoltak [l. szepre ~ seprd ~
cseprente!], tehat kialakuldsuk a kérdéses jOvevényszavak atvétele el6tti
id6kre datalhaté. 2. Az emlitett finnugor eredetli széparok (szégy ~ siin,
szem ~ somor stb.) sz6kezd6 hangjai kizarolag fgr. *s-re mennek vissza, tehat az
s-( >cs-) valtozattal kapcsolatban nem kell alapnyelvi *¢-(*¢-) affrikata-el6z-
ményre gondolni.®

2. Az alakvaltozatok kialakulasat a k6vetkezSképpen képzelem el.

A magyar sz fonéma, mint a fgr. *s folytat6ja egyediil képviselte az alap-
nyelvi szibildnsokat az *s és *§ elt{inése utan, és a fonetikai helyzett8l, valamint
mas tényez8ktd] fliggben (expresszivitasra torekvés, idegen hatas) olyan kom-
binatorikus variansai keletkezhettek, amelyeknek hangértéke ugyanolyan széles
hatarok k6zott mozoghatott, mint a finn s hangé, vagy az északi-csangéban és a
szlavoniai nyelvjdrasokban jelentkez6 sz, z és ¢ hangoké. Ezek mai varidnsairdl
1. IMRE S., A mai magyar nyelvjarasok rendszere 242—3, irodalommal. Az,
hogy az ut6bb emlitett nyelvjardsokkal kapcsolatban 6ndlld fonémdk egybe-
esésével (v6. KALMAN, Nyelvjardsaink 42), vagy 6nalléo fonémdk gazdag varii-
cids skaldjaval kell-e szimolnunk (1. IMRE S.: i. h.) nyelvjdrastorténeti szempont-
bdl is rendkivill érdekes probléma, amennyiben a vizsgalt sz-ez6, féleg s-
( >cs)-z6 alakparok jelentkezésének foldrajzi €s nyelvjarasi gocai is részben e
teriiletekhez kothetSk (1. LORINCzY E. adatait 12 jegyz.!).

13 A sarlé sz6 szokezdd hangjirol masképpen: RAMSTEDT: JSFOu. XXXVIII/1, 32; RASANEN:-
MSFOu. XLVIII, 198 ¢és Laziczius, A magyar nyelvjarasok 21. A permi (votjak) atvétel lehetGségé
rol 1. szerzo 3. jegyz.

14 A sepré<tor. Sepri valtozatainak tartja a szepre, szeprence, szeplence, szeprente, szeprénce
stb. (MTsz.) alakokat, és Pats (MNy. XXXVIII, 364) cseprente adatira utal StIMON Gy.: MNy.
LVI, 443.

15 A finnugor nyelv affrikdtdinak alapnyelvi fonéma voltdra vonatkozo kételyeimrol 1.
NyK. LXVII, 317—9; (németiil) CSIFU. 287—38. E kételyeimet tovabbra is fenntartom, s ebben a
vonatkozdsban ugy latszik nem allok egyediil (1. STEINITZ, Geschichte des finnisch-ugrischen Kon-
sonantismus 27; Joki: Virittdja, 1960: 356—7; W. VEENKER, Die Frage des finnougrischen Substrats
in der russischen Sprache 65).
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Az sz- fonémanak — bizonyos fonetikai helyzetben, vagy mas tényez6ktoi
fliggben keletkezett -s hangbenyomasu allofonja az 6si magyar szallasteriilet egy
részén — esetleg tobb pontjdn, belsd nyelvfejlédés (és kiilsé hatasok) révén
fonematizalédott. Mint a hangrendszer 1j tagjanak igen er6s expressziv értéke
volt, s igy alkalmasnak mutatkozott onomatopcétikus szavak (un. ,,intense-
forms™; RAVILA: Virittdjd, 1952: 270) hangtestének a kialakitasdra. Az ilyen -
szavakban vald jelentkezése és elterjedése azutan novelhették funkcionalis
terheltségét, expanziv erejét. S ezzel esetleg a kérdéses teriileten €16 Gsi sz-szel
kezd8d6 szavakat — illetve azok egy részét — is sajat hangképzéséhez idomitot-
ta.l® fgy keletkeztek az sz-es szavak egy részének s-es valtozatai a kérdéses
nyelvteriileten — nyelvjarasi sajatsaggd er6s6dve. A cs-s véltozat szorvanyos
affrikacié eredményeképpen keletkezett, feltehetéen a mar potencidlisan meg-
levé cs allofonnak [itt féleg a nasalis és liquida + s kapcsolatban el8allott cs-
re gondolok; . Kovesi: NyK. LXVII, 313] — a nyelvben uralkod6 rendszer-
kényszer folytdn — a sz0 elejére vald dtkeriilése révén.

fgy keletkezhettek a magyarsdg Oskoranak valamely szakaszdban az
sz-ez6 nyelvjarasok (ugoros?) mellett az s-(cs-z8) nyelvjarasok egyszeri
hangfejlédési jelenségek (varidnsok fonematizdléddsa) nyelvja-
rasi eltérésként vald lecsapdddsa dltal.

Azt, hogy a belsd nyelvi fejlédés és belsé impulzusok mellett még
kiilsS hatdsokkal (idegen népekkel valé kapcsolat) is szamolnunk kell-e az
s-ez6 (=cs-z6) nyelvjardsok kialakuldsdban, még igen behatéan meg kellene
vizsgalnunk. Ez mér egy kiilon tanulmény targya lehetne. EgyelGre csupdn a
kovetkezd feltevéseknek szeretnék — Pars (MNy. XLIX, 280) szavaival ¢lve —
,,egész halkan” hangot adni:

a) A kérdéses nyelvjarasi elkiiloniilést nem kapcsolndm az ugor korhoz.
Az obi-ugor nyelvekben ugyanis a magyarhoz hasonld szoéparokkal eddigi
kutatdsaim sordn nem taldlkoztam. Az ugor nyelvek csak egy szempontbol
mutatnak rokonsagot, s ez, hogy a szokezd§ fgr. *§- mindhdrom ugor nyelvben
depalatizalodott.

A vogul nyelvjarasok § hangjat — a kozkeleti felfogas szerint — *&bdl, az
§- hangot *é-b6l eredeztetik. Meg kell azonban jegyeznem, hogy az északi-
vogul nyelvjardsokban LAKO — Steinitzhez hasonléan — csupdn orosz jo-
vevényszavakban jegyzett fel § hangot, és azt is megdllapitja, hogy ,,az igazi,
tésgyokeres manysik (hihetSleg akik még nem, vagy nem j6l tudnak croszul)
nem tudjak az § hangot ejteni” (NytudErt. 8. sz. 21). Arra a kérdésre pedig,
hogy az obi nyelvjarasb6l KALMAN B.-t6l feljegyzett § fonémdt tartalmazéd
szavak (NyK. LXVII, 320—21) kakumindlis affrikatara (*¢-re) mennek-e
vissza, vagy a hangrendszer 4j tagjaval (§) alkotott szavak, nem tudok feleletet

16 A vogul § (<fgr. £5) fonéméaval kapcsolatban 1. ITKONEN magyardzatat (Tietolipas 20 : 60)
Az 6 okfejtése adta nekem az impulzust a magyar s alakvaltozat fenti magyardzatdra, bar a vog. §
(<fgr. *¢) eredeztetését tovabbra is vitathatonak tartom.
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adni. Mindenesetre meggondolkoztatd, hogy az északi nyelvjdrasok koziil
egyediil az obi 8rizte volna meg az 6si *¢ fonémadt,atdbbiben (Szi. Szo. FL., s6t
még az északi osztjdkban) eltiint volna. Problematikus az is, hogy — mint
KALMAN B. (i. h.) maga is mondja: — ,,. . .Az obi vogulban is igen csekély meg-
terheltségli fonéma, és nem is fordul el minden falu nyelvjardsdban.” Az altala
kozolt adatok pedig arra utalnak, hogy néhdny finnugor etimologian kiviil f6leg
joévevényszavakban taldlkozunk a kérdéses § fonémaval (i. m. 321).
Az északi, nyugati, keleti nyelvjarasokbol feljegyzett s, valamint a déli (Tavdai)
nyelvjarasban igen elterjedt ¢ (¢) fonéma, valamint az e hangot tartalmazd
szavak vizsgalata is kiilon tanulmanyt igényelne, a fonéma elézménye, funkcio-
nélis terheltsége (el6forduldsanak gyakorisdga), valamint lexikologiai szerepe
szempontjabal.t?

Az osztjak nyelvjardsok még tarkdbb képet mutatnak a szibilansokat és
affrikatakat illetGen. STEINITZ (Ostjakische Grammatik und Chrestomathie 42.)
a mdssalhangzok felsorolasakor s, § és § hangot emlit; az utobbi kettSt affrika-
takbol eredezteti (8sosztj. *£5-bol és *£5-b6l; i. m. 11). Itt a déli és keleti nyelv-
jarasokban jelentkezd affrikata megfelelésekre is utal. Az Ostjakische Volks-
dichtung I, 24. lapjdn az északi nyelvjarasokhoz tartozd szinjai nyelvjarasbol
magdnhangz6kozi geminalt affrikatat is emlit. RApANovics (NyK. LXIII, 28;
NytudErt. 31 sz.10) a szinjai nyelvjirdshoz kozel 4ll6 muzsi nyelvjarasbol
nem tudta feljegyezni azemlitetthangzékozi geminatakat (¢75, ill. #5), ugyanakkor
a kazimi nyelvjarasbol igen (Northern Ostyak Chrestomathy, Bloomington 11).
GuLyA (NyK. LXVII, 186) az archaikusnak tarthaté vachi osztjak (keleti)
nyelvjards — Steinitztdl is feltett ¢ hangjdval kapcsolatban azt irja, hogy széeleji
és fOleg szobelseji képzése sordn — ,,részint egyéni ejtésmodtol, részint a hang-
tani helyzettSl fiiggGen — tobbféle ejtésvéltozattal jelentkezik: 5 ¢°, igen rit-
kan még 7'is el6fordul. Az § hang pedig szerinte csak jovevényszoban fordul el
(pl. skola), s néhany onomatopoétikus széban (kés!; csendreintés’ i. h.).

b) Ha az obi-ugor megfelelésekbél nem is lehet kovetkeztetéseket levonni a
magyar sz~s(>cs)-z8 nyelvjarasok kialakuldsanak id&pontjat illetéen, és
sajnos az ugor alapnyelv vitathatd affrikdtdira vonatkozdan sem, valamire
mégis csak ravillantanak. S ez, hogy idegen hatds is er8sitheti egy nyelv
vagy nyelvjards hangrendszerében madr esetleg potencidlisan meglevd hang
(varidns) — igy az s(>cs) — meggyokeresedését, elterjedését.’® S ha az obi-
ugor nyelvek (ill. nyelvjarasok) hangdllomanydnak modositasdéban az expresz-
szivitasra val6 torekvésen kiviil idegen vagy rokon népeknek, illetSleg nyelvek-

17 Kalman B. volt szives rendelkezésemre bocsatani a késziildé Munkacsi-féle vogul szotar -
kezdetii szécikkeit. Az ezek vizsgalatdbol lesziirt tanulsdgok azonban egy 6ndlié tanulmanyt igényel-
nének. Annyit azonban mar most megemlithetek, hogy a kérdéses fonéma (E. KL. AL. P. §, T. &)
z6mmel onomatopoétikus és idegen szavakban fordul eld.

8 1. errSl bdvebben RaviLA: Vir. 1952 : 267 kk.; ITKONEN, Kieli ja sen tutkimus 131-2;
Ko6vesi: MNy. LXIV, 168—72; Vir, 1968 : 147-50; legutobb A. TURUNEN professzori székfoglaloja-
ban a liv nyelv szOkincsében és hangrendszerében jelentkezd lett hatdsrol is szol.
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nek is hatdsa volt (zlirjén, szamojéd, orosz, tatar), akkor joggal gondolhatunk
az el6magyarsidggal kapcsolatban is két olyan nép (népcsoport) hatdsara,
amellyel — torténeti, nyelvi, néprajzi, régészeti bizonyitékok alapjin — hosszi
ideig érintkezésben voltak Gseink. E népek (népcsoportok): a permiek, kiilo-
nosen a votjakok'? és — a csuvasos (vagy nem csuvasos) torok nyelvet besz¢él§ —
torok népesoportok. Mindkét népcsoport nyelvében ugyanis igen nagy volt
a szibildnsok (s, S, &) és affrikatak (&, &) funkciondlis terheltsége. Ezt példaul
a honfoglalds elStt atkeriilt bolgar-torok jovevényszavak is tanusitjdk (vo.
GomBocz: BTLw. 56—67,113—26).

A magyar—t6rok nyelvi érintkezések kérdésével igen sokan foglalkoztak
(az irodalomra vonatkozdan 1. BArczi, Szok.2 64—7, 78). Legutobb LAKO
(NyK. LXIV, 69) egyenesen bizonyos ,,torokos betitési magyar nyelvjaras’-rél
beszél, amely a *p=fvaltozas el6tt a *p = b-zongésiilését indukdlta.

A permi- elémagyar érintkezések nyelvi nyomainak keresésében, ha mar
vannak is eredményeink (hangtani, alaktani, névtani vonatkozasban), még jo-
vevényszé-tanulmannyal nem erdsithettiik meg e kapcsolat hosszu és intenziv
voltarol vallott feltevéseinket.2?

De még mindkét lehetSség szamos tekintetben tovadbbi bizonyitdsokra,
kiegészitésekre szorul. Es ezekben a bizonyitdsokban nagy szerep véar a szor-
vanyemlékek (pl. Konstantinus, Anonymus stb.) adatainak koordinalasdra, a
LAszLO Gy.-161 vallott kettés magyar honfoglalds®! kérdésének tiizetes megvizs-
galasara, a finnugor eredetli Nyék torzsnévhez?? tartoz6 — finnugor vagy kevert
etnikumi — népre vonatkoz6 adatok Gsszegytijtésére, a nyevolindi leletanyag?
késdbi avarkori és honfoglaldskori hazai parhuzamokkal rendelkezd darabjainak
régészeti vizsgalatara. S ezekhez még hozzdtenném Anonymus sokaktol vita-
tott chiglamezei helynevének egy csupdn a votjadkbdl kimutathaté szoval
(Sz. ¢og, Uf. tsog *covek, szeg’) vald kapcsolatanak lehet&séget.?

1% Az eldmagyaroknak az emlitett népekkel (t6rok, permi) vald kapcsolatarol 1. legutobb
Kovest: MNy. LXIV, 162—75; Vir. 1967 : 141—350.

20 Az emlitett kapcsolatok lexikolédgiai vizsgalata — eddigi kutatdsaimbol itélve — tobb finn-
ugor eredetlinek tartott cs-kezdetii sz6t csupan a permi nyelvekbdl (vagy egy permi nyelvbol) adatol.
Obi-ugor megfeleldikkel kapcsolatban is ziirjén atvételre gondolhatunk. Igy az emlitett magyar sza-
vak (pl. esegely, csillapodik, esip, N. csir (csivja), csobolyd, csokor, N. csdg, csukorodik, csip, csupor
? esiinik, esiir) permi nyelvekbol valo atvételére is gondolhatunk. Természetesen a tovabbi kutatdsok
soran tobb kihullhat még az egybevethetd szavak sorabol.

2L GYORFFY GY. A magyarok elddeirdl és a honfoglalasrol 87 (1. a Nesztor krdnika ,,fehér” és
,fekete” magyarjair6l mondottakat!); LAszLO Gy.: Ost. legkorabbi szakaszai 17 kk ; Valdsag 1970/71,
48—64; Hunor és Magor nyomaban stb.

22 NiMeTH GY., HonfKial. 241—S5, 272; NyK. LXVIII, 45; Pais: MNy. XLIX, 278—93 iro-
dalommal, REDEr: NytudErt. 40. sz. 311—3; GYORFFY Gv., Az Arpad-kori Magyarorszag tort. f6ld-
rajza I, 647; Legutobb Moor E.: NytudErt. 60. sz. 48—9;

23 BRDELYI—OITOZI—W. GENING, Das Griberfeld von Nevolino 16—58; ism. ifj. KORTI BELA;
NyK. LXVII, 251—2, aki értékes reflexidkat fiiz a miihoz.

24 Scriptores Rerum Hungaricarum 279; a névhez fiiz6tt magyarazatokat I. Modr E., A hon-
foglalé magyarsag megtelepiilése és a sz€kelyek eredete 52—7, 74—35, 84. E helynév kapcsolatba hoz-
haté a TESz. altal ,,Székely nyelvjdrdsi sz6’-nak jelzett csegely *ékalaku szantofold, rét, kaszald’
szoval (490), amelynek megfelelbi csupan a votjakbol (Sz. cog, Uf t5og *covek, szeg’; MSzFgrE. 114)
mutathatok ki.
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Mindezeket a szétfutd szalakat egybe kellene fiizni, hogy az emlitett nyelv-
jarasi sajatsagot (s=>cs-z€s) — sejtésem szerint — az Un. ,,permies’” magyarsag,
azaz — a permiek szomszédsaga révén — permies sajatsagokat mutatd
nyelvjardshoz lehessen kapcsolni. Hogy az emlitett permi sajatsdgok egy részét
az elémagyarsag kozvetlenil vette-e 4t a permiektdl, vagy pedig permi
kozvetitéssel a volgai bolgaroktol, amelyekkel a permiek (kiilondsen a votja-
kok), mordvinok, cseremiszek éppen olyan hosszi kapcsolatban 4lltak, mint a
magyarok (I. GomBocz, BTLw. 207 BArczI, Sz6k.? 64—66) — szintén meg
kellene vizsgalni!

3. Hogy azutdn az ugor—permi elemekbdl 0sszedtvoz6dott két torzsit
magyarsag (Nyék és Megyer torzse) hogyan keriilt az Ural és Volga-
kony6k kozott elteriils &si szallashelyérél mai hazajaba, vandorldsaik melyik
szakaszan keveredett a két torzs nyelvjardsa oly mértékben, hogy ma mér
csak parhuzamos széparok jelzik az,,ugoros” sz-ez§ és ,,permies’ [v.,,torokos
beiitésii magyar”?] s-(=>cs)-z6 nyelvjards egykori meglétét, még tovabbi
behatd vizsgalatot igényel. Ez is egyike azoknak a kérdéseknek, amelyek
— PAIs szavaival élve — ,,...a népek pontusi forgatagdban hany6dé ma-
gyarsdg” (MNy. XLIX, 289) sok homalyt takaré életéhez, sorsdhoz kapcso-
16dnak.

Eddigi vizsgdlataim alapjan azonban Ggy latom, hogy az emlitett ,,permies”
magyar térzsnek, amelyet én is a ,,Nyék-népének’?’ tekintenék, feltétleniil
kapcsolatban kell lenni a székelységgel. Ez a jellegzetes embertani, néprajzi és
nyelvi sajatsagokat hordoz6 magyar népcsoport, amelyet a kutatok egy része
torok eredetlinek tartott (az avarokkal és kabarokkal hozta kapcsolatba) a
honfoglalas utdn a X. szazadtdl kezdve éppenolyan hatarvédd szolgalatot
latott el hazdnkban, mint Konstantinos felsorolasiban az elsé két torzs: a
Kabar és a Nyék ,,Ok a hatarvéds, eliilharcold torzsek, a torzsrendszer elsd
csoportjat alkotjak” (NEMETH GY.: i. m. 272.). E két véd6torzs utan kovetkezik
a f6torzs, a névado torzs, a Megyer. Tehat a hdrom t6rzs vandorldsa soran is
egymds szomszédsdgaban helyezkedett el, és felteheten — ahogy erre BARCZI
is ramutat — (RNyj. 30., 13. jegyz.) minden ,,ideiglenes lakéhelyen valé meg-
telepiilésiikkor az egyes torzsek egymaéshoz viszonyitott elhelyezkedése nagy-
jabol ugyanaz volt”. A honfoglalds utdn is kezdetben megtartottak eredeti el-
helyezkedési rendjiiket (l. erre vonatkozéan MoOR E. legutébbi — igen meg-
gy8z6nek 1atsz6 magyrizatat NytudErt. 70. sz. 48—9).

Hogy a székelyek a kabarok egyik altorzsét képezték-e (vo. MOOR:
i. m. 49), és igy keriiltek Magyarorszdg nyugati hataraira, vagy pedig a
,»Nyék-népé”-hez tartoztak-e, és az Als6-Raba és Als6-Vag mellékén volt Osi
széllasteriiletik (1. MoOR: 1. h.), esetleg mindkét torzshoz tartozé népcsopor-

25 NEMETH GY. terminusa (HonfKial. 245).
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tokbol 6tvozddtek Ossze egységes etnikumi magyar népcsoportta, még szintén
sok kérdgjellel kapcsolhatd a székely kérdéshez.

Ma tudomanyosan bebizonyitott tételnek csak annyit tarthatunk, hogy a
székelyek tobbrendbeli telepiiléssel hizdédtak a nyugati hatarteriiletrdl egyre
keletebbre (1. GYORFFY GY. A székelyek eredete és teleplilésiik torténete: Erdély
és népei Bp., 1941. 35—86 és SzEKELY GYORGY: Magyarorszag torténete 1. 73
ugyanigy BENKG L.: i. m. 35).

Es a keletre htizodés egyes 4llomasain megtaldljuk a régi torzsi nyelv-
jardsoknak és ezek keveredésédének maradvanyait az emlitett
szoparokban is.

A fent elmondottakat azzal szeretném lezarni, hogy a magyarsagnak és a
magyar nyelv &storténetének az a szakasza, amely az obi-ugoroktdl valé elva-
lastol a honfoglalasig tartott (i. e. I. évezred kozepétdl i. u. IX. sz-ig) tele van
,.fehér foltokkal”. Ilyeneknek tekinthet6 az elémagyar—permi érintkezés —
ma mdr tobbiinktdl vallott, mint vitatott — nyelvi nyomainak kérdése. Ha egy
lehetOség, egy-egy gondolat felvillantasaval kozelebb juthatunk a kérdés vég-
leges megolddsahoz, akkor mint Pais mondja (MNy. XLIX, 280) ,,nekem is
nemcsak jogom, de kotelességem, hogy... nyelvészeti magyardzataimmal,
valamint — amennyire lehet — a torténeti forrasok adataihoz is hozzatdmasz-
tott feltevéseimmel, taldlgatdsaimmal elGalljak’.

Gondolatmenetemet az aldbbiakban Osszegezhetem:

1. Az sz-¢z6 ~ s(=cs)-z6 Osmagyar nyelyjarasok egykori meglétét bizo-
nyité finnugor (vagy belsé keletkezésii) szoparok szokezdd hangja a nyelvtor-
téneti és nyelvjardsi adatok alapjan *s volt. E szoépdrok (ill. hdrmas alakvalto-
zatok) — alapszavakban, szdrmazékokban egyarant zommel azon teriiletekrdl,
nyelvjarasszigetekrél mutathatdk ki, ahova a székelyek egykori és mai szallds-
teriiletei lokalizdlhatok.

2. Az s-(>cs-)-z6 nyelvjardsok még nem alakulhattak ki az ugor korban,
csupdn az obi-ugoroktdl lassan elszakad6 el6magyarsag nyelvében. Az obi-
ugor nyelvekben ugyanis nem mutathaték ki sz~ s(>cs)-z6 alakparok meg-
felel6i. A kérdéses nyelvjarasi valtozat felveti a szo0kezd6 fonéma elézményének
a kérdését. Mind az s, mind pedig a c¢s bizonyos fonetikai helyzetben (f6leg a
sz& belsejében) keletkezett, tehdt az eldmagyar nyelv hangrendszerében mar
potencialisan meglevé hang (varidns) lehetett. Ezek a hangok azutdn bels®
impulzusok (expesszivitdsra torekvés) révén fonematizalddtak, atterjedtek a szo6
elejére is. Megszilardulasukban és elterjedésiikben szerepe volt az onomatopoé-
tikus szavaknak, valamint az idegen és rokon népek (t6rok, permi) nyelvi
hatdsanak. Mindezen tényez6k hatdsa nyelvjdrdsi eltérésben csapo-
dottle.

3. A rokon és idegen népekkel vald kapcsolat lehet6sége élesen felveti
ismét a magyar—torok és elémagyar—permi érintkezések koriili vitds prob-
1émakat, és ezzel egyiitt az emlitett nyelvjarasi eltérésnek a ,,permies” magyar-
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sdghoz kotését, vagy egy ,,torokos beiitésti magyar torzs’™ feltevését. Mindkét
Gsi torzs (Nyék, Kabar) etnikuma, torténete és telepiiléstorténete kapcsolatba
hozhatdé a székelységgel. A fenti nyelvjdrasi elkiilontilés maradvanyai pedig
éppen a székelység Osi és mai szdlldsteriiletein 6rzédtek meg.

A. KOVESI MAGDA

Zur Frage der urungarischen Dialektunterschiede — belegt in Wortpaaren
mit anlautenden sz~ s (=>cs) Formvarianten

Die Verfasserin untersucht die in den ungarischen Sprachdenkmélern
und Mundartinseln belegten Wortpaare (bzw. Wottriade) mit sz~s (=>cs)
Formvarianten (z. B. sin~szol, szégy ’Igel’; sz6 *weben >~ sovény ’Zaun,
Hecke’ ~ cserény *Flechtzaun’; szem *Auge’ ~ somér "Hitzbldschen” ~ csomor
"Ekel’ usw.) und kommt zu folgenden SchluBfolgerungen :

1. Die erwidhnte Konsonantenvariation kommt nicht nur in den ange-
fihrten Wortpaaren (Worttriaden) finnisch-ugrischen Ursprungs vor, sondern
auch in einheimischen Wortern (bes. expressiven Inhalts) und Bildungssuffixen.
Sowohl die Wortpaare, als auch ein Teil der Suffixe beweisen, daf3 ihr gemeinsa-
mer Anlaut fiugr. *s§ war und kein Affrikata (*¢ od. *¢). Thr Vorhandensein ist
in den Gegenden, Mundartinseln zu beweisen, wo einst die Siedlungsgebiete der
ungarischen Sekler-Gruppe waren und auch heute noch sind.

2. Der genannte Dialektunterschied kann nicht aus der ugrischen
Periode hergeleitet werden, da in den obugrischen Sprachen keine Spur dieser
Formvariation vorzufinden ist. Er konnte sich nur in der vorungarischen
Epoche entwickeln, und zwar einerseits durch innere Sprachentwicklung
(durch Phonematisierung eines Lautvarianten), die durch Schopfung von
expressiven, onomatopoetischen Wortern induziert wurde. Anderseits konnte
man auch mit dem EinfluB der benachbarten — fremden oder verwandten —
Volker (bzw. Sprachen) rechnen. Diesbeziiglich konnen zwei Sprachen in
Betracht kommen: die Sprache gewisser tiirkischer Volksgruppen und die der
Permier (bes. Wotjaken).

3. Die obengenannten Volker, die vermutlich mit den urung. Stimmen
(Kabar und Ny¢ék) in Verbindung gebracht werden kdnnen, waren nach Mei-
nung des Verfassers — die Vorfahren der Sekler-Gruppe, die vom X. Jahrtau-
send den Landmark-Schutz versehen hat und allmdhlich von Westungarn nach
Ostungarn ibersiedelt ist.

Diese spezielle ungarische Volksgruppe bewahrte den genannten alten
Dialektunterschied, der auch auf die von vielen Wissenschaftlern vorausgesetz-
te Zweistimmigkeit des vorungarischen Volkes (?,,ugrische” und ,,permi-
sche” Ziige aufweisende Vorungarn) hindeutet.

M. A. KOVEsI
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