tetése koveti. Az igetovek rendszerét, mivel itt nincsenek nagy eltérések, a koz-
nyelvihez hasonldan targyalja.

Az alaktani fejezetet a nyelvjaras szOképzése zarja le. A koznyelvt6l eltérd
igeképzoket és névszOképzbket killon alfejezetben mutatja be, kommentalva
helyi hasznélatuk jellegzetességeit.

A nyelvjards mondattani jelenségeinek leirdsarol kénytelen lemondani a
szerzG: adatgylijtése féleg a szOkincsre vonatkozik, mondattani vizsgalatokhoz
pedig nem Aallt médjaban magnetofonos szovegfelvételt késziteni. fgy csak
jelzéseket foglal dssze ide vonatkozdlag. Ezt 8szintén sajndlhatjuk, mert ez az a
teriilet, ahol legnagyobb sziikség lenne az elre 1épésre dialektoldégidnkban.
Koztudott, hogy az orszagos nyelvatlasz gyijtése is lemondott a mondattani
jelenségek tiikroztetésérol.

Kiilon fejezet foglalkozik viszont a nyelvjaras szokészletével. Mint ebbdl
megtudjuk, a szerz6nek mintegy 3580 sz6cikke kidolgozva, kiadasra készen all.
Itt nem ennek bemutatdsdrdl, hanem attekintd csoportositasirdl van szd. Erre
annal nagyobb sziikség van, mert a felsG6ri nyelvjaras er8s német nyelvi hatds-
nak van kitéve évszazadok 6ta. Az idegen szavak behatoldsa kiil6ndsen Gjabban
s f6leg a fiatalsdg korében figyelhetd meg. A tanulmdny a kétnyelvii beszél6k
nyelvében megfigyelhet6, meghonosodott német eredeti szavakat vizsgilja
fogalomkordk szerint, utalva mindeniitt a megfeleld német kifejezésre.

A monografidt néhany oldalnyi szovegkozlés zarja le. Igaz, a szovegek
1939-b8l szarmaznak, mégis jO1 érzékeltetik a tajnyelv szineit, és néprajzilag is
hasznos adalékokkal szolgdlnak kiilonosen a hiedelemvildg, a népi babonak
targykorébdl.

Imre Samu kit{in6 monografidjanak jelentGségét két vonatkozasban emel-
ném ki. ElGszor: egy sajatos koriilmények kozott fejléds, ezért tudomanyosan
kiilonleges figyelemre méltd nyelvjards rendkiviil gazdag nyelvi anyagat tarja
fel. Masodszor: a modern magyar dialektologia elméleti, moédszertani eredmé-
nyeit sajat rendszerszemléletével 6tvozve anyagat olyan vilagos, logikus rend-
ben mutatja be, amely hasonlé céli feldolgozdsok mintaképéiil szolgalhat.

SEBESTYEN ARPAD

Névtudomanyi eladasok
(II. Névtudoményi Konferencia Budapest 1969). Szerkesztette KAZMER MIKLOS

¢s VEGH JOzseF; Akadémiai Kiadé Bp. 1970, 403 1. — Nyelvtudomdnyi
Ertekezések 70. sz.)

Nehéz és szinte reménytelen feladat egy olyan gy(ijteményes kiadvany is-
mertetése, amelyben 76 szerz6 ugyanannyi témdrdl tart eléadést. Ez a gazdag-
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sdg azonban biiszkeséggel is eltolthet, hiszen azt jelenti, hogy most mar szdz
koriil van ennek a szép multtal rendelkezd, de évtizedekig hdattérbe szorult
tudomanyagnak a hivatott miivelSje, tudos garddja. A névtudomany nemzet-
kozi szempontbdl is Gjjasziiletését €li. Volt id6szak, mikor ndlunk és tobb
szomszédos orszdgban is a nacionalizmus szolgdlatdba préobaltak allitani
(Draganu, Stanislav), és egyesek késObb ezért ndlunk az egész névtudomanyt
a vadlottak padjdra allitottak. A névtudomdnyt azonban nem lehet kiiktatni a
tudoményok sordbo6l, hiszen egész életiink keresztiil-kasul van sz&ve nevekkel,
szdmos mds tudomdnynak (nyelvtudomdny, tdrténelem, miivel6déstorténet,
foldrajz, irodalomtudomény) nélkiilozhetetlen adalékokat szolgéltat és a nagy-
kozonséget is kozelrbl érdekli. Természetesen a névtudomdnyt sem szabad na-
cionalista célok szolgdlatiba 4llitani, mert akkor elveszti targyilagossdgat,
tudomanyos értékét.

Seregszemlémet a nagyobb targykorok szerint csoportositom. A kotet
nyomon koveti a konferencia napirendjét. El6szor kozli a bevezetd altalanos
el6adasokat, majd a szekciok elGadasait.

Az éaltaldnos jellegli, plenaris eldadasokat TAMAS LAjos nyitotta meg
(4—7). BENkG LoRAND Névtudomanyunk helyzete és feladatai (7—16) c. el6-
addsaban rovid attekintést ad a magyar névtudomdny utols6 fél évszazadanak
eredményeir6l. Ezutan vazolja, milyen feladatok megolddsat tartand sziikséges-
nek mind a jelenlegi, mind a torténeti névkutatdsban. Kitér a tairstudomanyok-
kal és a kiilfolddel valé egylittmiikodés lehetSségeire is. Kiss LAjos beszdmol
(16—26) az eurdpai névtudomény fontosabb eredményeirdl. Cikke nélkiiloz-
hetetlen forrdsa lesz a tovabbi névtudomdanyi kutatdsoknak, mert igényesebb
névtudomdnyi tanulmany szerz6jének ismernie kell a hasonld targyu kilfoldi
eredményeket. PAPP LAszLO Névtudomadny és nyelvtudomdny c. cikke (26—
32) a névtudomadny egyes elméleti kérdéseit taglalja. Mennyiben 6néllé diszcip-
lina a névtudomdny, hogy valésithatd meg a komplex vizsgdlati modszer,
milyen szerepe van az indukcidnak, a statisztikdnak stb. ViLyo NIssILA a finn
névtani kutatasokrdl tajékoztat.

A ,,Magyar helynevek” cimsz6é ald keriiltek mindazok a tanulményok,
amelyek etimoldgiai, térténeti vagy teriileti szempontbdl Gsszefliggd magyar
helynevekkel foglalkoznak: A szég, a fok, halad ~hull t6vi helynevek (Bakos J.,
REUTER C., Pa1s D.), a -si képz0 kialakuldsa (KAzZMER M.), a bdnom- kezdetli
helynevek eredete (SzABO D.); a honfoglalé torzsek elhelyezkedése (MOOR E.),
a névkoviiletek kialakulasa (INCZEFI G.), a hivatalos névadé tevékenység hatasa
(KirRALY L.); az amerikai magyar helynevek (KALMAN B.), Fokt6 (Kuczy K.),
Eszak-Bacska (PENAVIN O.), Bikalarok (PestI J.), egyes debreceni utcanevek
(E. Kiss S.) bizonyos szempontt vizsgilata; a kdznevek és foldrajzi tulajdonne-
vek Osszefliggése (MARKO 1. L.), térképeink névtani tanulsidgai, (NYIRKOS L.),
helységnévi alapszavi helyhatarozdink alaktani vizsgalata (SzAaBO G.), végiil
egy tanszék beszamoldja (VEGH J. M.).
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A masodik nagy el6addscsoport a ,,Magyar személynevek’ cimet viseli.
Erre is érvényes a témdk és modszerek valtozatossdga. Nagy szerepet kaptak a
ragadvany- (BACHAT L., FULOP L., PELLE BELANE) és a becenevek (RAcz E.,
HaipU M., Orp6G F.). Tovébbra is ,,divatos” téma a névdivat (BUKY B.,
CSALOG Zs.—MANDOKI B.), névhangulat (GRETSY L.), az ir6i névadds (Kova-
LOVSZKY M., MARGOCSY J.), a névvaltoztatas (SzUTs L.). Egy-egy el6adds kép-
viseli a névrendszer torténetét (FEHERTOI K.), és a matematikai modszer al-
kalmazasat a névtanban (BERENYI Zs. A.). Ebben a csoportban hidnyoznak az
etimoldgiai jellegli és a vezetéknevekkel foglalkozé el6adasok. Az utébbiak
azonban sz6t kapnak a kovetkezS csoportban.

A harmadik és negyedik csoport két tdrstudomdny szerepét vizsgalja a
névtanban, ill. a névtan jelent8ségét a torténelemben €s néprajzban. BENDA
KALMAN a hajduk eredetét vizsgalja a csalddnevek alapjan, GYORFFY GYORGY
a helynevek és a torténelemtudomdany kapcsolatdrdl szol, és javasolja a helynév
terminus visszaallitasat. (Javaslatdnak egyik eredménye, hogy a kotetben mdr
,,Magyar helynevek” az egyik fejezet cime.) Székely Gyorgy a régi személynév-
divatok eredetével, valamint a mesterségnevekbdl lett vezetéknevekkel foglal-
kozik.

Néprajzos el6adbink a helynevek tanulsagait vizsgdljak a foldhasznalati
modok (BALAssA 1.), az erdélyi pasztorélet (GUNDA B.), az irtasgazdalkodés
(TAkACS L.) és a vizgazddlkodas (ANDRASFALVY B.) torténetében.

Az 6todik fejezet a nem-magyar nyelvek névadasi moddjaival ill. ezek
magyar vonatkozésaival foglalkozik. Ugor névtani kérdéseket trgyal Sz. Kis-
PAL M., A. Kovest M. és VERTES E., de sorrakeriilnek torok (NEMETH GY.,
Czecrepy K.), szldv (Habrovics L., KirRALY P., LizeNec P., Sipos J.), német
(MoLLAY K., HUTTERER M), gorég (FUves Q.), tibeti (URAY G.), olasz és
francia (GALDI L.) névtani kérdések és vonatkozasok is.

Altalinos névtudomanyi kérdésekkel foglalkozik BALAzs J. (A nevek
altalanos nyelvészeti vonatkozasai), a tulajdonnevek jelentéstandval SEBESTYEN
ARPAD. A név szerepét probalja tisztdzni a generativ nyelvtanban SzEpE GY.
Az utcanév-adas esztétikdjaval foglalkozik ANGYAL E. MEzZO ANDRAS a k$z0s-
ségi és a mesterséges név kozti kiilonbségeket vizsgalja, és tobb terminoldgiai
kérdést tisztaz. J. SoLTEsz K. a névtan ,,mostoha teriileteivel”, az 4llatnevekkel
és targynevekkel foglalkozik.

Az ,alkalmazott névtudomdny” fejezet a gyakorlati névtani kérdésekkel
foglalkozik. A személynévvaltoztatas hivatalos kérdéseir6l szol LORINCZE és
MIKEsY elGaddsa, a telepiilésnevekével ILA BALINTE. Térképészeti kérdésekre
keriil sor RADO és ifj. HONYI tanulmdnyaban. KUNSZERY névesztétikai kérdé-
sekrdl szo6l, LADO J. pedig a Magyar Ut6névkonyv problémairol; MAGAY T.
a nevek kiejtésérdl, VIRAGos G. pedig a magyar csalddnevekrSl a jugoszldv
kozigazgatasi gyakorlatban.

Az utolsé nagyobb fejezet a foldrajzinév-gy(ijték orszagos tanicskozdsa.
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A f6elBadast VEGH J. tartotta. Hozzaszo6ltak: BARDOSI J., FEDERMAYER 1.,
KIRALY D., MARKO 1. L., MELYKUTI M., ORDOG F., PELLE BELANE és TIMAFFY L.
A kotetet BARczI GEzA zardszava fejezi be.

Mair ez a tartalomjegyzék-szer(i felsorolds is mutatja az érdeklédés széles
korét, a témak hallatlan gazdagsdgat és a gyakorlati élettel valo szoros kapcso-
latat. Azt hiszem azzal zdrhatom le ismertetésem végsé tanulsagat, hogy a to-
vabbi névtani kutatdsok szdmara nélkiillozhetetien lesz e kotet hasznélata €s
ismerete.

KALMAN BELA

LADO JANOS: Magyar uténévkonyv
Akadémiai kiadd, Budapest 1971, 257 1.

A magyar uténévkonyv elsésorban gyakorlati céli. Utmutatést, tandcsot
ad a szill6knek és az anyakonyvvezet6knek. Az eddigi névanyagnak tobbszo-
rosét kozli (895 ndi és 932 férfi nevet), tehat a valaszték igen nagy. Ugyanakkor
normativ is, mert csak azokat a neveket és névvéltozatokat lehet a jovSben
anyakonyvezni, amelyeket ez a konyv félvesz. A konyv anyaganak Osszedllitd-
sat széles korli anyaggy(jtés és a televizié felhivasa elGzte meg. Bizonyos alap-
elvek kidolgozdsaban €s a nevek kivalogatdsdban tobb bizottsdg €s szdmos
kiils6 szakember is részt vett.

Ladé miive azonban nemcsak tanidcsadd a nagykdzonség szamdara, hanem
hasznos a névtan irdnt érdekl8déknek is, mert tdjékoztat tobbek kozt a nevek
korardl és eredetérdl. A nevekre vonatkoz6 adatokat ugyanis a szerzd nagy
koriiltekintéssel gy(ijtotte Ossze, felhasznélta a bel- €s kiilf61di névtudomdnyi
miivek legfontosabb eredményeit. Eppen ezért etimolégidiban a kell§ 6vatos-
sdgot tandsitja, rimutat azokra az esetekre is, mikor tobb szdrmaztatas lehet-
séges, mikor azonositottak tévesen neveket, €s mikor vallanak kudarcot a
névfejtd kisérletek. Helyesen foglal dllast, abban a kérdésben, hogy egy név té-
ves olvasata (Zoltdn, Géza) vagy tudatos alkotdsa (Tiinde, Ernd, Rezss)
nem lehet akaddlya a név ilyen alakban val6 hasznédlatinak. Az egész munkdn
végighuzodik a jézan, targyilagos hangnem.

Altalaban rovidségre, tomorségre torekszik, szerkezete konnyen dtte-
kinthetd.

A szerzd és munkatdrsai mdar tekintettel voltak a hazai szldv, romdn és
német nemzetiségre is, azért vettek be a névjegyzékbe olyan sok szlav, roman és
német nevet, amelyek eddig a magyar névhaszndlatban nem fordultak eld.
Ezzel példat is adhatunk a szomszédos 4llamoknak, ahol pl. az egyikben a Béla
csak Vojtech, egy mdasikban csak Adalbert, vagy a Jend csak Eugen alakban
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