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[ EVKONYVE

Az Uj Magyar Tajszétar munkalatainak dlldsa és a késziilo szotar
varhaté arculata*

1950 jiniusdban BArczi GEzA akadémikus, a debreceni tudomdny-
egyetem magyar nyelvészeti tanszékének akkori professzora szlik kori értekez-
letre hivta Gssze tanitvanyait, kozvetlen munkatirsait. E megbeszélésnek, ame-
lyen Abaffy Erzsébet, D. Bartha Katalin, P. Hidvégi Andrea, Karacson Sandor
és B. Lorinczy Eva vett részt, az volta célja, hogy dontés sziilessék: vallalja-e
a tanszék az Uj Magyar T4jszotdr munkalatainak a meginditasat. Kevéssel
azelStt ugyanis a Magyar Tudomanyos Tanacson beliil miikods nyelvészeti
szakbizottsag tobbek kozott, tehat példaul az Ertelmezé Szétar, a rendszeres
leir6 nyelvtan, a magyar nyelvjardsok atlasza mellett — SzZINNYEI JOZSEF
Magyar Tajszétarat folytatandd — ennek a szotarnak az elkészitését is a
magyar nyelvtudomany kozvetlen feladataként jeldlte meg (v6. MNy. XLV,
97—100).

Szinte kizarolag BARCz1 GEzA kezdeményez$ erejének, vezetsi és tanari
erényeinek koszonhetd, hogy e valdban kis 1étszamu, és jobbara kezd6 kutatok-
bal 4ll6 egyiittes a hozza intézett kérdésre igennel valaszolt, és igy ez az érte-
kezlet tulajdonképpen az Uj Magyar Tajszotar munkalatainak a meginduldsat
jelentette. Az anyaggy(jtés — természetesen egyelSre csak probagyiijtés jelleg-
gel — a legkivalobb magyar szakos hallgatokat is bevonva azonnal megindult,
ugyhogy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag altal 1950 oktéberében Debre-
cenben megrendezett vindorgyiilésen a munkakozosség mar bizonyos eredmé-
nyekrdl szamolhatott be, és a munka kezdeti szakaszaban felmeriilt nehézségek
dolgéban fordult tanacsért, segitségért az ott Osszegylilt nyelvész szakembe-
rekhez.

Eldaddsom — mint ez a cimébdl is kideriil — nem kivdnja a munkalat
torténetét részletesen ismertetni. Ez anndl kevésbé lenne célszeri, mert ilyen
jellegli beszamolot az elmult, csaknem negyedszdzados id8szakban mar tobben
és tobb izben készitettliink. Most csupan azoknak a leglényegesebb fordul6-
pontoknak az érintésére szoritkozom, amelyek — noha csak histériai tények —
mondanivaléom lényeges, vagyis a majdani sz6tar arculatat bemutatd részének
a megértéséhez okvetleniil sziikségesek.

* A Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag 1974. januar 8-an, Barczi Géza akadémikus nyolcva-
nadik sziiletésnapja alkalmabol rendezett Ginnepi Gilésén elhangzott eldadas.
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Ezek koziil els6ként mindjart egy tiz évvel késébbi datumot, 1960. de-
cember 31-ét kell megjelolndom, amely a szétar anyaggy(ijtésének a lezdrasat
jelentette. Az Otvenes évek végén ugyanis a munkakodzosség ugy hatdrozott,
hogy szétardban — a SzINNYEI-féle Magyar Téjszotar 1893-ban, illetSleg az
1897 és 1901 kozé es6 idGszakban tortént megjelenését figyelembe véve — az
1890 és 1960 kozé es6 idOszak nyomtatott és kéziratos, nyelvjarasi és néprajzi
természetii forrasaiban szétszortan heverd, és igy a tudomany szdmara szinte
hozzaférhetetlen tajszéanyagat adja kozre.

Az anyaggy(jtés lezarasat a tobb mint 600 000 cédula szoros betlirendbe
valo elrendeztetése kovette. Majd 1962 februdrjaban a munkak6zosség mintegy
husz-huszondt nyelvész és néprajzos szakember részvételével értekezletet tar-
tott, amelyen a szerkesztési szabalyzat id6k&zben elkészitett tervezetét és a
mintegy 150 probaszécikkbdl 4llé6 mutatvanyt vitara bocsatotta.

Miutan az értekezlet a tervezetet minden lényeges modositas nélkiil el-
fogadta, a munkakdzosség ezt a Magyar Nyelv cimi folydiratban a mutat-
vannyal egyiitt kozétette (MNy. LIX, 125—43, 365—80), megindulhatott
az Ggynevezett el6szerkesztés munkdja.

Az elBszerkesztéssel a szétar készitése igen 1ényeges szakaszdba Iépett.
E munka ugyanis a gyakorlatban azt jelentette, hogy a leendd sz6tar anyaganak
minden egyes céduldjarol el kellett donteni: bekeriiljon-e valéban a szétarba,
ha igen, milyen cimsz6 ald (minderrdl ugyanis az anyaggy(jték természetesen
legfeljebb hozzavetblegesen donthettek); az egyes cimszokon beliil milyen jelen-
tések kiilonboztetheték meg (csak igy deriilhettek ki tudniillik bizonyos, példaul
a homonimakkal kapcsolatos problémak); és végiil: milyen alaki, illetleg mas
természetii (pl. a frazeoldgiai egységek tagjait szamon tartd) utaldsok elkészité-
sére van sziikség. E legutobbi szempont persze az eldszerkesztést végzd munka-
tarsak szamdra egyuttal az utalocéduldk sajat keziileg valo elkészitését is
jelentette. — A feladatoknak ez a rovid ismertetése is érthetévé teszi talan,
hogy az elGszerkesztés éveket, egészen pontosan: hat esztendét vett igénybe.

1969-ben azonban végre megkezdbdhetett a szocikkek irdsa. Ezt azonban
még az Ggynevezett segédletek elkészitésének kellett megelSznie. A szerkesztési
szabalyzat, amely az elGszerkesztés alapjaul szolgalt, az id6kodzben szerzett
tapasztalatokkal kiegészitve végleges format kapott. Elkésziilt a sz6tar forra-
sainak €s az anyagban talalhat6 valamennyi foldrajzi névnek a jegyzéke,
a roviditésjegyzék stb. Igy tehat az elsd szécikk megirasara csak az év utolso
negyedében keriilhetett sor; az év végén azonban — ennek ellenére — mar
mintegy 7—800 A betlis szocikk elkésziiltérél adhatott szamot a munka-
kozosség. — A szocikkirassal egyidében megindult a kész szécikkek szerkesz-
tése is, s a két munkafazis azdta is parhuzamosan halad.

Az 1970-t6] maig terjed6 négyéves idGszakban Osszesen 12 000 szocikk
késziilt el teljesen, és mintegy 3000 szocikk van mar megirt, de ilyen vagy
olyan szempontbo6l (pl. a szerkesztés, az utalok ellendrzése tekintetében) még
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csak félig kész dllapotban. S ezzel mar tulajdonképpen ré is tértem a munkalat
jelenlegi allasadnak az ismertetésére.

Ha az itt emlitett 12 000, illetéleg 3000 szécikket ivterjedelemben fejezziik
ki, akkor — minthogy egy szerzgi ivet atlagosan 190 szécikk tesz ki — eddig
koriilbeliil 60 iv késziilt el az Uj Magyar Tajszotar elsd kotetébdl, és tovabbi
15 iv van félig készen. Ez a kész, illetSleg félig kész kézirat nagyjabdl az A,
B és C betiis anyagot foglalja magaban (az A és C betlis szocikkanyag megirasa
ugyanis mar befejez6dott, a B betlis anyagé 809, -ban, és a Cs betiis anyag
elején is dolgoznak mar a szocikkirok), ami az elsé kotet szbanyagdnak tobb
mint a felét jelenti.

Az Uj Magyar Tajsz6tart ugyanis a munkakozosség dsszesen négy, egyen-
ként koriilbeliil 130 usque 160 szerzdi iv terjedelmi kotetre tervezi. (Itt jegyzem
meg, hogy ezt az elgondolasat most mar az Akadémiai Kiadoval 1973-ban
megkotott szerz8dése is szentesiti.) E kotetek kozill az elsé az el6szén és
a szétar hasznalatdhoz nélkiilozhetetlen segédleteken kiviil (amelyek egyiittesen
mintegy 20 szerzGi ivet foglalnak el) az A-t6l E-ig terjedd szdéanyagot tartal-
mazza majd, koriilbeliil 130 szerzGi iv terjedelemben. A masodik kotetbe
az F-t8l a Kez-ig, a harmadikba a Ki-t3l O-ig, a negyedikbe pedig a P-t3l
Zs-ig terjedd szbéanyag Keriilne majd. — A szOtar anyaganak egésze koriilbeliil
90—100 000 cimsz6 alatt rendezddik el, amelybdl 15—20 000-re tehetd az Ggy-
nevezett utald cimszd; ezek a hangalaki valtozatok megtalalasaban segitik
majd a szétar hasznalojat.

Az els6 kotet nyomdakész kéziratdnak 1978 marcius 31-ig kell elkésziilnie.
A tovabbi kotetek megjelenését illetden viszont természetesen még hozzavetd-
leges idGpontokrol is korai lenne beszélni.

Lényeges elGrelépést jelentett a munkalatban, hogy 1973 tavaszdn meg-
kezd3dott a kész szécikkanyag lektoralasa. Az Uj Magyar Tajszotarnak négy
lektora van, név szerint DEME LAszLO, IMRE SAMU, Kiss LAJos és SZATHMARI
IstvAN. Koriilbeliil azonos elosztdsban mindegyikiik a szotar anyagénak egy-
negyednyi, de mas-mds részét lektoralja majd. Hasznos megjegyzéseik nyoman
a munkatarsak a szerkesztési szabalyzatot mar eddig is tobb ponton tovabb
finomitottdk, s6t — mintegy kiegészitésképpen — néhéany 0j szabalyt is alaki-
tottak ki.

De milyen is lesz hit e mar hosszt ideje s még hosszi ideig késziils Uj
Magyar Tajsz6tar? Mit varhatnak t6le a nyelvész és néprajzos szakemberek,
s talan még mdasok, példaul tandrok, stiluskutatok, kritikai kiadasok el6készi-
t6i, irdék, miforditék, vagyis mindazok, akiknek a magyar nyelvjarasi szo-
kinccsel — ilyen vagy olyan oldalr6l megkozelitve — dolguk lehet?

Eppen ideje, hogy ratérjek eladisomnak alighanem leglényegesebb ré-
szére: a szoOtar varhatd arculatanak bemutatdsara.

Az Uj Magyar Tajszotar jellegét — erre az ily médon megfogalmazott
cim is vilagosan utal — az a koriilmény, hogy benne id&ben és koncepcioban
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egyarant SZINNYEI Magyar Tdjszotdrdnak a folytatdsat tervezték meg, mar
a kezdet kezdetén és végérvényesen meghatarozta. Ebbédl egyértelmiien kovet-
kezett, hogy nem a teljes nyelvjarasi szokincs, hanem az irodalmi és koz-
nyelvbdl hidnyzé, kizardlag bizonyos nyelvjaras(ok)ban é16 szavak, alias ,,tdj-
szavak” szétarozasarol van szé, mégpedig a XX. szdzad forduldjan megjelent
nyomtatott, illet6leg ekkortajt keletkezett kéziratos forrasokbol vald idSbeli
kiindulassal.

A SzINNYEItS] kialakitott és azéta mar klasszikussa valt harmas tagozddasu
(nevezetesen alaki, jelentésbeli és tulajdonképpeni tajszok kategoridjaval sza-
mold) tajszo6fogalom ilyen mddon, mint az anyaggyijtés kiinduldpontja termé-
szetesen szintén adva volt; legfeljebb itt-ott, egyes részletekben valé modosita-
sokra lehetett gondolni.

A feldolgozand6 forrasok természetét a Magyar Tajsz6tarban taldlhatd
forrasjegyzék némiképpen szintén meghatarozta, s bar ennek kétségteleniil mas
(anyagi és személyi) okai is voltak, nagymértékben elGsegitette az anyag-
gylijtést elkezd6 munkakodzosségnek azt a tovabbiakban aztan kovetkezetesen
véghez is vitt elhatarozasat, hogy kozvetleniil a szotar céljaira nyelvjarasi
szokincsgylijtést nem végeztet.

Mivel az anyaggylijtés megkezdésétdl annak lezarasaig éppen tiz esztend6
telt el, s az elGszerkesztés megindulasatol maig megint tobb mint tiz, teljesen
érthet8, hogy a munkak6zodsség ma nem minden esetben és nem foltétleniil
ért egyet a kezdet kezdetén kialakitott elgondolasokkal, elvekkel. Sokszor
vélekedik ugy, hogy talan a rendelkezésre 4ll6 forrasanyagban kissé masképp
valogatna, vagy hogy példaul a szavak bekeriilését, illetGleg be nem keriilését
eldonté hangtani kategéridkat itt-ott az Otvenes években kialakitottakétol
eltér6 médon hatiroznd meg. ,

Minthogy azonban arr6l az elmult évek soran béségesen volt alkalma
meggy6z6dni, hogy az Osszegylijtott anyag végsG soron rendkiviil értékes,
-és hogy a majdani sz4tdr igen hosszi idon 4t lesz fontos kézikonyve a kutatok-
nak, feladatanak nem az alapkoncepcid és a kezdetben kialakitott elvek bira-
latat, hanem az adott anyagnak a modern lexikografia eszkdzeivel
val6 szétarra szerkesztését tartja.

MielStt azonban e szOtarra szerkesztés legfGbb elveire térnénk, vessiink egy
pillantast azokra a forrasokra, amelyekbdl ez a bizonyos ,adott anyag”,
vagyis a szerkesztésre varoé tobb mint 600 000 cédula Osszegyiilt. A szOotar
forrasjegyzéke oOsszesen mintegy 2400 forrast tart szamon. Ezek kozott meg-
talaljuk a legfontosabb nyelvészeti és néprajzi folyodiratok (mint példaul a
Magyar Nyelv, Magyar Nyelvér, Magyar Népnyelv és Magyar Nyelvjarasok,
Ethnographia, illetSleg Néprajzi Ertesit) 1890 és 1960 kozott megjelent kote-
teit; a legnevezetesebb nyelvjarasi és néprajzi monogréfidkat (pl. HorRVATH
ENDRE, A bakonyalji nyelvjards, GYORFFY ISTVAN, Maty6 népviselet), nép-
koltési gytijteményeket (pl. a Magyar Népkoltési Gylijtemény és a Magyar
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Népzene Tara koteteit), emlékkonyveket és évkonyveket (pl. Emlékkonyv
Pais DEzsé hetvenedik sziiletésnapjara, A Kolozsvari Bolyai Tudomany-
egyetem). A szotar munkakozossége feldolgozta a Néprajzi Miizeum Etnologiai
Adattaranak szamos kéziratos forrasat, valamint néhany vidéki mizeum ilyen
jellegli anyagét is. A budapesti és a debreceni egyetem magyar nyelvészeti
tanszékein talalt, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetében levd nyelvjarasi gy(jtések (pl. a Csliry-verseny anyaga az 1940-es
évek elejérdl Debrecenben, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag altal végez-
tetett gydjtés anyaga) ugyancsak értékes tdjszdéanyaggal szolgaltak. A Nyelvor-
palyazat pedig az 50-es évek végén egészen friss szokincsanyagot hozott.
Eppugy, mint a nyelvatlaszgyiijték — familidrisan ,,orvanyag-nak nevezett —
tajszofeljegyzései, amelyek szintén bekeriiltek a sz6tar anyagiba. — Az anyag-
gylijtés foldrajzi tekintetben természetesen — s ez minden forrasra nézve
igaz — valamennyi magyarlakta teriiletre kiterjedt, fiiggetleniil annak allam-
igazgatasi szempontbol val6é hovatartozasatol.

Az, hogy e forrasanyag mindenféle szempontbdl mennyire heterogén,
azt hiszem, e rovid ismertetésbdl is vilagosan kidertiil. A forrasjegyzék alaposabb
tanulmanyozasa nyoman ez természetesen még nyilvanvalobb, maga a cédula-
anyag pedig a leginkabb tanuskodik err6l. Minthogy azonban az adatgyiijtés
idGszakdban a munkakozosség arra torekedett, hogy a meghatarozott id6-
hataron beliil minél t6bb nyomtatott és kéziratos forrast feldolgozzon, az
anyagnak ezt a sokféleségét, sokarcisagat is olyan adottsagnak kell tekinteni,
amelyet a szerkesztés segitségével kell egységbe hozni és egyensulyban tartani.

A ma dolgozé, a szétar irasat és szerkesztését végzé munkakdzosség
tehdt — éppen a forrasanyag heterogeneitasara valo tekintettel — magaéva
tette (okvetlenill magdéva kellett tennie) azt a célkitlizést, hogy az adatokat
mind az alak, mind a jelentés vonatkozasaban a forras(ok)ban megtalalhatéd
formdaban adja vissza. Ezért nem valtoztat példul még a legkisebb mértékben
sem az adatok grafikai képén; ezért tartja meg a kiilonbozd ragos és jeles
alakokat, s ezért nem riad vissza attdl, hogy a jelentésrovatot iiresen hagyja,
¢s inkdbb a szbovegkornyezet megadasaval igazitsa el a szOotar hasznalojat
a forrast6l meg nem hatirozott, de a példamondatbdl esetleg kikovetkeztethet6
jelentés fel6l. A mindennapi munka sordn ugyanis igen sok alkalma voltés
van meggyOz&dni arrdl, hogy ha akarcsak a legjelentéktelenebbnek 1atszo
ponto(ko)n is eltér ettdl az elthatirozasatdl, mar lehetetlen megnyugtaté moédon
meghtzni azt a hatart, ameddig elmehet az alaki vagy jelentésbeli modositasok-
ban, illet6leg ahol mar meg kell allnia.

Itt azonban hadd oszlassak el mindjart egy esetleges félreértést. Az Uj
Magyar T4jszétar legfébb feladata kétségteleniil az lesz, hogy a kutatédt szamos
forras atnézésétdl felmentse, s a nyelvjarasi szokincs bizonyos elemeit ugy
tarja elé, mintha a kiilonben szinte elvégezhetetleniil nagy filologiai munkat
de facto elvégezte volna. Ez azonban egyaltaldban nem jelenti azt, hogy a
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forrdsokhoz valo hiiség és ragaszkodds a szotart az adattar, vagy a mutatd
szintjére siillyeszti. Errél sz6 sincs. Az Uj Magyar T4jszotar nagyon is szotar,
mégpedig korszerli szotdr kivan lenni annek minden tartalmi és formai,
kovetelményével egyiitt. Egyednek tekinti tehdt az adatot minden olyan esetben,
amikor a forras csak ennyit enged meg. De elvon, altalanosit és Osszevon
mindig, amikor erre a forrasok és az adatok megadjdk a lehetGséget.

Kétségtelen, hogy e kettds, s6t kétarcu célkitiizés gyakorlati megvaldsita-
sanak megvannak a maga nehézségei; ezek azonban végs6 soron elhdrithatok.
Csupan azt kell tudomasul venni, hogy az Uj Magyar Tajszétar nemcsak
sz6tar, hanem sajdtos sz6tdr is, mégpedig nemcsak az imént emlitett
szempontbdl, vagyis a forrasokhoz val6 ragaszkodas tekintetében, hanem abban
a vonatkozdsban is, hogy nyelvjarasi adatokat kozol, tehat — amennyire
csak anyaganak korlatai ezt lehetévé teszik — a dialektologia igényeinek is
eleget kell tennie. S akkor még arrol, hogy a munkakdzdsségnek milyen sok
néprajzi vonatkozdast, illetSleg a folklorral kapcsolatos problémaval
kell szembenéznie, nem is beszéltem. Pedig ahhoz, hogy az Uj Magyar T4j-
_ szétarral valoban mint sajatos szétari alkotassal kell szamolnunk, az ebbe
a korbe tartozé s — mint a forrdsanyag, fenti ismertetésébdl konnyen ki-
kovetkeztethetd — meglehetGsen nagyszamu adatok jelent8s mértékben ja-
rulnak hozza.

Ha mdr most az anyag megformaldsat, szocikkekbe vald elrendezését
vessziik szemiigyre, kiindulépontként az Ertelmezd Szotart kell megjeldlnom.
A munkak6zosség a szerkesztési elvek kidolgozdsakor ugy hatarozott, hogy
— ahol ennek a szdanyag természetébdl folyd akadalya nincs — technikai
megoldasaiban a XX. szazadi magyar lexikografidnak ezt az alapvetSen fontos
alkotasat koveti. Ezt nemcsak elvi szempontbol, hanem abbdl a teljes mérték-
ben gyakorlati okbél is igy latta helyesnek, hogy a sz6tdr hasznaldi, akik
az Frtelmezd Szotar kezelését mar megszoktak, az Uj Magyar Tajszotarban
is konnytszerrel eligazodjanak majd.

Nagymértékben az Ertelmez8 Szotar hatasanak koszonhetd példaul, hogy
a beledrtja magdt tipust visszahaté igei érték{ szokapcsolatokon kiviil az Uj
Magyar Tajszotarban sem lesznek kételemii cimszavak, hanem példaul az
dnizsos kenyér, dnizsos zsemle, cirmos hasii-féle melléknévi jelz8s szerkezetek,
vagyis az ugynevezett értelmezett szdkapcsolatok egyik jellemz6 csoportja
minden esetben az elStag, tehat az dnizsos, cirmos melléknévi jelzb szécikkébe
keriilnek.! — Koveti az Ertelmezd Szétart a munkakozosség a mdas tipusi
frazeologiai egységek, tehat a szdlasok, szolashasonlatok és kdzmondédsok
cimszomegyvalasztasdnak, illetSleg a szdcikken beliili helyének a kijeldlésében

1 1tt jegyzem meg, hogy az eldadas soran elhangzott példakat — az alabb (29 —-51) kdzlésre ke-
rilé mutatvanyhoz valé igazodas céljabol — sok esetben masokkal cseréltem fel. Célszeriinek
latszik ugyanis, hogy a beszdmoldban eléfordulé példik — legalabb tobbségiikben — a mutat-
vanyban visszakereshetok legyenek.
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is; a szocikkek végének a kialakitasaban; a jelentések és jelentésarnyalatok
elkiilonitésében; az értelmezésekben alkalmazott jelek, a grammatikai termé-
szeti utalasok, valamint a kiilonboz6 roviditések, stilusmindsitések stb. igen
sokszor valtozatlan formaban valo atvételében.

Mindez azonban természetesen — barmilyen nagy segitséget jelentett is —
nem lehetett egyéb hasznos tdmasznal, amely a meginduldst lehet6vé tette.
A szétar készitSinek azonban rendkiviili mértékben vigydzniuk kellett arra,
hogy ez a kit{inG segitség akadalya ne legyen a végs® soron mégiscsak dntor-
vényli szabdlyzat kialakitasaban, amelyet a nyelvjarasi széanyag szOtarrd szer-
kesztése okvetleniil megkovetelt. Az Uj Magyar Tajszotar szerkesztési szabdly-
zatdnak elsd, 1962 elején késziilt valtozata azdta mar kétszer keriilt atdolgozas-
ra, pedig a leglényegesebb tartalmi és formai elemek kezdettsl fogva azonosak
benne. Ma a szerkeszt8ség kozel 100 lapnyi terjedelmii szabalyzattal dolgozik,
de a nyelvi anyag még most is szinte naprol napra Gj problémék elé allitja a
munkatérsakat, amelyek tovabbi Gj szabalyok felallitasat vagy a mar meglevok
finomitasat, pontosabba tételét kivanjak meg.

A szabdlyzat segitségével kidolgozasra keriils, rendszerint egyelem{i, min-
dig koOznyelvi helyesirdsi és — mivel a szotarban tulajdonnevek legfeljebb
egészen ritka kivételként szerepelnek — altaldban kisbetiivel kezd6dd cim-
szoval bevezetett szocikkek legnagyobb része ugynevezett onallé szocikk,
amely legaldbb egy, de sokszor tiz, hisz, olykor még tobb foldrajzilag és for-
résat tekintve egyarant pontosan rogzithetd nyelvjarasi szdalakot tartalmaz.
Az 6nallo szécikkek egy része ugynevezett alaki tdjszdkat foglal magéaba,
amilyenek példédul az dlnizs, dmnis, dnis, dnejz stb. valtozatok az dnizs cimszén
beliil. Az ilyen szocikkek a cimszon, az ezt kovetS szdfaji mindsitésen kiviil
nem is tartalmaznak mast, mint a minden esetben és minden tekintetben
(tehat a paradigma és az ortografia szempontjabdl is) a forrasban taldlhato
formdban és a szerkesztési szabalyzat altal pontosan meghatdrozott rendben
felsorolt nyelvjarasi adatokat a hozzdjuk tartozé foldrajzi névvel és forrds-
jelzéssel egyiitt. Az adatok felsorolasat tehat pont zarja: az ilyen szécikknek
— mivel az adatok jelentése a koznyelvi cimszdéval azonos — jelentésrovata
egyaltaldban nincs. — Anndl inkdbb van viszont ilyen az ugynevezett jelentés-
beli tajszok esetében, amelyekben az adatok felsoroldsat kettéspont és értel-
mezés koveti. A jelentésbeli tajszokat tartalmazd szocikkek felépitését szinte
teljes mértékben az hatdrozza meg: az illetd szénak egy vagy tobb jelentése
van-e, szamolni kell-e még esetleg jelentésarnyalatokkal is, van(nak)-e olyan
jelentés(ek), illetSleg jelentésarnyalat(ok), amely(ek) — mivel a forras(ok) nem
ad(nak) kielégitd felvilagositast — csak kérddjelesen vehet6(k) fel stb. Az ada-
tok ennek megfeleléen arab szimokkal bevezetett jelentéseken, illet6leg a latin
abécé kisbetiiivel bevezetett jelentésarnyalatokon beliil rendez8dnek el. Ilyen
jelentésbeli tajsz6t bemutatd szoécikket vezet be példaul az dgyaz cimszo,
amelynek alaki szempontbdl érdektelen valtozatai a kozismert ’dgyat vet’
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vagy ’‘rendbe teszi az dgyat’ kdznyelvi jelentéssel szemben négy kiilonbozd
nyelvjarasi jelentésben is el6fordulnak (1. ’gabonakévéket nyomtatdsra el-
tereget’. — 2. ’a guzsalyra felkdtend6 kendert csomokba rendezi’. — 3. * <éllat
takarmdnyt> széthany, tépaz’. — 4. ’olyasmit eszik, amire izlik a bor’.) — Az
ugynevezett tulajdonképpeni tdjszok szécikkei felépitésiik szerint a jelen-
tésbeli tajszok szocikkeivel azonosak. A benniik feltart adatok azonban az
amazokban talalhatoktél Iényegesen kiilonboznek : a jelentésbeli tajszok ugyan-
is alakjuk szerint jol ismertek a kdznyelvet beszél6k korében, a tulajdonképpeni
tajszok viszont az irodalmi és koznyelvbdl teljes mértékben hidnyoznak. Jo
példa lehet erre a ’késlekedik’ jelentésii dnyorog, a *fonott kalacs’ jelentésii
calta vagy a ’rendetlenkedik’ jelentésii cibrdlkodik.

Megjegyzends, hogy a tdjszéknak e harom kategoéridja koziil az els6
kettd hataran bizonyos atmeneti sav huzodik. Szép szammal akadnak olyan
tajszok, amelyek egyrészt alakiak, mert kdznyelvi jelentés(i el6fordulasaik hang-
tani sajatsagaik miatt tdjszoknak mindsiilnek ; masrészt viszont jelentésbeliek,
mivel el6fordulasaik kozott a koznyelvitdl eltérd jelentéstiek is vannak. Ilyen-
kor a szétar el6szor mindig az alaki tekintetben érdekes véltozatokat adja
meg, 1. szammal bevezetve, értelmezés nélkiil, s csak azutan, 2., esetleg — a
sziikségtdl fiiggben — 3., 4. jelentésként sorolja fel — természetesen — értelme-
zéssel a jelentésbeli tajszoknak mindsiilé adatokat. Igy példaul dbroc véltozata
miatt az drboc egyrészt alaki tajsz6. Masrészt viszont jelentésbeli tdjszonak
kell tartanunk, mivel szdmos adat van arra, hogy kiilonboz6 épitmények vazat,
tet6részét alkoto fiiggdleges gerenda megnevezésére szolgal; s6t arra is, hogy
az drboctok Osszetett sz6 helyett egy bizonyos tokfajta jelolésére hasznéljak.
A fontebb elmondottak alapjan tehat méar természetes, hogy az alaki szem-
pontbdl érdekes valtozatokat 1., a jelentés szempontjabdl nyelvjarasi jellegii
adatokat pedig 2., illetleg 3. szammal bevezetve kozli a szotdr. — A tulajdon-
képpeni tajszok esetében ilyen atmeneti savrol semmilyen irdnyban sem beszél-
hetiink. Ezek — mint a tajszok legjellegzetesebb csoportja — 6nallé tartomanyt
alkotnak.

A tajszok értelmezését a szocikkirok mindig az adatok forrasiara vagy
forrasaira tdmaszkodva, de sohasem ahhoz vagy azokhoz mechanikusan hozz4-
tapadva adjak meg. Tobb azonos jelentés(i adat értelmezése esetén mindig
a fogalmi tartalom azonossagarél gy6z6dnek meg elsésorban, ebben a tekintet-
ben kérnek a forrdsoktdl minél pontosabb eligazitast; az értelmezés meg-
fogalmazasaban azonban mar teljesen fiiggetlenitik magukat t6lik, s a lényeges
jegyek minél révidebb, minél egyértelmiibb osszefoglalasara torekednek. A for-
rastol csak olyankor nem szakadhatnak el, amikor az ott talalhaté értelmezés
fogalmi tartalma nem vilagos, esetleg tobbféleképpen is érthetd. Ilyenkor inkabb
minden valtoztatas nélkiil megtartjak a forrasban talalt format, szogletes zaro-
jelbe tett felkidltojellel (vagyis sic! jellel) utalva rd, hogy itt a jelentésmegadas-
nak ezzel a médjaval van a szétarhaszndlonak dolga. Inkabb valasztjak ugyan-
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is a munkatarsak ezt a megoldast, minthogy az adatnak olyan jelentést tulaj-
donitsanak, amely a forrasbdl egyértelmiien nem olvashatd, s6t nem is kovet-
keztethetd ki.

Az értelmezést igen sokszor €s igen nagy mértékben segiti a sorrendben
rea kovetkez8 példamondat. Ezzel a munkak6zosség minden olyan esetben él,
amikor a forrds erre lehet8séget ad (bizonyos forrastipusok, pl. a csupan
egyszavas értelmezést ado szdjegyzékek, vagy a minden értelmezést nélkiilozé
felsorolasok, nyelvtani példatarak korében ugyanis ez eleve ki van zarva),
illetleg még pontosabban: amikor az adat jelentését vilagosabba teszi, beszéd-
beli felhasznalasat jol illusztralja. A példamondat, amely — a forrastol fiiggs-
en — lehet fonetikus feljegyzésti nyelvjarasi szoveg, de lehet nyelvész vagy
néprajzos szakember fejtegetd prozajabol kiemelt részlet is, amelyben az érin-
tett adat el6fordul (ez utdbbit az elébbitdl ,,nem pl”, vagyis ,,nem példa”
megjeloléssel killonbozteti meg a késziild szotar), akkor igazan jo, ha rovid,
gyorsan attekinthets, konnyen appercipialhaté. Ilyen tekintetben azonban saj-
nos, ezt meg kell mondanom, a forrasok a munkakozosséget nem kényeztetik
el talsagosan. Pedig viszonylag gyakran el6fordul, hogy a példamondatnak
az értelmezést is helyettesitenie kell. Sokszor ugyanis a forrds nemcsak hogy
nem értelmezi az adatot, hanem a jelentés a szovegkornyezet alapjan is leg-
feljebb sejthetd, pontosan azonban nem foghaté meg. Ilyenkor helyesebbnek
latszik a jelentésrovatot iiresen hagyni, a szovegkornyezetet megadni, s ily
modon a szotar majdani haszndlojara bizni az adat megitélését.

A jelentésbeli és szohasznalati viszonyok minél pontosabba tételét szol-
galjak majd a szétarban elég gyakran el6forduld, Vo:-vel bevezetett tartalmi
utalasok. Ezeknek a meglehetGsen sokrétii funkcidjat roviden nehéz lenne
Osszefoglalni. Leginkabb talan igy jellemezhetném Gket: bizonyos etimologiai,
szinonimikai, esetleg — f6ként természetesen a néprajzi jellegli szavak eseté-
ben — targyi Osszefiiggésekre hivjak fel a figyelmet. Az aranka®, aranyfondl,
aranyszdl szocikk végén 4ll6 egymadsra utalas példdul szinonimikai: arra hivja
fel a figyelmet, hogy az aranka nevii (egyes nyelvjarasokban aranyka, haranka
névvaltozatokkal jelolt) ndvényt helyenként aranyfondl-nak, illetbleg aranyszdl-
nak hivjdk. — Etimoldgiai Osszefiiggésre utal az ’akacvirag’ jelentésli bagrena
és bagrinca szavak szocikkeinek a végén levé Vo: amelyre leginkdbb azért
van sziikség, mert a két cimszé betiirendi helye a szétarban kissé tavol esik
egymastol. — A ciromba és iromba sz6cikk Vo:-je a TESz.-t6] is szamon tartott
szokeveredés tényére mutat rd. — Néha viszont két egymast kiegészitd szo-
cikknél van Vé:. Példaul a borravalo a pdlinkdravalé szocikk végén annak
jelolésére, hogy e két sz6 — igen érdekes mddon, rendkiviil szinesen — egy
¢és ugyanazon fahord6 készség két kiilonboz6, de egymdashoz kozel es6 és
hasonl6 funkcidju részét jelenti. — Az ilyen jellegi utalasok azonban nagyon
sokszor nem hordoznak egészen pontosan meghatirozhat6 tartalmat: egysze-
riien csak arra mutatnak rd, hogy a szerkeszt6ség a Vo:-vel dsszekapcsolt
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cimszavak, illetleg a koriikbe tartozé adatok kozott valamiféle Osszefiiggést
gyanit, az érintett valtozatok egy cimszoba soroldsit azonban mégsem latna
megokoltnak. Az arabitka cimszé ald sorolt arabicska és az aricska példaul
ugyanazt a kortefajtat jelenti. Osszefiigg a két sz6 alakilag vagy etimologiailag?
Ennek a felderitésére a szotarirdk és szerkeszt6k munka kozben aligha vallal-
kozhatndnak. A lehet8ségre azonban a két szocikk végére tett kolcsonds
Vé6: mindenesetre felhivja a figyelmet.

Az azonban természetesen aligha varhatd el a munkako6zosségtél, hogy
valamennyi ilyen és hasonlo 6sszefiiggésre Vo:-vel utaljon. Erre csak olyankor
kerithet sort, amikor a lehet6ség az anyagbdl szinte magitdl kindlkozik;
amikor azt akarja, hogy az Osszefiiggés, amely elGtte — az adatokkal vald
alaposabb foglalkozas soran — feltarult, de a sz6tar haszndloja el6tt, amikor
a szotarba csupan betekint, esetleg rejtve marad, mindenki szamira hozza-
férhet6vé valjék.

Az Uj Magyar Tajsz6tar anyaganak jelentékeny és igen értékes részét
az ugynevezett frazeoldgiai egységek, nevezetesen az értelmezett sz6-
kapcsolatok, szitkozédédsok, szojardsok, szoldshasonlatok, szdé-
lasok és kozmonddasok alkotjik. Ezeknek az egyes szocikkeken beliil vald
elhelyezésében a szerkesztség szintén tobb tekintetben is kovette az Ertelmezd
Szétar gyakorlatat. — Az értelmezett szdkapcsolatok koziil a leggya-
koribb és legjellemz8bb dnizsos kenyér-féle melléknévi elGtagiakrol fontebb
mds vonatkozasban mar beszéltem; ezeken kiviil még a rdteszi a célt (=’kinéz,
kiszemel, kivalaszt vki magdnak vmit’)-féle névszoi és igei tagbdl 4ll6, valamint
a bor betege-féle birtokos jelz8s kapcsolatokat érdemes mint ugyancsak jellemz6
tipusokat megemliteni. Az dnizsos kenyér-félék — ezt is mondottam mar —
mindig a melléknévi jelzd, a rdteszi a célt tipusiiak a névszdi (vagy legalabbis
névszoi természetli) elem, a bor betege-féle kapcsolatok pedig a birtokos jelz6-
ként 4116 f6név megfelels jelentésrovataba keriilnek.

A frazeoldgiai egységek tobbi tipusa mindig az ugynevezett vezérszd szo-
cikkébe keriil, amely a szitkozoddsok, szdjarasok, szolasok és kézmondasok
esetében mindig a sorrendben els8, a szdldshasonlatok korében pedig a mint
kot8sz6 utan 4116 elsé f6névi, illetSleg névszdi elem. Tehat példaul az utdnzat’
jelentésti Ez csak olyan aranytdl futtatott, eziisttél szalajtott szOlas az arany
cimsz6, a Konnyii az asztag alatt szedegetni kdzmondas az asztag, az Uszik,
mint a balta nyél nélkiil szolashasonlat pedig a balta cimszé alatt lesz meg-
talalhat6. A szitkozodasok, szdjarasok és szolashasonlatok minden esetben
a vezérszavuknak megfelelS jelentésrovatban kapnak helyet (szitk), Szj: és
Szh: megjeloléssel. A szo6lasok és kozmondasok pedig Sz: és K: megjeloléssel
a szocikk végén dllnak. — A frazeologiai egységeknek minden olyan lényeges
elemérdl, amely benne a cimszon kiviil még el8fordul, utalét készitiink. Tehat
példaul az eldbb emlitett Ez csak olyan aranytdl futtatott, eziisttdl szalajtott
szblasra a futtat, eziist, szalajt cimszdk alatt utaldst taldl majd a szOtar haszna-
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16ja; utalds akkor is késziil, ha az illetd szocikkre egyébként nincs az anyagunk-
ban adat. Ebben a tekintetben — megint az Ertelmezd Szotar gyakorlatat
kovetve — csak a legtobbszor az iddjarassal, kiildonbozé munkafolyamatokkal
kapcsolatos szentencidkat tartalmazo széjarasokkal, valamint a szitkozdéddsok-
kal tesz a munkakozdsség kivételt. Ilyenek példdul: Oszit porba, tavaszi sdrba
(ti. kell vetni), vagyis akkor lesz j6 termés, ha az Gszi vetés idején szdraz,
a tavaszi vetéskor meg esds id0 jarja. Vagy: Az arato pihen, a kukorica csovel,
azaz: ha az aratds idején sok az es6, akkor legalabb a kukoricatermés j6 lesz.
S végiil egy szitkozodds mutatéban: Fene egye meg a bdbaasszonyt, aki nem
Sfojtott meg! — S végiil — helykimélés céljabol — nem késziil utalas a koz-
mondasok elemeire sem, mivel ezek igen sokszor terjedelmesek, meglehetGsen
sok tagbdl éllnak.

A frazeolo6giai egységek — ha a forrasok lehet6vé teszik — ugyanigy
kapnak értelmezést, mint a szdéadatok. S az ilyen tekintetben problematikus
kapcsolatokkal is ugyantigy banik a szocikkird és a szerkesztd, mint az ilyen
természetli szavakkal.

A szocikk végén, a szolasok és kozmondasok utan kovetkeznek a regio-
nalis és a magyar nyelvjarasok atlaszara, valamint a regionalis atlaszokra
vonatkoz6 utaldsok. Ezekkel a szerkeszt3ség csupan annyi szolgélatot kivan
tenni a szOtar haszndldjanak, hogy felhivia a figyelmét: a szécikk anyagat
kiegészitend6 érdemes ezeket a munkdkat is fellapoznia. Ily médon proébalja
olvaséit a munkak6zdsség sok folosleges munkatol felmenteni anélkiil, hogy
a szOtart igen nagy mennyiségli masodkozléssel terhelné meg.

A szocikkek legvégén a cimszéval alakult Osszetételekre, valamint azokra
a cimszavakra vonatkozo6 utaldsok lesznek talalhaték, amelyeknek anyagaban
a targycimsz6 valamilyen frazeoldgiai egységen belill el6fordul.

Elég gyakori eset, hogy egy-egy tdjszéra csak egy vagy tobb regiondlis
sz6tarbdl, illetéleg a nyelvatlasz(ok)bdl van adat. Maskor egy-egy sz alap-
szoként nincs meg az anyagban, de Osszetett szoként igen. Vagy ismét maskor:
valamilyen frazeoldgiai egységen beliili el6forduldasa miatt kell rola utalast
késziteni. Az ilyenféle, meglehet&sen gyakran el8forduld, foldrajzi helyhez
és forrashoz kothet6 adatot tulajdonképpen egyaltaliban nem tartalmazé szo-
cikkeket a munkakozosség a fontebb részletesen elemzettekkel teljesen azonos
értéki onallo szécikkeknek tekinti, amelyeknek példdul a cimszavat is amazokeé-
val azonos tipografidval kivanja megadni. Ilyen jellegli szécikkek lesznek pél-
daul az Uj Magyar Tajszétarban a kovetkezdk: ballagesikdl ige 1d. SzegSz.,
ami azt jelenti, hogy erre a széra a cédulaanyagban nincs adat, a Szegedi
Szétarban viszont igen. Vagy: azsagol ige 1d. O: meg ~ , mely szerint az azsagol
ige csak meg- igekotSs forméaban fordul el6 az anyagban; s mint ilyen a meg-
azsagol cimszé alatt keresendS. A bdbasdg fn 1d. SzegSz. — Fr: katona sz6-
cikk viszont egyrészt azt mutatja, hogy a Szegedi Szoétarban érdemes megnézni
a bdbasdg cimszét, masrészt pedig arra utal, hogy az Uj Magyar Téjszotar
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anyagdban viszont csak valamilyen, a katona cimsz6 ald tartozé frazeologiai
egységen beliil fordul eld.

Az ilyen tipusu szocikkeken kivil még az Gn. utalé szocikkeket kell
megkiilonboztetni, amelyek a cimsz6tdl erésen eltéré, nehezen megtaldlhato
nyelvjarasi alakvaltozatokrol késziilnek. Ilyenek lesznek példdul az dmnis Id.
anizs, arancs ld. narancs, bablanyos 1d. paplanos!, bazsag 1d. azsag, boroc
1d. barack, borotfa 1d. borotva. Ezek az utaldsok tipogréfiailag kiilonboznek
majd az 6nall6 szoécikkektdl; éppen ugy, mint ahogyan ezt példaul a Torténeti-
Etimologiai szotar utaldé szécikkeinek az esetében is tapasztalhatjuk. Noha
a munkakozosség — mint mondottam — nem is minden alakvaltozatra utal,
csak azokra, amelyek esetében valoban a megtaldlhatosagot l1atja veszélyeztetve,
az utal6 szocikkek szdma mégis meglehet8sen sok: a cimszbéanyag egészének
mintegy 15 szazalékat teszi ki.

Eddig szinte egyaltaldban nem, vagy csak futélag, az Ertelmezd Szétarral
valé azonossagra utalva érintettem a késziil6 szotar technikai szerkesztési
elveit. Szdndékosan tortént ez, hiszen egy ilyen viszonylag szlikre szabott
beszamol6éban mindenrSl nem eshet sz6, s az ide tartozé tudnivalok auditive
kiilonben is meglehetdsen nehezen appercipidlhatok.

A leendd szoétar technikai megoldasai koziil csupan az adatok foldrajzi
lelhelyének és irodalmi locusdnak a megjelolése érdemel szot: ez ugyanis
— ugy gondolom — a kozlés 1ényegét érinti, tehat okvetleniil jellemz& lesz
az egész munka arculatara.

A nyelvjarasi adato(ka)t a szécikkeken beliil minden esetben kerek zaréjel
koveti, amelyen belill els6 helyen mindig egy foldrajzi név (valamilyen helység,
kozigazgatasi, illetéleg tajegység neve) all. (Olyan adat ugyanis, amely nem
kothetd helyhez, nem keriil be a szétarba.) A szdécikkekben (sokszor roviditett
forméban) eléforduld foldrajzi nevek mindegyike megtalalhaté a foldrajzi
nevek betlirendes jegyzékében, amelyet a szerkesztGség az 1. kotet elején kivan
kozolni. Ez a jegyzék a szocikkekben taldlhaté névformakat egyenl8ségijel
utan feloldja, kozigazgatasi hovatartozdsukat megjeloli, a tajegységek foldrajzi
elhelyezkedését meghatarozza. Megadja tovabba azokat a névvaltozatokat is,
amelyek a mai elnevezéstdl ilyen vagy olyan okbdl eltérnek, de a forras(ok)
az illetd foldrajzi helyet ezek valamelyikével jeloli(k) meg. Ily modon éri el
a munkakozosség, hogy a foldrajzilag azonos helységek, tajegységek stb. vala-
mennyi szécikkben azonos névformaval megjeldlve szerepeljenek, de ugyan-
akkor a szotar hasznaléjat arrol is tdjékoztassa, hogy ha bizonyos adato(ka)t
a forras(ok)ban visszakeres, esetleg mas foldrajzi megnevezést talal. A foldrajzi
nevek egységesitése, a sokszor homalyos megjeldlések megfejtése, és végiil az
azonositds — taldn a fonti néhany mondatbdl is kiderill — hatalmas munka
volt.

A kerek zardjelen beliil ugyanilyen fontos szerepet toltenek be a foldrajzi
név utdn kovetkezd szamok. E szdmok megfelelSi az ugyancsak az 1. kotet
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élére tervezett forrasjegyzékben lesznek megtalalhatok. A szotar betlirendes
forrasjegyzékében minden egyes forras kapott egy szdmot, 1-—2393-ig, novekvd
sorrendben. A szdmok utan a jegyzék megadja az egyes forrasok legfontosabb
konyvészeti adatait. A szocikkekben mindezeket a tudnivaldkat tehat egyetlen
szam helyettesiti, melynek segitségével a szotar hasznaldja az adatot vissza-
keresheti. (Egy-két kivételtdl eltekintve olyan forrds adatait, amely elveszett,
tehat amely teljességgel hozzaférhetetlen, nem vett fel a munkakozosség a
szétarba.) Ha a forrasban lapszamozés nincs (a kéziratos forrdsok korében
sajnos sz€p szammal akadnak ilyenek), akkor a szécikkben az illet§ forrasra
egyetlen szamjegy utal; egyéb esetekben a forrasra utalé szadmjegyet kettds-
ponttal elvdlasztva az adat lel8helyét ily moédon egész pontosan meghatarozo
lapszam koveti.

S végiil e targyszeriiségre és targyilagossagra — legalabbis — torekvd be-
szamoid befejezéséiil kérem, nézzenek el nekem néhany személyesebb hang-
vételd mondatot.

Kiilonos véletlen, de szamomra egyuttal kiilonds 6rom is, hogy a késziild

Uj Magyar Tijszotarrol a munkakozosség képviseletében — primus inter
pares — éppen én szamolhattam be, aki annak idején mint kezdd kutato

mar a szotar bdlesdje koriil is ott botladoztam. S méghozza éppen e nevezetes
alkalommal, amikor a munkélat megindit6janak, nekem személy szerint
is szeretett mesteremnek, BARCZ1 GEzA akadémikusnak a nyolcvanadik sziiletés-
napjat linnepeljiik.

El6adasom kezdetén — nem véletleniil — név szerint is felsoroltam azokat,
akik az Uj Magyar Tajszotar legels munkaértekezletén részt vettek, s akik
BARczI GEzZA vezetésével az anyaggylijtést meginditottak. Befejezésképpen pedig
— bar még a munka végétSl nagyon is messze vagyunk, vagy talan éppen azért —
hadd orokitsem at az utékornak a jelenlegi, hosszu éveken at lassanként ki-
alakult és Osszekovacsolodott munkakdzosség tagjainak a névsorat is azzal
a jo reménységgel, hogy azt a munkat, amelyet e munkatarsak oly sok gonddal-
bajjal, de — legalabbis magam tigy tapasztalom — mindig deriis és harmonikus
légkorben naprél napra nagy igyekezettel végeznek, sikeres befejezéshez
juttatjak. Hadd koOszontse tehat BARCZI tanar urat tisztelettel és szeretettel
az eddig mindig csupan személytelen formaban emlegetett ,,munkakozosség”
végre egyenként és személy szerint is, vagyis Brunner Auréiné és Szentgroti
Arpéadné technikai munkatérsaink, R. Lovas Gizella és Volgyi Piroska kutatasi
segéderb6k, Balogh Lajos, Hossza Ferenc, R. Hutas Magdolna, Kovacs Teréz,
R. Rostds Mdria mint szécikkirdk, S. Meggyes Kldra mint szerkeszt6 és a f6-
szerkeszt6

B. L6rRINCZY EvaA
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Der Stand der Arbeiten am Neuen Ungarischen Dialektworterbuch
und die zu erwartende Eigenart dieses Worterbuchs

Dieser Bericht wurde zum 80. Geburtstag von G. Barczi, Mitglied der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften, verfertigt. Die Arbeiten am Neuen
Ungarischen Dialektworterbuch wurden ndmlich im Juni 1950 von ihm als
Leiter des Lehrstuhls fiir ungarische Sprachwissenschaft an der Universitit
Debrecen ins Werk gesetzt. Da schon die erste Hélfte des ersten Bandes in
Handschrift vorliegt, und so diese bedeutende Unternehmung der ungarischen
Dialektologie und Lexikographie der Verwirklichung nahe steht, ist es angeb-
racht, auch dariiber zu sprechen, was die zukiinftigen Beniitzer (Linguisten,
Ethnographen, Lehrer, Schriftsteller, Ubersetzer usw.) zu erwarten haben,
was fiir einen Aufbau, was fiir eine Eigenart dieses Worterbuch aufzeigen wird.

Eben deshalb wird in diesem Bericht — nach einem kurzen Riickblick auf
die Geschichte der Arbeiten — hauptsidchlich die zu erwartende Eigenart des
Worterbuchs dargestellt. Es wird darauf hingewiesen, dall das Neue Ungarische
Dialektworterbuch — wie es auch aus dem Titel zu ersehen ist — als die Fort-
setzung von J. Szinnyeis Dialektworterbuch entworfen wurde. Daraus folgt,
daB die Eigenart des neuen Worterbuchs von Anfang an endgiiltig bestimmt
wurde. Das bedeutet so viel, daBl das Worterbuch nicht den ganzen Wortschatz
der Mundarten enthalten wird, sondern nur jene Worter, die in der Literatur-
sprache und in der Gemeinsprache nicht vorkommen, ausschlieBlich in dieser
“oder jener Mundart iiblich sind, die also als Dialektworter im engeren Sinne
des Wortes zu betrachten sind. Das Material wurde aus seit dem Anfang des 20.
Jahrhunderts entstandenen handschriftlichen und gedruckten Quellen zusam-
mengetragen. Diese Quellen werden im Bericht auch néher bekannt gemacht,
dann werden die Typen der Wortartikel, die Redaktionsprobleme der verschie-
denen Typen geschildert. Zum SchluB3 werden auch gewisse technische Probleme
beriihrt.

Am Ende des Berichts werden von der Arbeitsgemeinschaft des Neuen
Ungarischen Dialektworterbuchs Prnbeartikel verdffentlicht, so kann der Leser
die geschilderten Prinzipien auch in Praxis verwirklicht sehen.

EVA B.—LORINCZY
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