,MAGYAR NYELVJARASOK” !
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XX, 115—31 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK ’ 1974.

EVKONYVE

Stilisztikai elemzés a kozépiskolai nyelvtanérikon

1. Nem a dramatizalas, csupan a hiiség kedvéért emlitjiitk azt a visszas hely-
zetet, mely a tanuldk 6sztonds nyelvi érdeklédését a leird nyelvtan tanitdsa
idején unalomba ful6 rendszerezgetéssel, ,,ismeretbdvités” helyett ,,ujratani-
tassal™® csiiggeszti. A stiluselemzés tudomdnya és gyakorlata vildgszerte rop-
pant hullamveréssel tor elére, de a szabvanyorak mit sem fognak fel e morajlas-
bol. Rendjén vald dolog, hogy az iskola bizonyos faziskiilonbséggel kovesse
a tudomanyt, de jelenleg tobbszords a lemaradas, elszomorité a tavolsag
az idedlis és valosagos kozott. A lassanként két évtizede megfogalmazott
igény szerint szildrd nyelvtani tudason alapulé stilisztikai ismereteknek, vala-
mint alkalmazasuknak kellene az 6ra gerincét alkotni. A nevezetes kongresszus
ota? azonban nem sok eredmény mutathaté fel, holott az eltelt idészakban
is minden férum, legutobb éppen a tananyagcsokkentésrdl rendelkezd minisz-
teri utasitas irta el a funkciondlis nyelvtan s a stiluselemzés bevezetését,
sOt azt, hogy ,,évente 4—6 Ordban egy-egy verset, prozarészletet nyelvi szem-
pontbdl teljesen fel kell dolgozni”® nyelvtanodran.

Az 4ltaldnosan tapasztalhaté hidnyossagot tobb tényezd idézte els.

A tankOnyv nagyrészt 4 magyar stilisztika vdzlata* c. mire épiil, s a baj
egyik forrasa éppen abbdl adédik, hogy az egyetemi tankdnyvnek nemcsak
tudoményos tételeit, hanem modszerét is atveszi. Az Osszegzd jellegli munka
a maga idejében és nemében 4j korszakot igérd vallalkozas volt, &m megfeleld
s hajlékony véltoztatas nélkiil nem alkalmas arra, hogy hasznos kozépiskolai
konyvvé valjék. Természete szerint ugyanis definial, rendszerez, s nem példakat
elemez, s a néhdny szavas funkcio-megjelolés kézépiskolai fokon merd altala-
nossagokba torkollhat. Mert ha Ggy kérdeziink, hogy a megadott helyen
pl. a jelz8k mit érzékeltetnek — nyilvan a jel jelentésébdl eredSen Ordomet
vagy banatot —, akkor csupdan iires szocséplés folyik. A tanul6 a kikényszeritett
frazisokat egy-két ora leforgdsa alatt elsajatitja, s a tovabbiakban a gondol-
kodas kikapcsoldsdval a séménak megfelelé szakszeriiséggel allapitja meg,

1 HOFFMANN OTTO —TEMESI MIHALY: Anyanyelvi nevelésiink egységéért és korszertisitéséért.
Magyar Nyelvor. 1971, 324.

2 L.: Altalanos nyelvészet, stilisztika, nyelvjarastorténet. A III. Orszdgos Magyar Nyelvész-
kongresszus eldadasai. Bp., 1956.

3 Tananyagcs6kkentés a gimnaziumban. Magyar nyelv. Bp., 1973. 9.

4 FABIAN — SZATHMARI ~ TERESTYENI: A magyar stilisztika vézlata. Bp., 1958.
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hogy a jelz6k szerepe néhol a boldogsag, mas helyiitt a boldogtalansidg meg-
éreztetése.

A Kkiilonben Otletes és hasznos tanari segédkonyv sem ad érdemleges
utbaigazitast: a Koruti hajnal mellékneveinek hatasarol szolva magyardzatként
megelégszik ennyivel: ,,A jelz6ként allok érzékletesek (alakot, szint jelentenek;
a cstiggeteg emberi tulajdonsdgot jelent ndvényre alkalmazva) — a méd-
hatarozo szerepiiek hasonloképpen megszemélyesito értelmiek (biivolten, té-
tovdn, részegen.)” ; mas helyiitt is ilyen summazé megoldast ajanl: ,,A Radnéti-
idézetben a hatdrozoi igenevek halmozasa a hatdsos”.?

Adés marad a segitségnytjtassal a sck tekintetben alapos és vilagos
okfejtésii modszertani konyv is. Hangoztatja ugyan, hogy a kdzépiskola: ,,az
dltaldnos iskoldban lerakott, allandéan szildrditott és megfelelGen kiegészitett
nyelvtani alapokon behat6 nyelvhelyességi-stilisztikai képzésben részesiti a tanu-
16it”, de mar a kovetkez6 mondatban bizonyos hangsulyeltolodas, valamiféle
meghdatralas érezhets: ,,Az altaldnos iskolai nyelvtani néz8pontot fokozatosan
a nyelvmiivelési véltja fel.” S a tovabbiak sordn a nyelvhelyesség elGtérbe
keriilésével hattérbe szorul a stilisztikai képzés kivanalma, s6t sz6hoz sem jut.®

De még az élvezetes és gyakorlati jellegli kézikOnyv: az Anyanyelviink
a kozépiskoldban sem nyujt kelld tajékoztatast. A stiluselemzést el8készit
szellemes példdi s a tartalmas bevezetd utdn a koltSi idézeteket zardjelben
ilyen értelmezések is kisérik: ,,ezekben a példdkban a f8névi igenév szerepe
leir¢ jellegii, egy fogalom részletezése, egy elvont fogalom konkretizalasa stb.”?

De hat mitév8k legyilink, hogy nagyobb haszonnal kecsegtet, érdek-
feszitd perceket iktassunk az éra menetébe?

Az egyetemi tankOnyv és a szaktudomany eredményeit megtartva, de
a sziikszavu és altalanos jellegli mindsitéstSl elszakadva masfajta elemzési
metddust kell meghonositanunk® a kézépiskolaban; olyanfélét, mely kiilfoldon
mar régdta ismeretes, ndlunk pedig olyan koltdk mutatnak példat ra, mint
Kosztolanyi és Illyés, vagy olyan tudds, mint Barczi Géza.?

2. Régota tudott dolog, hogy a gyermek mennyire vonzddik a nyelv
titkaihoz, furcsasigaihoz; egy csomé gyerekjaték, tréfa, monddéka éppen a
nevettetd, szellemes kiilonlegességekhez kotédik. Ezt az eleven probilkozd
kedvet, mely a nagyhatalmi eszkozzel valé banasmodot fiirkészi, élvezi, bab-

5 Tanari kézik6nyv. A magyar nyelv tanitdsdhoz a kozépiskolak I.—II. osztilyaban (Fajcsek
Magda) Bp., 1969, 130, 201.

6 SZeMERE GYULA: A magyar nyelvtan tanitasa. Bp., 1969, 33 —8.

7 SZENDE ALADAR: Anyanyelviink a kézépiskoldban. Bp., 1972, 47.

8 Tlyen kisérlet: BARLA GyuULA: Stilisztikai elemzés nyelvtan Ordkon. Magyartanitds. 1971,
17-27. és 60—6. El6zményei: A koOzépiskolai nyelvi elemzésr6l. Acta Paedagogica Debrecina.
1966, 109—16; A nyelvtani elemzés 0j Utjairdl. Acta Paedagogica Debrecina. 1963, 116—26.

9 Kosztolanyi Dezsd pl. az Abécé c. kényvében. (Sajt6é ala rendezte Illyés Gyula. Bp., 1942).
Kiilondsen ilyen fejezetek: Miivészet és Sncsalds. A versr6l €s prozarél, A magyar rim stb. BArRcz1
GEzA: Stiluselemzés (JOkai: Az arany ember): Magyar Nyelvor, 1959, 429-—39.; U6.: Kisfaludy
Sandor: A boldog szerelem, 35. dal. Nyelvmiivel6. Bp., 1956, 350—3.
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ralgatja, — lehetSleg tovabb kell sarjaztatni. Az érettségi utdn csak néhany
tanulé fog hivatasszeriien foglalkozni a magyar nyelvvel, s ezért, hogy az
anyanyelv irdnt megpezsdiilé kivancsisdgot mind egyetemesebbé és magasabb
szintivé emeljiik, a kozépiskoldban kell a nyelvvel bibel6d6 természetet ki-
formalni, a stilus irdnti érzékenységet fejleszteni.

Szamtalan er6feszités célozta s célozza a nyelvtandra jatékossd, vonzova
tételét,'® de az uttord kisérletek tovabbfejlesztésére csak szorvanyosan véllal-
koztak, igy a figyelemre méltd kezdeményezéseket nem gazdagitotta kelld
szamu és szinvonali szovegelemzd modszertani irodalom!!, holott igazi
segitséget €s Osztonzést csak innen kaphatna a tanari munka.

A szbvegelemzésnél — hogy ratalaljunk a stilusteremtd szandékra — a
nyelvhaszndlat torvényeit (ezért sziikséges a leiré nyelvtan és a nyelvhelyesség
ismerete), a hangok szerepét, a szavak, szblasok izét, a jelentés kiilonféle
vonatkozasait s modosulasait, a mondatok felépitését s kapcsolasat, a szokva-
nyostdl eliits szabalytalansagait kell mérlegelni; egyetértésben olyan tételekkel,
mint: ,,A koltészet jelentése kontextudlis: a szd nemcsak szotari jelentését
hordozza, hanem a szinonimak és homonimak aurajat is”12, vagy: ,,A jelnek
annyi jelentése van, ahdny kornyezettipusa lehetséges a szovegben.”'® S szem
el6tt tartva: ,,A nyelvész, akinek nincs fiille a nyelv poétikai funkcidjahoz,
s az irodalomtudés, aki k6zombos nyelvészeti problémak irdnt és jaratlan
a nyelvészet mddszereiben, ma méar egyarant kialté anakronizmus.”4

A feladat nehézsége és sokrétiisége néhany el6zetes meggondolasra késztet.

El6szor: szamos mas mddszer koziil, a mii 1ényegének csupan egyik lehet-
séges megkozelitési modja a stiluselemzés, de az elemzés meginditisahoz szilard
fogédzopontként szolgalhat az életrajz, a mii keletkezésének torténete, a kor-
rajz, a kérnyezet, a téma, a miifaj stb.

Misodszor: a miiben kifejezett szandék felismerését, részleges megértését
vagy csak megsejtését elGsegiti a nyelvi mez6 vizsgdlata, s bar messzire is
el lehet jutni, de nem mindent megoldé egyediili tényez6 még akkor sem,
ha a mondatok és nagyobb egységek struktiarajat, a kompoziciot is a meg-
figyelés targyava tessziik. E rég ismert igazsdgot fogalmazta ujra Martinko
Andrés: ,,El6fordulhat. . ., hogy ezt az informacios tobbletet, a kozlés stilisz-
tikai plusz4dt nem a nyelvi megformalas modja, hanem a miialkotas valamely
tényezoje (példaul a szerkezet, az eldadasmod és technika, a ritmus, a képvalto

10 T 'ukAcsy ANDRAS: Elmés jatékok —jatékos elmék. Bp., 1960; VARGHA BaLAzs: Téarsas-
jatékok konyve. Bp., 1962; GrErsy LAszLO: Nyelvi jatékok, nyelvi nevelés. Magyar NyelvOr.
1967., 2. sz.; NaGy FERENC: A nyelvi humor f&bb tipusai. Magyar Nyelvor. 1968, 1. sz.; MAGASSY
IﬁASZLc'): Jatékossag a magyarorakon. Bp., 1970; SZENDE ALADAR: Anyanyelviink a k6ézépiskoldban.

p., 1972; stb.

11 SzekErR ENDRE: Stilisztikai szoveggy{ijtemény és példatar. Bp., 1970.

12 RENE WELLEK — AUSTIN WARREN: Az irodalom elmélete. Bp., 1972, 259.

13 KAROLY SANDOR: Altaldnos és magyar jelentéstan. Bp., 1970, 24.

14 RomAN JAKOBSON: Hang —jel —vers. Bp., 1972, 276.
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montdazs stb.) hordozza.”!® De e megszoritds nem ment fel az alél, hogy a nyelvi
elemzéssel a szovegben megtaldljuk ,.azt, ami benne van, mindent, ami benne
van, csak azt, ami benne van.”1¢ Am ily médon is sziikség lesz mas motivalo-
magyardzé tényez8kre, mint pl. a Sirni, sirni, sirni c. Ady versnél vagy Jozsef
Attila e soranal: ,,Ily gyorsan betelik nyaram!” ( Nydr)

Harmadszor: bar hasznalhaté eredmény produkalasdhoz a stilus-elemzés
teriiletén a komplexitds — minden nyelvi tényez6 funkcidjanak sszegezése —
sziikséges, kozépiskolai fokon csak modjaval és a kell6 fokozatossag meg-
tartasaval szabad e cél felé torekedni; masrészt — mivel f6ként csak részletek
elemzésére vallalkozhatunk — éreztetni kell, hogy a szemelvény dnmagéan tul
utal, csak nagyobb mezdben kaphatja meg jelent8ségét és értelmét. Példaul
az Agnes asszony c. Arany-vers két meglepd metaforajaban — ,,Liliomrdl
pergd harmat, Hullo vizgyongy hatty tolldn”” — a liliom €s a hattyt a tisztasagot
és artatlansagot jelképezi, s igy nem illik a férje meggyilkoldsat elGsegits
Agnesre!”; mégis a metafordk bizonysiga szerint Arany megrendiilve Agnes
sorsatol, s meghatva a sujté végzettdl s a biinbanat Oszinte és szerinte meg-
tisztitd konnyeitbl, valéban megbocsat a blinds asszonynak, akarcsak a birdsag.
De a tagabb igazsag megallapitasihoz a nagyobb dimenzidk, az dsszefiiggések
héaldzata sem tévesztendd szem elSl, marpedig a koltSt elligyuldsa nem viszi
tévitra: azt is hiven dbrazolja, hogy a sors konyortelen, a biint biintetd végzet
Agnes asszonyt nem engedi ki kezei koziil, a vétket szdmon tartja s meg-
bosszulja.

Negyedszer: a nyelv vizsgalatira, e korszerli kdvetelmény teljesitésére
forditott id6 eszmei, esztétikai és pedagdgiai szempontbdl is disan megtériil.
Az eddigi fogyatékossag csokkentésére — a leird nyelvtan hasznossdgat is
igazoland6é — kell a stiluselemz6 gyakorlatok szdmat novelni. A stilisztikai
szféraba 4tlenditd utaldsok s magyardzatok szines valtozatossiga élmény-
szerlien és tanulsdgosan egésziti ki a nyelvrdl szerzett hidnyos ismereteket,
s a kedvébresztd kalandozdsok nyoman valthatnak a tanulok érzékenyebb mii-
élvez8kké és tudatosabb stilisztakka.

A tobbrétii kivanalom a tandr szdmdara nemcsak a talalé s lehetdleg
rovid szemelvények kivalasztdsat irja el8, hanem az elemzés megfeleld iranyi-
tasat is: a didk meglatasait, 6ndllé véleményét magiba foglald, valamint
a tandri kozlést-magyarazatot is helyére tevs ,,beszélget6” moédszer alkalma-
zasat. _

A kozépiskoldban a kiilonlegességekre felfigyelé metodus latszik legceél-
szer(ibbnek ; de az impresszionista vagy intuitiv inditisnak a kés6bbi mozzana-

15 MARTINKO ANDRAS: A Rozsdatemetd iiriigyén. Magyar NyelvSr. 1965, 445 —6.
16 G. LANSONtO] idézi Fodor Istvdn: A francia explication de textes-rél c. cikkében, Irodalom-
tudoméany. Tanulmanyok a XX. sz4dzadi irodalomtudoméany irdnyzatairdl. Bp., 1970, 355.
17 A tankonyv helyteleniil irja: ,,A szerencsétlen teremtés vétke a tarsadalomé is.” Irodalom-
torténet II. A gimnadziumok III. osztilya szamara. Bp., 1970, 51.
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tokban igazoldst kell nyerniiik a szimottevs nyelvtani jelenségek szambavétele
¢és értékelése soran. Ily médon — s a mii€lvezdnél ez a legtermészetesebb, ugy-
szOlvan egyetlen Ut a mélyebbre hatoldsra — a m{iélmény els6 elemei 6sztonzik
az elemz6t alaposabb utdnanézésre. Magatol értet6dd, hogy az ilyen foku
vizsgilodas nem meriti ki a szoveg titkait, boven akad felderitetlen, sejtelmes
vonatkozas. De ez korantsem baj.

A hosszi pedagodgiai munkdnak egyik meghOkkentd tanulsiga, hogy a
megsejtett, nem teljesen értett, lappang? titkokat igérs szoveg rendkiviil izgat6.
A rejtelmek kibogozasanak nyugtalanité ingere néha hosszi idén 4t toprengés-
re, meg- és felfigyelésre készteti a tanulokat. Helytelen lenne végletes irdnyba
terelni a tandri ambiciot, de ugyanigy botorsag volna szot nem ejteni errdl.
A megérzés, megértés és sejtelem egyiittesen oltjdk a tanulékba a miivészi
szdveg kimerithetetlenségének tudatat; s fogalmuk tAmadhat arrdl, hogy miért
lehet mindig valami Gjat taldlni az értékes alkotasokban.

Az 6rakon meghonositott vizsgalati modszer tehat a feltiing jellegzetessé-
gekbdl indul ki, mert mégiscsak e megragadé elemek az 6nként kindlkozd
kalauzok a szdvegelemzés utvesztGiben. Az atlagdidk szamadra is felfoghatd
példak szemléletes elemzése izelitSt nydjt a mesterien kezelt nyelv elsé pillan-
tasra nem latszo értékeirdl.

A statisztikai médszer térhoditasa, az egzaktsag ohaja figyelemre méltod
kisérleteket, szamitdsokat, matematikai uton alkotott képleteket avatott a
stiluskutatds nélkiilozhetetlen segédeszkozeivé és ellendrz6 szerveivé, taldn
egyediil biztos, objektiv mércét adva a tudomanyag miivelGinek kezébe. Ugyan-
csak mélyrehat6 valtozdsokat hozott az irodalomtudoménnyal és az el&bbi
modszerrel szoros kotelékbe fonddo strukturalizmus. Becsukni el6ttiik az iskola
kapuit okvetleniil a maradisag, a szegényit6 tendencia eluralkoddsat eredmé-
nyezné. A gyér lehetGségek szamdt szaporitani az oktatas menetébe allitasukkal,
ill6 és szinvonalas kovetelmény; de hogy mennyi elmemozdité gyakorlat széar-
mazhat a szubjektivitast visszaszorité — bdr kikiiszobolni egyelére még kép-
telen — stidiumokbdl, arra kiilon alkalommal tériink vissza. Jelen dolgozatban
a hagyomanyosnak nevezhetd eljarassal'® vizsgaljuk a példaszévegeket; a szo-
vegelemzés terjedelme és mélysége nyilvan a koriilményektdl fiiggben esetenként
alakulhat-valtozhat.

3. Kit{in alkalmakat biztosit a leir6 nyelvtan minden teriilete. Eleinte
ugyan tartozkodva az ugynevezett ,,fogds”, szovevényes példaktol, bevezetd-
ként inkdbb csak stilisztikai fogékonysaguk ébresztése s novelése a cél. Olyan
beszélgetéseket kell kezdeményezni, melyek a szovegnek csak egy-egy stilisz-
tikai vonatkozadsdt emelik ki, mert a komplex vagy szerényebben: a komp-
lexebb elemzéshez kozelités késSbbi feladat. Ime, néhdny példa e bevezetd
gyakorlatokbol:

8 VS.: SzaBd ZortAN: Stilisztika, informdcié-elmélet, lélektan. Korunk. 1965, 876—81.
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A jelz hasznélatarol sz6lva — kiilondsen fogalmazas-tanitas kozben —
hatdsos az ir6i tanaccsal valo érvelés, de még tanulsdgosabb, ha a kifejezd
jelz8kkel valo kiizdést a leirds targyava teszi az ir6. A valogaté és sz6r6 mozza-
natok nyomon kdvetése, a meg-megujuld kiizdelem sajitos élményszer(iséggel
ivodik be a tanuldk agyaba. A4 pestis c. Camus-regény hdse: Grand nemcsak
megkozelitden jO, hanem tokéletes mondat megszerkesztésére vagyik, s a pes-
tises haldl idején is aggalyos latolgatassal dldozza fel viszonylagos nyugalmat
a mondat csiszolgatasira. Az eleinte tokéletesnek hitt mondatban — ,,Egy
szép mdjushavi reggel egy elegdns amazon végiglovagolt pompds pej kancdjdn
a Bois de Boulogne virdgba borult fasorain’’1® — felfedezi, hogy hangvételében
valami halvdnyan a kozhelyre emlékeztet. Flaubert-i mligonddal kezd a javit-
gatdshoz; folytonosan csiszolja, mert nemcsak konnyeddé kivanja formalni, ha-
nem bele akarja varazsolni a 16 trappolasanak iramat, s6t a virdgz6 fak illatat
is. Az ,,elegdns” jelz6t kicserélte a , karcsura”, ,,egy mdjus havi reggel’ helyett
a ritmikusabb ,,mdjusi reggelt” valasztotta; aztan rajott, hogy a ,pompds”
jelzdé nem mond semmit, a ,,festes” nem illik ide, a ,,ragyogd” sem vagegybe
a ritmussal; a ,,fekete pej kancdjdn’ pedig azért nem jO, mert a ,,pej”’ mas
szinre vonatkozik; atcserélte a ,,virdgba borult’-at ,,virdggal teltre’’; s ezek
utdn diadalmasan olvasta fel a mondatot. Amde fennhangon olvasva csiigged-
ten vette észre a kinos jelz6halmozast, a lompos mondatszerkesztést. Hosszas
kinloédas utan — a fébb valtozatokat szdszerint érdemes idézni — gyO6ztesen
ujsagolta: ,,Kihagytam az osszes jelzGket.”

Innen nézve a megoldas Kolumbus tojasa: minden a talalé szavak ki-
vélasztdsdn mulik. Mivészet, hogy Ggy helyiikon vannak a szavak, hogy
szinte észre se vessziik, pedig hatdsuk ala keriiliink. Szab6 Lorinc gyermekversei
azért vardzslatosak, mert a gyermekkor izeit keltik fel benniink. Az olyan
kifejezések, mint pl. a Ldci drids lesz c. kdlteményben: ,,nem is hederitett
redm”, ,tonkrenyizott”, ,,megrakni ne kelljen”, , feszengtem”, ,zsupsz”, ,isz-
kolt”, ,te kolyok” stb., stb. természetesen illeszkednek a vers menetébe, szinte
a hattérbe hizédva arasztanak fényt s hangulatot a versre.

De még a helyesiras tanitdsanal is adédnak helyzetek, ahol kdr a stilisztika
felé utat nem torni. Arany a Vojtina levelei dccséhez c. versében azt irja:
.Poéta lettél és a lapokon Ritkdn szedett betiii nagy nevednek A hallhatatlansdg
Jelé merednek” —, nyilvan azért a hosszti ,,I” hang, mert a poétiva vedlett
sihedert senki sem olvassa, zongeményeit senki sem hallja. Vagy: kozismert,
hogy a ,,fold”, ,,hold”, ,nap” szavak csak a tudomdnyos szdvegben irandok
nagybetiivel. Arany, mikor gincsoltdk a koltdket, hogy a természetet még
mindig a régi tudatlan modon rajzoljak, nem gy mint a tudomany eredményei
kivannik, 4 reggel c. versében pl. — ,,Ehol egy kisérlet” — kells tudomanyos-
sdggal, kifogastalan szakszokinccsel fogalmazta meg azt a természetes jelenséget,

19 ALBERT CaMUS: Regényei (Kozony, A pestis, A bukés). Bp., 1970, 187, 213 -6, 318, 353.
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hogy dél van. S a preciz meghatérozas szovegében igazdn megrovast érdemelne
a kisbetli haszndlata. Igaz, a fold és a nap nagysagdnak ardnyéval nincs tiszta-
ban, de a zardjeles utalassal ezen tulteszi magat: ,,Am, ha derékszdg alatt
dél zenithemre a fény, Egé gdztakardja korét meglitom a Napnak, Mely a mi
Foldiinknél (szdm ide) -szorta nagyobb.” A tanulok nemcsak egy szabaly
elsajatitdsaval, hanem azzal a tanulsiggal is gazdagabbak lettek, hogy a helyes-
irds és a stilisztika is — nem is emlitve Ady nagybetiis f6neveit vagy a modernek
irasjel-ellenességét — rendelkezik kozos hatarsavval.

Nyelvhelyességi tudnivalok kozlésekor, a névszoképzés tanitdsakor szem-
I€ltet6 példaként hangozhat el Quendel apé mondasa: ,,és azért lett Fabriczius
parasztszerii. — Népszerii — javitotta ki Gyorgy. — Allesanc”’*® — vélaszolta
Quendel, ami az alles eins-nak, azaz a mindegynek felel meg. Holott egyaltalan
nem mindegy, mert a képz6 nem illeszthetd oda az azonos szofaj minden
tagjdhoz, s a két alapszd, bar rokonértelm{i, mégsem ugyanaz. A .,paraszt”
sz6 hangulatdba még a feudalizmus idején beleivodott a megvetés éreztetése;
kései példa ra Toldi, ki nyers haragos buval valaszol a lenézd megszolitasra.
Ez a pejorativ iz nem keriilt be a ,,nép” szélesebb rétegeket is magabafoglalod
stilizalt fogalomkorébe. A , parasztszerii’’ nem honosodott meg, az évszdzados
megkiilonboztetést minden mellékzongéjével a ,,parasztos” alak Orzi, igy a
fenkoltebb hangulatu ,,népszeréi” szd bizonyult alkalmasabbnak a tomegek
elotti kozkedveltség jelolésére.

Alkalomadtan maéskor is ki kell térni szOmagyarazatra, egy-egy izes szo
jelentéstartalmanak, hangulatkorének koriilhatdroldsdra. Jelentéstani ordn
egyutt targyalhatok a cihelédik, kdszdlodik (egyes helyeken: kdszolodik) szavak,
melyeket az FErtelmezd Szétar nagyjabél egyforméan jellemez. ,,Cihelddik”:
»Lassan, nehézkesen szedegeti holmijét, hogy utra keljen, szedel6zkddik ; nehéz-
kesen késziil6dik, immel-ammal kezd hozza valamihez.” ,,K4aszolodik™: ,,Hosz-
szasan, lassan, nehézkes kényelmességgel, szemmel lathatéan sokat mozgo-
16dva késziilédik, szedeldzkodik, kiilondsen eltavozas elStt.” de ezt csak a
megbeszélés végén ellendrzésképpen érdemes felolvasni; hagyni kell, hogy rop-
kéd6 véleményekbdl, rajzé emlékképekbdl, olvasmanyélményekbdl tevdjon
Ossze a széleskorll fogalom. Olyanféle, hogy lassan késziilget az ember, menne
is, maradna is, bucsuzd forman sem indul, valami visszahlGzza: a kellemes
egyiittlét, a baratsidgos, szives beszéd, mint ahogy a Csalddi kdrben is oly
nehezen csendesednek el. JO1 érzi magit mindenki, azért a hosszas dévankozés,
tétovazas. Emlithet6 a régi, hangulatos vendégszeretet, Mikszath, Jokai, Krudy,
Moricz miiveiben leirt vendégmarasztalé furfang s a nembanom, jolesé ma-
radds stb. FeltlinG volt, hogy a megbeszélés soran csupdn az a negativ jelleg,
amire az Ertelmez3 Szotar utal — a nehézkesség — nem vetddott fel. Ugyanez
a kedv rakosgatta ssze a kushad sz6r6l elraktarozédott emlékképeket. Az Er-

20 MikszATH KALMAN: A fekete varos. (Kritikai kiadas, 23. kotet. 212).
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telmez3 Szétart, mely szerint: ,,félelmében Osszehuizza magat, félrehizodik,
(meg)lapul”, itt is csak végs6 Osszefoglaldsként érdemes idézni. Ismerds sza-
mukra Arany sora: ,,Kushad Bence vitéz, fejét aldhizza*, s emellé felolvashatd
Moratol: (szekerezés kozben) , Kushadok az iilésben”® mondat, de hat a
zamatos didknyelvben sem ismeretlen ez a szé. Arra illik, aki készakarva
Osszetoporodik, csakhogy észrevétlen maradjon, Bence esetében pedig hogy
nagyobb megszégyeniilés nélkiil tovibbmehessen, s e gydva meghunyészkodds
a vitéz sz6 kozvetlen kozelében — mint drnyék a fény mellett — még élesebben
latszik. De ugyanez a sz6 Moranal a szovegkdrnyezet miatt mar olyasmit
jelol: magébaroskad, tehetetleniil elengedi magat, valami leveri, nyomaszto
kedvetlenségbe siillyed, bisan iildogél.

A szdmnév targyalasakor idézhetd ez a sor a Ddzsa Gyorgy lakomdjdn
¢. Ady-versbél: ,,Kiilonb volt, mint nyolcvan apdtir.” Olyan ,hatarozott” meg-
jeloléseket, mint: tizen, sz4dzan, ezren, kismillidan voltak, nem vesziink kész-
pénznek, inkdbb akkor lepddiink meg, ha valaki ezt komolyan gondolja,
mint Aragon egyik hése: ,,Akkoriban meglehetosen ismertem a parlamenti
vildgot. Az egész képviseléhdzban nincs tiz ember, aki tdrsasdgképes... Es
az a kilenc is csirkefogd.”” Hogyan? Ha nincs tiz ember, akkor Ot-hatra
szamitunk, s Ugy latszik, az ir6 szd szerint vette a mondottakat, ez pedig
— most eltekintve a szatirikus dbrdzoldstél — Snmagaban is humoros hatdsa:
Adynél is olyan megokolatlan az a ,nyolcvan”: honnan vette? miért ennyit
emlit? nem tulzds ez? Mindenesetre ¢ megleps szamnévvel, melynek hitele
még nem csdkkent, megallasra, elgondolkozasra készteti az olvasét — azaz
tartdssa vardzsolja az élményt — felejthetetleniil 4llitva eléje Dozsa nagysagat,
amit persze a folytatds ersit-fokoz: ,,Szentebb iir nem vala itten. Ugy trénolt
ott a tiizes tronon, Mint egekben az Isten.”

Ilyen beszélgetések alkalmaval valik vildgossa: hogyan kopnak, sziirkiilnek
a sokat hasznalt szavak, szokapcsolatok; torvényszeriien frazisokka devalva-
l6dnak, de a szegényit6 tendencidval szembeszegiilnek a nyelvgazdagit6 torek-
vések, s ujjasziiletnek, felfrissiilnek, sajatos hangulattal gyarapodnak némelyek.
A megbeszélések nyomén tisztdzodik egy-egy szo jelentéstartalmanak gazdag-
saga, a szovegkornyezet modositod szerepe, a jelek jelentésének egyéniség sze-
rinti sajatos jellege s ize. Ritkdn akad két olyan ember, kiknek ugyanazon
jelek — f6ként az absztrakt fénevek, melléknevek vagy a targyalt igék —
ugyanazt a tartalmat kozvetitenék. Ilyen szempontbol hozzavetSlegesen min-
denki sajat szotarral rendelkezik. Hogy milyen benyomdsok raktarozddnak
el, s milyen forrdsok fakadnak fel benniink egy-egy szé hallatdn, példa rd
egy Veres Péter-részlet: ,, Tudod, hogy én addig csak olvasdsbol vagy hallomdsbdl
ismertem a bOség szdt és mindig olyan biblids ize volt, «tejjel-mézzel folyo

2 Toldi estéje. Harmadik ének, 18. versszak.
22 MORrA FERENC: Georgikon. Néadihegedii. Bp., 1959, 121.
3 Louis ARAGON: Az omnibusz utasai. Bukarest, 1968, 381.
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Kdnadn» és a tobbi”’®* Nyilvan egészen mas a helyzet, ha valaki a kozosség
altal elfogadott szdjelentéssel nincs tisztdban, s rosszul hasznalja a szavakat.
Diszndssy uram Mikszith miivében elunva az egybedntott garmada apropénz
olvasasit, azzal vetett véget az egésznek: ,.ej, no, ha eddig stimmelt, ezutdn
is stimmel”’?5, Val6, hogy jelenthetiink ki ilyesmit nagynéha, de Diszndssy
uram bolcsessége csak ott lenne helyénvalo, ahol tobb kisebb, azonos dsszegli
summa taldlomra, szirépréba-szeriien végzett ellendrzése és egyezése meg-
engedné e kdvetkeztetést. Am a jovahagyo6 bosszis dérmdgés masrol rulkodik :
vagy tiirelmetlenségbdl az egyhangl, unalmas munka miatt, vagy zavarbdl,
s ,,urias” gesztussal rdzza le, héritja el magéatol e becsiiletes férfi a gyanusitdsnak
még az arnyékat is, mert a pénz megszamlildsa — a pénz olvasva jo szolas
ellenére is — feltételez egy adag bizalmatlansagot. A jelenet humorat szinezi,
hogy Disznéssy uram szdntszandékkal, a tréfa kedvéért vagy Otolve-hatolva,
izzadva végsd sziikségében vigja-e ki magat a kinos jelenetbdl; ehhez pedig
a szerepl$ jellemének — azaz egy szélesebb Osszefiiggés-halézatnak — az
ismerete sziitkséges.

Lathatd, hogy a stiluselemzéseket bevezetd, elGkészitd beszélgetések arra
valok, hogy érdekldést tamasszanak a stilus jelenségei irdnt. B6ven nyilik
ezekre alkalom maés anyagrésznél is, de mindig iigyelni kell arra, hogy ,,Adott
stilusrealizacié helyenként mdas és mas «eszmei-érzelmi» magatartast” fejezhet
ki?¢, valamint arra, hogy a vidam, humoros példak esetében a nevetségesség
oka tdobbszor is ,,nem annyira a nyelvi jelek €s jelkapcsolatok alakjaban és
jelentéshasznalataban, mint inkdbb a nyelven kiviili valésagrol alkotott érté-
kelésben keresend6”??. Az alkalmas, vonzd, jatszi szovegek felvonultatasa
fiiszerezi, élménnyel disitja az 6rdkat, a nyelvszemlélet rohamos valtozasét
késziti el6; olyan adottsdgokat fejleszt ki, melyekkel a kapcsolatok, a vonatko-
z4sok, vilagba emelkedhetnek. Ahhoz szoktatjuk tanitvanyainkat, hogy az
élettapasztalat, az egyéniség, az elrendezés miivészete és a nyelv milyen szoros
egységet alkot; a mondat és minden eleme, sorrendje hogyan biztositja azokat
a bizonyos stilisztikai hatasokat. Magvetés ¢z, de a tenyérbe nemcsak azonos
fajtdji magvak keriilnek, s a mozdulat nyoman igy tdmad szindus, tarka vilag.

4, Tobb éves iskolai tapasztalat alapjan valtozatossag céljabol, kedviik
megnyeréséért vagy fokozasaért olyan szabad éra beiktatasa is ajanlatos, mely
ujdonsaganal fogva is vonzd, s mely ilyen romantikusan csengd cimet kapott:
Mi a mondat titka? A tandr szdmara ugyan ez nagy megterhelést jelent,
mert ugy kell dsszeszemelgetni a szovegeket, hogy a stilisztikdnak mas-més
dgait érintsék, az Ora élvezetes egyveleggé formalddjon, egy-egy példa ne

4 VERES PETER: Almaskert. Bp., 1954, 193; v6.: MaRrio PE1, Szabalytalan nyelvtorténet. Bp,,
1966, 146.

25 MikszATH KALMAN: A vén gazember (Kritikai kiadas, 17. kétet. 18).

26 HerczeG GYULA: A stilusvizsgdlat mddszeréhez. Magyar Nyelvor, 1955, 213.

2?7 NAGY FErRenc: Esztétikai értékitélet, nyelv és komikum. Magyar Nyelvér. 1970, 164.
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kényszeritsen hosszas pepecselésre, s igy ne veszélyeztesse az Ora tarka pergését.
fme, néhany szemelvény, roviditett magyarazattal:

,,En azt tartom, hogy nemes ember vagy soha nem lop vagy nagyon dvdst
lop”.28 Aranynak Az elveszett alkotmdny c. miivében elhangzé mondata ellent-
mondasos: a ,,soha” szé semmiféle valasztast, kibuvot nem engedélyez, de
a kortesek megnyerni akarvan a bocskoros nemességet, vatosan kinyitjak
— a nagy szavak tovében — a kiskaput, hogy el ne riasszdk az allami s egyéb
vagyonhoz is 6romest hozzanytil6 tomeget. A patétikus hangnem ezért vedlik
at hirtelen, cinkos médra sunyiva, s egyetértbleg csak a rajtakapas s a meg-
szégyeniilés veszélyére figyelmeztet.

,.Annyira szeretem Rodostdt, hogy el nem feledhetem Zdgont’*® — irja
Mikes, de két allitdsa koziil az egyik nem igaz, mert ha igazin szereti az
egyik varost, a masikat konnyen felejtheti; ha pedig nem feledheti, akkor
mégis csak az a szeretetének targya. Itt Zagon feledhetetlen: havasaival, vol-
gyeivel, kis hazikéival s kis gondjaival. Rodostéért tehdt nem rajonghat,
s6t csak megszokni se birja. De miért ¢ furfangos, gobé észjirasi mondat-
alkotds? A bubdnat 6ltozkodik itt jatékos, viddm szinli ruhdba, hogy leplezze
onmagat, de a lélek mélabujat a diszes oltony sem képes elfedni. A csondes
irénia mélyén, akdrcsak Babitsnal, Toth Arpadnal késébb, rejtett jajok égnek.

. Nemzetdrség (azaz a’ melyekkel a nemzetet drzik)” — mondja Arany®°.
Az irék Csati Demeter 6ta szivesen fordulnak a szofejtéshez, szoéetimoldgidhoz:
izgatja Oket a sz6 eredete, gyokere: titkokat szivnak belSle, mint Ady, de itt
Aranynal, a szémagyardzat nem tudoskodo, hanem gunyos, nevettetd3!, mert
a nemzetOrségnek nem ,,6rizni” — azaz csendSrkodni —, hanem védelmezni
kellene a nemzetet. A birtokos jelz&i Osszetételt Arany targyassa alakitotta at,
hogy keserii helyzetrajzot nyGjtson. Hasonléan glinyos s 6nkényes etimologia
a Széchenyié is: midén a Kossuthtél meghonositott vezércikket — a lap
szellemét meghatdrozé ,,vezérl§”-cikket — gy értelmezte, hogy ez a ,,vezérnek
a cikke”.

»El ne felejts engem minden harmadik szondl mamdnak szélitani: Igen
mama, — nem mama, — olyan szép, olyan meghaté az —” tanitja Szedervary
Kamilla, a gyaszol6 6zvegy neveltlanyat Csiky Gergely: 4 proletdrok c. drama-
jaban®. Vildgosan kitetszik a szOhangulat ereje, valamint az is, mint élnek
vissza a szd expresszivitidsaval, segitségével férk6zve masok bizalmadba. De
hogy ugyanannak a szonak a jelentése, hangulata mennyire valtozo lehet,
bizonyitja egy Aragon-részlet. 4 bdzeli harangok egyik hdsndje idegesen, tiirel-
metleniil okitja lany4t, mert ink4bb tetszelegne a névér, mint az anya szerepé-

8 Az elveszett alkotmany. Negyedik ének.

29 XXXVII. levél (Rodosto, 28. Maji. 1720).

30 Az elveszett alkotmany. Harmadik ének.

% Mint a Moraé: ,nysjatlan olvasém (Mert akik nyajjal rendelkeznek, azok engem nem
olvasnak. Sokkal okosabb emberek azok)” (i. m. 75).

32 1. felvonas. 4. jelenet.
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ben: ,,Ne képzeld, hogy azt lLiszem, ez oOregit engem. Igazdn, az ember olyan
korba jut, amikor idegesitd fiatalt mutatni. De ugyis tudjdk, hogy az anydd
vagyok. Nem muszdj folyton emlegetni. Mama, mama és megint mama.’’>*

Amikor Santiago, az 6reg halasz a nagy kaland utdn letorve hazaérkezett,
a vendégldés Manolinnal azt {izente: ,, Mondd meg neki, hogy mennyire sajndlom.
— Koszonom — mondta a fiu**” Ez a ,ko6szondm” udvariassagi formula,
de itt olyat kOszon meg Manolin, ami nem red tartozik. Szoktunk ugyan
ilyet csindlni, de csak akkor, ha legkdzelebbi hozzatartozobinkrol: sziil6rdl,
testvérrdl, édes gyermekrdl van sz6. Santiago nem tartozik e legsziikebb csaladi
korhodz, vagy azaz mégis: mert Manolin Ugy megszerette, hogy ezek utin
a Santiagdénak szo0l6 iidvozletet is magéénak vallja. Annyira egyek mar: mint
a mester és a tanitviny, mint a sziil6 és a gyermek, mint elvalaszthatatlan
két jobarat. Az akaratlan koszonom egyenlé az Osszeforrottsaggal, a soha
el nem hagyassal, a csodalatos 6reg ember mellett maradéssal.

Azutdn mivel a hdzban nincs személy felvond. .. szerintem sokkal he-
lyesebb személyfelvonot mondani lift helyett. . . széval, minthogy nincs liftjiik~’3°
— ez az akaratlan elszélas, s Onellentmondas tanusitja, hogy hidba a pontos
tajékozottsag, s6t a készség, — a megszokds, a beidegzettség gy6z. Derlis
emberi gyarlosag: személyfelvonot akar mondani, még vitazik is igaza tudaté-
ban, s a meggy6z6 okoskodas cs6dot mond: s mégiscsak az idegen sz6 szalad
ki a szdjan. Mert a mindennapi életben polgarjogot nyerve s kiillonb6z6 vi-
szonylatokban hasznilva hatalmas élményanyagot, hangulatot szivott magaba
— praktikus rovidségérdl nem is szélva —, igy a fogalmat mégiscsak ez az
idegen eredet(i sz6 jeloli.

.»A rablovezér épen dgy viselte magdt, a hogy rablécsapatok vezéreihez
illik : mikor csatdzni kell, el6l megy, mikor futni kell, akkor is el6l megy’’3¢ — irja
Jokai, s a tréfa csattandjat az ,,akkor’” névmaési hatarozész6 utan varatlanul
beugré ,,is” kotdszo biztositja, mely dnmagaban is kifejezné a mondandét,
a hatdroz6szo és az ige csak arra vald, hogy megnyuijtsa, fokozza s teljessé
tegye a vidam hangulatot.

,,Hol ldtja ezt és ezt és ezt? — s mindig csak ezt kérdezte” — mondatja
Munkécsival Szomory Dezsb A pdrizsi regényben.®? S a haromszoros ismétlés
nyoman fellépé mosoly kétségteleniil Munkd4csy rovasara jelenik meg. Holott
arrdl van szo, hogy az iré arcképét festd kozepes tehetségli miivész munka-
jaban Munkacsy hibakat taldlva, Onkéntes és jo-akarat( javitgatisa koz-
ben, a vonalakat és a szint el nem talél6 fest8t korholgatds helyett szeliden és
csodalkozva kérdezgette. fgy az ir6 olyan szellemeskedésérsl van sz6, mely a

33 Bp., 1965, 12.

3 E, HEMINGWAY: Az Oreg haldsz és a tenger. Bp., 1961, 150.
35 ALEKSANDER Porovic: Biitorozott szoba. Hid. 1968, 70.

36 Torok vilag Magyarorszagon. Bp., 1925, I. 81.

37 Bp., 1957, 79.
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lényeget megkeriili, a valésdgot megcsonkitva probal a hires miivész folébe ke-
riilni, utélag. Nyelvi biivészkedésr8l van sz6, semmi egyébrdl, igy az olvasé
el3tt nem Munkécsy, hanem az ir6 jar pérul.

,,A veranddrdl gépi szo Tereli bajszdt jobbra-balra, de tekintetét is a gazda.
Hogy mit hadrdl a rddio.”*® Az lllyés Gyula-i derlis életképben megjelend
gazda a megelégedett, pirospozsgas falusi ember megtestesitGje. Mogotte ott
a siker: a modos élet, az 1j haz, s elbtte az elkdvetkezd és megvaldsulo igények
igérete, s igy hallgatja, hogy mit ,,hadrdl” a rddi6. A sért6 sz6 amolyan hadd
fjja a magdét, rd se hederints legyintést tartalmaz, de itt e kornyezetben
eltlinik bel6le a kellemetlen, ellenszenves iz; valami gyermekes 6rom, kamaszos
biiszkeség dagadozik helyette. A szorgos gazda a torténelem és a szivés szor-
galma ajandéka folytan érthetd tulzassal tekintélyeskedik; atértvén a helyzetet,
hogy a cselédbdl ember lett végre, a sz6 jelentése és hangulata médosul tuda-
tunkban, s csak elnézd, vidam, s6t jolesé mosolyt csal ajkunkra.

Tamasi Gaspar kodnyvében, a Vadon nétt gyongyvirdgban olvashatjuk,
hogy mid6n batyja, Taméasi Aron amerikai utazasra indult, egy kis zacské
foldet pakolt Gti brondjébe, mondvan: ,,Ezt legaldbb elviszem, s amikor elfog
a vdgy, megnézem.”*® Els6 pillanatra semmi kiilonos nem akad az ember
szemébe, csak a hazai tdj, a székely fold bensSséges szeretete ragyog benne,
de cseréljiik fel az ,,amikor” kotészot a ,,ha” kotészora, az érzés mindjart
hatvanyozottabban tilinik el6. Nem kérdéses a honvagy majdani feltimadasa,
oly biztos az, mint maga a halal, tehat hamisitis lenne a feltételes kotGszéd
hasznalata. A fajdalmas igazsig, hogy a sziil6fold képe felejthetetlen: erdeinek
zugdasa, patakjainak csorgése, a mezG8k illata oly kibirhatatlanul hivogat, hogy
id6énként enyhitd orvossagul sziikség lesz arra a marék foldre. Ez foroghatott
az ir6 agyaban, s ezért s6hajtott igy: ,,amikor elfog a vdgy, megnézem.”

Giérdonyi irja, hogy ,,Ingyen még senki se szerette a Habsburgokat.”**°
A szeretet Onzetlen, azért szeretet, mert feltétel nélkiili. Az ellentmondast
feloldani konnyii: csak mutattak, megjatszottak a ragaszkodo és hiiséges alatt-
valot, szamitasbol, hogy a szinlelésb8l hasznot hiizhassanak. A mondat élére
— tehat hangsilyozott helyre — rakott hatdrozé6 e kozismert tényre hivja fel
a figyelmet. ErthetS, hogy a kortirsak miért deriiltek Mikszathnak azon
a megjegyzésén, hogy nincs is ezeknek a Habsburgoknak mas kincsiik, csak
a népeik szeretete.

A birtoklando holdhoz c. Illyés-versben olvashat6: ,,Nekiink még: Szent
Pardzs! Nekik ?! «Egi kilométerkd!» «Bakterhdz!» «Elsé dllomds ! Az év-
ezredeken 4t titokzatos, sdpadt bolygd emberi kozelbe keriilt s a friss meg-

% Mozgdvilag. Poharaim. Bp., 1967, 717; vb.: ,,F6l van jegyezve, mivolt abban a széban
hajdan: «A hdzam!» — aztan: «Rakattam!» —? (uo.).

39 Bukarest, 1970, 87.

4® GARDONYI JOZSEF: Az €16 Gardonyi. Bp., 1934, 11, 183.

4 Poharaim. Bp., 1967, 617; v6. U6.: Allati szép és oltari j6, vagy: hogyan beszéljiink fiatalul.
(Népszabadsag, 1965. jan. 17).
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ismerés menten elftjta a romantikus képzelgést s a patoszt. Mindezek helyébe
viddm otthoniassag koltozott, mely magatdl adodéd természetességgel jeloli ki
a hold helyét a vildgegyetembe 1épés utjan. Modern a gondolkodas, Gjszerii
a latdsmod, ezért keriil a romantikus ihletési ,,Szent Pardzs’ metafora helyébe
harom olyan hétkdznapi hangulati metafora, mely eddigi nimbuszatol meg-
fosztja a holdat, s oOtletesen, fiatalosan, buzgd kedvvel ill§ helyére teszi. A me-
rész ivelésli ellentétbe némi vidorsagot visz a ,,bakterhdz”-z4 degradéldssal
s igy az axidmaszerii leleményes telitaldlatok meggy6z6 ereje hatdsosabban
érvényesiilhet.

., Kijott a formdjdbél, azaz: kijott a formdja’** — 4llitja Gardonyi. A két
szOlas kozé magyardzo kotGszot s kettdspontot tett, s ez egyenlGségi jellel
felér, pedig a két 4llitds nem ugyanaz, — azaz mégis. Az azonositds némi
gondolkodas utan igaznak bizonyul. Ha ritkdn 4rulja is el magat valaki,
mert iigyesen tud szinészkedni, port hinteni a vildg szemébe, azonban egy
véletlen percben észrevett indulat felfedi az igazi énjét: ilyenkor lehet meglatni,
hogy mi lakozik benne; igy is mondhatndnk: kimutatta foga fehérét.

A kisérleti 6ra vagy 6rak nyoman képzetiik tdmadhat olyan fogalmakrol
mint: jel és jelentés, szhangulat, jelentésvaltozas, a poliszémia érvényesiilése,
a szavak céltudatos megvalasztdsa, szoetimologia, metafordk és a mas elemek
funkcidja, a mondatfelépités logikdja, a csattand el6készitése, a beszédhelyzet
szerepe, iires virtudzkodas, a jellem és a szohasznalat osszefiiggése, rejtézkods
liraisag stb.; s melléktermékként az az élmény, hogy a szoveg megfigyelésére
forditott id6 egyaltalan nem idéfecsérlés.

5. Az érdeklSdés felkeltése utdn néhdny megbeszélés ,,szakositasaval” is
érdemes probélkozni. Vonzé témat kell8 id6ben kitiizve a didkok is gy(ijthetnek
anyagot, s igy lebilincsel6 adathalmaz keriilhet Ossze. A sok lehet8ség koziil
csak arra idéziink két példat, hogyan beszélteti Jokai a tdrokjeit, milyen
a pompazo, keleti, kiilonleges stilus.

A kétszarvii emberben a ,nagyérdemii seraskier”, a ,dicséséggel teljes
Baruch Tavaif” partfogoltjanak levélben azt izeni: ,,hanem azt a tizezer aranyat
nem bdntam volna, ha egyszerre lefizetteted, mert dmbdtor véghetetleniil tisz-
tellek, attdl tartok, hogy megcsalsz.””® Az olvasdé azon iit6dik meg, hogy a
latszolagos tisztelet és a keleties ékes szovirag mogott kozonséges gyanusitas
huzédik meg, s a levéliré nem atallja sért6 szoval a cimzett tudoméaséra hozni.
A bant6 szénak a helyzeti energidjat azzal is noveli, hogy egy tobbszords
Osszetételben a negyedik aldrendelt mondat végére, egy udvarias, majdnem
hoédol6 nyilatkozat utdn, s kelld varakozas és fesziiltség utdn, hirtelen hang-
nemet valtoztatva, nyersen és csattanésan rukkol ki vele, igy mutatva ki
— volt mér sz6 rola — a foga fehérét.

42 GARDONYT JOzSEF: i. m. II, 269,
43 JOkAI: A kétszarvi ember. Torok vildg Magyarorszagon. Bp., 1925, II, 149.

127



De nem is kell ily mérvii drulkoddjel, a gyakorlott fiil meghallja a finomabb
rezdiiléseket is. Az Apafihoz kiildott Olaj bég-lizenetben: ,,ia pedig azt vége-
zitek, hogy 6t ki ne adjdtok szerelmes fiaim, avagy elszoktessétek elGlem . . .
akkor tégedet viszlek el helyette, derék tandcsosaiddal egyiitt, én édes gyer-
mekem. ..""** — hidba a kedveskedd, 4jtatos hang, a becéz$ atyai intelem
mogott kegyetlen eltokéltség szikarlik, mely pardont nem ismerve, anélkiil,
hogy magdt indulatba hergelné, mosolygd, kenetes arccal foganatositja majd
a megtorld, biintet6 intézkedéseket. A nyajas stilusnak éppen ez a tilzésa
dermesztG: a jelzdk és a megszolitdsok csopogd joindulatot lennének hivatva
kifejezni, s helyette a kigyo alattomos hidegsége cstszik elénk. A mondandé
és a stilus egysége megbomlott, de nem tévedésbdl, tudatlansdgbdl vagy ligyet-
lenségbdl, hanem rideg szamitasbdl. S ez az, ami megszur, hidegséget lehel;
a kdprdzatosan csillogé pékhalé mogott ott lapul a gyilkos pok. De van
e stilusnak olyan vetiilete is, hogy rakényszeriti magat a vele szemben 4ll6
félre: akarva-akaratlanul az dlszent, mézes-mazos nyelvet kell védekezésiil
és fegyveriil sajatmaga elé rantani. Nyiltsag, Gszinteség, érzelmi kitorés el-
képzelhetetlen és nem is ajanlatos. Nem birja meg a megszokott légkor,
a nagyhatalmi pozicio, a szazados regula s a szigord etikett. S ime, elSttiink
all a stilusteremtd kor, OsszetevSivel, legszembesz6k3bb vondsaival egye-
temben.

6. Az iskolai és hazi feladatként gyakran szereplé mondatelemzések olykor
még az észélesits, gondolkodasra késztetd funkcidjukat is nélkiilozik. Az egy-
hangu, rutinszerli megoldds nyomdn fellép8 kozonydsség valtozatos, proble-
matikus példatarral elharithato, de kérdés: kell6 haszonnal jar-e, ha olykor-
olykor stilisztikai vonatkozdsokat visziink az elemzés menetébe. Lehet-
séges-e nagyobb huzavona nélkiil, anélkiil, hogy megfosztanank az elemzést
eredeti jellegétSl, dtndveszteni a stilisztikai szféraba.

Az alkalom néha magat kindlja.

A ,,Széles orszdguton andalog a jobbdgy '*** kezdet(i versben elemzés kézben
talan fel se tlinik a mindségjelzd szerepe, de rakérdezésre meglepetve allapitjak
meg, hogy nem hidtustoltd henye jelz8r8l van sz6 — a harmadik versszakban
meg is ismétlédik —, hanem fontos szerepet szdnt neki a kolté. Funkcidja
akkor vilik viladgossa, mikor a dolyfos uri kocsis a széles orszaguton is hetykén
arrdbb zavarja, lekergeti a kovezett részrél a jobbagyot, holott a robogd
uri hint6 a nyikorg6 szekér mellett b3ségesen elfért volna.

A stilisztikai szempontot itt mintegy kiviilrdl vittiikk be, a megszokott
elemzési metédustdl fiiggetleniil, sok esetben viszont a mondattani elemzés
kényszerit stilisztikai meggondol4sokra.

A Gavallérok c. Mikszath-miib8l ¢ mondat el6zményei: ,,Ostobasdg volna

4“4 JOKATI: i. m. (I, 145).
45 ARANY JANOS: A szegény jobbagy .
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25-én tdvozni és példdtlan a torténelemben’*® — ismeretesek. Csapiczky az
ujsagirok hovégi sztrjkja ellen tiltakozva javasolja, hogy bdjtoljék ki még azt
az egy hetet, s majd csak fizetés utdn Iépjenek sztrajkba, hisz egy III. Napoleon
is, igen helyesen, csak mdsodikén, fizetés utdn kovette el a nevezetes allam-
csinyt. Mindjért az elsd kérdés: hany tagmondatbdl all a szdveg, fejtorést
okozott. Odaértendb-e a ,példdtlan” melléknév mellé a ,lenne” igealak.
Ha nem, tekinthet6-e tagmondatnak, névszo6i allitmannyal s kozos alannyal?
Ha pedig az ir6 kitette volna a létige megfeleld alakjat, nem vélna-e rossz
hangzasuva, elvesztvén lejtését, Jokai szavdval numerozitisat? Vagy ha
Osszevonta volna, a ,,példdtlan’ sz6t attéve az els6be, nem lenne-e nehézkes
mondat, melybdl hidnyozna a szenvedély, a felhdborodas, a tiltakozas heve?
A méltatlankoddst az inverziod, a ,,példdtlan” szénak jelz6i degradaltsdgabol
valé kiemelése biztositja, jelezve a felindulas héfokét, s e miivelet az ,,ostobasdg”
fénevet is hangsulyozottabb4 teszi, mert a jelz levette volna réla a nyomatékot.
Minden odahat tehét, hogy az ir6 az egyszer(i b6vitett mondat zartsagit meg-
bontsa, szétvagja. Szinre 1épve a mondatformdalé erdk a tanulok akarva-akarat-
lan bepillanthatnak a szerkesztés, Arany szavaval: a szamitdssal koltés, az
alkotas titkaiba.

Nehéz megbirk6zni némely tobbszordsen Osszetett mondattal, pl. a Kis-
kunhalombdl valé részlettel: ,,az urak béolcsességét, mely szerint, ha a paraszt
tytikot eszik, akkor vagy a paraszt beteg, vagy a tyik, nem ismeri.”’*? A mellék-
mondatokat keretként koriilvevé fémondat aranylag gyorsan megallapithato,
de hol a folytatdsa a ,,mely szerint”-nek? Nem kapcsolhat6 egyik mondathoz
sem, Odnmagdban, befejezetleniil all, de nem funkci6tlanul, mert elindit egy
gondolatsort, mely részletezést nem kivan, hisz folytatasat konnyl odagondol-
ni. Az értelem a pillanat tort része alatt kiegésziti — mely szerint az az igaz-
sag —, mert e mechanizmus a rengeteg hasonl6 rovidits kezdeményezés, szokas
alapjdn mdar szinte Osztondsen formal teljessé félbehagyott gondolatsort.
Az attekinthetdség kedvéért a tovabbiakban a keretet levalasztva maradt maga
az ,,0ri bolcsesség”. A két részbdl 4116 mellérendel6 valaszté mondatnak ald
van rendelve egy idGhatdrozoéi feltételes mellékmondat, melyben a ,,paraszt™
az alany és a ,,tyuk” a targy. A csattand e két elemre épiilve nem teljesen
varatlan, mar csak azért sem, mert a ,,vagy”’ k6t8sz6 a mondat alanya €és nem
az allitmany el6tt all, ami tobb varidcidt engedne, — s mégis csattanoként
hangzik a vélaszt6 mondat masik tagja. Mert egyesek szdmara teljességgel
megfoghatatlan, elképzelhetetlen a nyomorisagos eset, hiszen a beteg tylik
lehet fert6zd is, s igy nézGpont kérdése, hogy vidul vagy elkeseredik az ember
az urak e csattands bolcsességén.

Néha nem az elemzendd mondat bonyolultsaga hozza el a sajétos stiliszti-

46 Kritikai kiadds, 8. kotet, 188.
47 NaGy LaJos: Kiskunhalom. Bp., 1962, 53.
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kumokat, hanem szembedtld jellegzetességek terelik rd a figyelmet. Kemény
Zsigmond egyik mondata, melyet a szabadsagharc idején sziikebb hazijabol,
Erdélybsl s altaldban a csataterekrdl érkezd hirek hallatdra vetett papirra,
keriilt elemzésre: ,, Koz a rémiilés, az ember véres, a fold pusztitott és nagyok
a szenvedések.”*® A disztelen és kopar mondat, mely csak leveré tények fel-
sorolasara szoritkozik, elemzési nehézséget nem rejteget. De a mondatstruktira
szambavételénél feltlint a témondatok kizardlagossdga. Témondattal altliban
sorsdontd tételeket, megvaltozhatatlan tényeket fejezhet ki az ember, pl:
,,.a vész kitort”; ,torvényem él”’; ,,a gép forog”; ,.az alkoto pihen”; ,.elhull
a virdg, eliramlik az élet”. Itt a puszta tények kidltanak: tulajdonképpen
helyzetrajz, igei allitmany nélkiil. Hirom melléknév és egy melléknévi igenév
tolti be az allitmany szerepét; de nincs meg kozottiik az az ardnyossag, par-
huzam, mely Pet6fi el6bb idézett hires verssoraban harmoniat lebegtet. Itt
minden egyensilyellenes, diszharmoéniat, fesziiltséget villoztat: a két szélsé
mondatban eliil, a két koz€psSben hatul helyezkedik el az allitmany. Az elsGben
ritkdn haszndlatos, ,,altaldnos™ jelentés(i, f6ként Osszetételekbdl ismert (koznép,
kozegészségiigy stb.), s csonkanak érzett szokatlan sz6 vonja magara a figyel-
met, az utolséban az el6z6ektdl eliitéen tobbes szamot taldlunk. De az alanyok-
ndl is mennyi a rendbontd, izgatottsdgot sugalld fesziiltség. Az elsénél a vissza-
haté denomindlis igeképzd beleszoritotta az elvont f6névbe a cselekvés folya-
matat, de benne a cselekvés eredménye is. Ugyanilyen kett6s arculati az utols6
fénév is: a tobbes szdm a ritka voltaval, sokasitd tendenciajaval az orszagos
pusztuldst s a honfi megrendiilését jelzi. A két elvont f6név az altalanos rettenet
kifejezjeként fogja kdzre a sebzett ember és a letarolt fold latvdnyat, oly
korképet tarva elénk, ahol a stjté végzet elementéris erével tombol. S aztin:
az els6 harom tomor mondat k6z€ borzongat6 sziineteket iktatott, az utolséban
pedig, melyet az ,,és”” kotdszdval kapesolt az el6z6khoz, mar djat nem mond,
hanem megkoviilten kovetkeztetést von le: Osszefoglal, hasztalan keresve
reményt.

7. A konnyebb és nehezebb fajsilyu, probara tevd elemzések valtakoza-
sdnak ritmusahoz hozzdigazodik az osztily. Egyiitt dolgozva és haladva 6n-
kénteleniil is magukba szivnak rengeteg élményt; olykor az elemzett részlet
sz6 szerint megragad fejiikben, maskor az adatok kihullanak emlékezetiikbdl,
de a megkozelitési mdd, az elemzési metddus nem tiinik el nyomtalanul.

Nem volt meglepetés, hogy elsGsorban a furcsasigokba botlottak bele,
ezzel szdmolni kell, csak éppen nem szabad ennyivel megelégedni. Majdnem
torvényszerli, hogy a kiindulé pont valami fel6tld kiilonosség, szokatlan
alakzat, mely mint kindlkozd, hangos idegenvezetd tessékel beljebb a sziirkébb-
nek 1atsz6, de kordntsem érdektelen tdjakra.

Ezért nem karhoztathat6 a killonlegességek tarhdzdnak modszere, bar

48 Pesti Hirlap, 1848. nov. 5. (-a-jelii).
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nyilvanvalé veszélyei vannak. ,Valoszinii, hogy elszigetelt megfigyeléseket,
jellegzetességeket gyfijtiink, s kozben elfeledkeziink a miialkot4srél, mint
egészrol”??, de ez a buktatd elkeriilhetS koriiltekintS dvatossdggal. Inkdbb az
egy helyben topogds, a stagnélds, a stiluselemzés elkeriilése okoz bajt, pedig
helyénvalo tanari irdnyitassal érzékeny, finom megfigyelések tehetdk.
Osszefoglaléan még annyit: a példdk neveld ereje — s ez el nem hanyagol-
haté6 — az elemzés folytan megsokszorozodik, a szdvegtisztelet nd, a stilust
vizsgaldé babramunka tekintélyt kap, az olvasas és meditalas ingere hédit, az
Ugynevezett stilus-szépségek irdnti érzékenység magasabbra hdg, és az eleven
modszer dsztone — remélhetSleg — majd késobb is virul benniik.
BARLA GYULA

Stilistische Analyse in den Grammatik-Stunden der Oberschule

In der aus theoretischem und praktischem Teil bestehenden Arbeit
werden Ziel und Methode einer in den ungarischen Oberschulen nicht iiblichen
Stilanalyse behandelt. Der Analyse soll ein einleitendes, das Interesse der
Schiiler wachrufendes Gesprich vorangehen, dessen Aufgabe es ist, die Sprach-
betrachtung der Schiiler zu verdndern. Dann kommen Stunden, in denen die
Schiiler —anhand der stilistischen Analyse nincht schwieriger Beispielsdtze — die
Begriffe und Funktion der Stilistik kennenlernen. Der nichste Schritt besteht
darin, daB der Lehrer die traditionelle grammatische Analyse in die stilistische
Sphire hiniiberwachsen 148t. Die Stufenfolge, auf die wiahrend des Unterrichts
Wert zu legen ist, wird, durch Analyse von Beispielen unterschiedlicher
Schwierigkeit illustriert, und so werden Wesen und Nutzen des Verfahrens
bzw. der Methode Klar.

GY. BARLA

49 RENE WELLEK — AUSTIN WARREN: i. m. 269.
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