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A palatális hangrendű határozott névelő történetéhez 

1. A szakirodalom régtől nyilvántartja azt a hangrendi különbséget, amely 
nyelvjárásainkban a határozott névelők körében tapasztalható. Ismeretes, hogy míg 
nyelvjárásaink zömében csupán a köz-, illetőleg az irodalmi nyelvvel hangrendben 
megegyező az, a határozott névelő funkcionál, addig bizonyos archaikus nyelvjárá­
sokban (vö. legutóbb IMRE: M N y . XLIX, 349) az ez, e (is) járatos. 

A magyar határozott névelő történetét nyelvtudományunk tisztázott kérdésként 
kezeli: A z az, a határozott névelő hangsúlyát és nyomatékát vesztett, kijelölő jelzői 
szerepű, távolra mutató névmásból keletkezett — idegen hatástól függetlenül. Kiala­
kulása mintegy a XIV. század végére befejeződött (vö. TESz. I, 204; további szak­
irodalom is itt). Bár a határozott névelőnek magas hangú változatára már a XV. szá­
zadi kódexek óta vannak nyelvtörténeti adataink (vö. SiMONYi, Jelz. 66; KLEMM, 
TörtMondt. 317; IMRE: M N y . XLIX, 348; BENKŐ, Nyjtört. 82; BERRÁa: TörtMondt. 
124; Uő.: M N y T . 399; TESz. I, 818), mégis a köz-, illetőleg az irodalmi nyelvbe csak 
a mély hangú az, a került be. 

Minthogy a magyarban az ez—az közelre, illetőleg távolra mutató névmási 
szembenállás ősi örökségként teljesen általános, ezért kézenfekvőnek látszik a magas­
hangú határozott névelőt ugyancsak jelzős szerkezetből, a mély hangú párjával pár­
huzamos fejlődésként, a közelre mutató névmásból származtatni:,,.. .néhány nyelv­
járásunkban és nyelvemlékünkben a közelre mutatóból (ti. a közelre mutató név­
másból — Sz. G.) lett a névelő (mint pl. a francia nyelvjárásokban is ce, ca#; MEYER-
LüBKE, Vergl. Syntax 190)" (SiMONYi, Jelz. 66) SiMONYi ZsiGMOND véleményét való­
jában a TESz. (I. 819) is elfogadta,bár nem lényegtelen változtatással: ,,A névmásnak 
(ti. az ez névmásnak — Sz. G.) az az névelőhöz hasonló módon kijelölő jelzői sze­
repe mellett kialakult (magas hangrendű szavakkal kapcsolatban) határozott névelői 
használata is." (I. h.) Itt tehát egy magánhangzó kapcsolódási törvényszerűségre 
utalással bővül a magas hangú határozott névelő magyarázata. Ámbár teljesen nyi­
tott kérdés marad, hogy a szóban forgó hangkapcsolódási törvényszerűség mikor, 
az ez névelő kialakulásának melyik szakaszában — a még névmási előzmény vagy 
már a határozott névelő korában — érvényesült. D e nem csekély gondot okoz: ho­
gyan lehet összeegyeztetni az ez, e névelő keletkezésével kapcsolatban a magas hangú 
mutató névmásból való magyarázatot a hangrendi illeszkedés elvével; ugyanis az 
ez—az mutató névmás használatában eddig még nyelvjárási szinten sem mutattak ki 
hangrend szerinti illeszkedést. 
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Ugyanakkor szakirodalmunkban van olyan vélemény, amely szerint a magas 
hangú határozott névelő nem a közelre mutató névmásból fejlődött, hanem a mély 
hangúból alakult hangváltozással. Több mint száz évvel ezelőtt MuNKÁcsi BERNÁT 
ezt írta: „Nem tartjuk valószínűnek, hogy e névelő (=ez, e — Sz. G.) egészen füg­
getlenül a közdivatú az, a-tól, a közelre mutató névmásból származott volna, mint­
hogy a legtöbb nyelv bizonyítja, hogy artikulusra kiválólag a távolra mutató 
névmás alkalmas (az én ritkításom — Sz. G.), ilyen a görög d, ?), ?o, a német aer, <#e 
d&y, a román nyelvek /e, -/w névelője s a héber Aa- is." (Nyr. IX, 452—3) MuNKÁ-
csinak az az érve, hogy a nyelvekben a határozott névelő általában a távolra mutató 
névmásból fejlődött ki, a mi szempontunkból különösen fontos. SiMONYi fent idézett 
érvelésében a francia nyelvjárások névelőinek története nem sokat bizonyíthat, 
ugyanis a franciában a közelre, illetőleg a távolra mutatás ellentéte nem épül olyan 
jellegzetes hangrendi szembeállásra, mint a magyarban a palatális-veláris ellentét, 
amely a mutató névmásoktól kezdve a névmási jellegű határozószókig, sőt a név­
szókig, igékig elhatolt. Példák: ez—az, emez—amaz, z7ye?%—o/ya/z, ekkora—akkora, 
ewzyz—a/zfzyz", zff—off, zae—oda, ;»%#%—orz/zarn, ekkor—akkor, zgy—ügy; 6ö»ko^—Wz-
ko, gó/Mo—gom6, gőmoőc—gom6&, ko/o/zc—kö/ó'/ze, fómpe—rom^a, kever—kavar, 
róYyőg—ro^g stb. A z alábbiakból kitűnik, hogy a kutatók m a is — MuNKÁcsival 
egybehangzóan — a határozott névelőnek a távolra mutató névmásból való ere­
detét tartják kézenfekvőnek, természetesnek. 

Lényegében ez derül ki BALÁZS JÁNOS (NyK. LVII. 227) alábbi véleményéből: 
„ A határozott névelő a magyarban — úgy, mint más nyelvekben is — a mutató név­
másnak visszamutató, anaphorikus használata közben keletkezett." KuBÍNYi LÁSZLÓ 
Balázs gondolatát így fűzi tovább: „Miért éppen a mélyhangú mutató névmásból ke­
letkezett a határozott névelő?" — Bár az általánosan elterjedt felfogás hatására 
nyomban hozzáteszi: „Keletkezett a magashangú változatból is némely nyelvjárás­
ban (vö. utóbb IMRE S.: M N y . XLIX, 348—9)". — Majd így folytatja: „az anapho­
rikus rámutatás tárgya jelen nem levő dolog... Hogy az anaphorában mikor hasz­
nálják a távolra, mikor a közelre mutató változatot, az nem csupán szeszély dolga; 
éppen régi szövegeinkben bizonyos tendencia figyelhető meg... Amikor a mutató 
névmás a beszéd folyamatában vissza, a már említettre utal, akkor gyakrabban mély 
hangú; amikor előre, a majd csak ezután említendőkre utal, akkor gyakrabban ma­
gas hangú." (Nyr. L X X X I , 475—6) A határozott névelőnek anafbrikus használatú 
névmásból való származtatását BERRÁR JOLÁN is elfogadja (vö. TörtMondt. 124; 
M N y T . 399). Való igaz, a határozott névelőnek anafbrikus mutató névmásból szár­
maztatása nem zárja ki egészen azt a lehetőséget, hogy a közelre mutató névmásból 
is keletkezhet határozott névelő. D e ezt a folyamatot mégis ritka kivételnek mi­
nősíti. 

Ismeretes, hogy RÉGER BÉLA (NyF. XXIV, 16) a nyelvjárásokban fellelhető ez, 
e határozott névelőt hangrendi illeszkedés eredményének tekintette: „A népnyelvi 
ez, e a hangrendi illeszkedés eredménye, bár természetes, hogy az ez névmás is be­
folyást gyakorolt megalakulására". RÉGER véleménye valószínűleg MuNKÁcsi 
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BERNÁT (i. h.) nézetére megy vissza. MuNKÁcsi fent említett cikkében a moldvai 
csángó nyelvjárás határozott névelőivel foglalkozva azt írja, hogy az ez, e névelő 
rendesen magas hangrendű szók előtt használatos. Itt jegyezzük meg, hogy a későbbi 
gyűjtők, illetőleg adatok a szóban forgó névelő használatában valamifele szigorú 
illeszkedési szabályt nem igazoltak. SiMONYi (i. h.) — mint tudjuk — az illeszkedéses 
magyarázatot, tehát MuNKÁcsi, illetőleg RÉGER véleményét nem fogadta el, ugyanis 
lehetségesnek tartotta, hogy néhány nyelvjárásban az ez névmásból önállóan is ki­
fejlődhetett az ez, e határozott névelő. M e g kell jegyeznünk, hogy a magas hangú 
határozott névelő keletkezésének körülményei, mégpedig a különfejlődés problé­
mái, illetőleg a mély hangúból származtatás kérdései részletesebb vizsgálatban eddig 
még nem részesültek. A z ez, e határozott névelő történetének kérdése rendesen az 
az, a határozott névelő járulékos problémájaként merült fel. SiMONYi fent idézett 
véleményét látszik támogatni ugyan a közelre mutató névmás megléte, annak a ma­
gas hangú névelővel való alaki egybeesése; a tüzetesebb vizsgálat viszont olyan prob­
lémákat vet fel, amelyek az ez, e névelőnek hangtani úton való keletkezését nagyon 
is valószínűvé teszik. Éppen ezért szükségesnek látszik megvizsgálnunk néhány olyan 
kérdést, amely az eddiginél jobban megvilágíthatja szóban forgó névelőnk keletke­
zési körülményeit. 

2. N e m lényegtelen dolog annak tisztázása, hogy a kétfelé határozott névelő kö­
zül melyik keletkezett előbb. Tudjuk, hogy a mély hangú névelő kialakulása a XIV. 
század végére befejeződik (vö. TESz. I. 204). D e az ugyancsak mély hangú határo­
zott névelő előzményei írott emlékeinkben a H. B. koráig nyúlnak vissza 
(vö. BALÁZS: NyK. LVII, 210; BERRÁR: M N y T . 399). Ugyanakkor az ez, e határo­
zott névelő kialakulásának közelebbi idejét a szakirodalom már ennyire pontosan 
nem tartja számon (vö. BERRÁR: i. h.; TESz. I, 819). Mégis minthogy az első adatok 
a XV. századból valók (vö. BENKŐ i. m. 82; TESz. I, 819), és előzményeket nem em­
lít a szakirodalom sem, ennélfogva alapos okunk van azt hinni, hogy a magas hangú 
határozott névelő a mély hangrendűnél később keletkezett. N e m hagyható itt ügyei­
men kívül az a tény sem, hogy a magas hangú határozott névelők a szövegemlé­
kekben, illetőleg a nyelvjárásokban általában vegyesen, a mély hangúval váltakoz­
va jelentkeznek, jóllehet az arányokban nagy különbségek vannak. 

Nehéz elképzelni, hogy a mély hangú névelő kialakulása után — párhuzamos 
jelenségként, a magas hangrendű mutató névmásból — azonos nyelvi részlegek­
ben, nyelvjárásokban magas hangú határozott névelő is keletkezhetett volna. Ugyan­
akkor hangváltozási eredményként, a mély hangú névelőből — bizonyos hanghely­
zetekben — könnyen kialakulhatott magas változat is. 

3. A z alábbiakban röviden áttekintjük a magas hangú határozott névelő nyelv­
földrajzi vonatkozásait. S egyben szöveges mutatványt közlünk az ez, e névelő mai 
használatából Vas megyei kutatópontokon készült felvételekből. Minthogy az utóbbi 
időben erősen visszahúzódó, pusztuló jelenségről van szó, ezért nyelvjárástörténetig 
nyelvtörténeti szempontból az ez, e névelő nyelvföldrajzát illetően azokat a kutató­
pontokat, valamint területeket is figyelembe kell vennünk, amelyekről csak a ré-
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gebbi — a múlt századi vagy a század eleji — feljegyzések tesznek említést. A z MTsz. 
(I, 522—3) szerint — tehát a múlt század végére — a gyűjtők az alábbi helyekről 
jelezték az ez, e határozott névelő önálló szóként való előfordulását: Repce melléke 
Sopron megye, Körmend vidéke, Marác (ma: Felsőmarác), Szombathely, Baltavár 
Vas megye, Eszék vidéke, Nagyharsány Baranya megye, Szlavónia, Udvarhely me­
gye, Zetelaka Udvarhely megye, Klézse, illetőleg Moldva egyéb, pontosabban meg 
nem nevezett helye. 

Összetételi előtagként, jórészt elhomályosultan a palóc és a palócos nyelvjárás­
terület számos pontjáról van adatunk a magas hangú határozott névelőre. Megje­
gyezzük, hogy az MTsz. kiegészítésre szorul. SZARVAS GÁBOR (Nyr. II, 49) Göcsejt 
is megemlíti, ahol az ez, e határozott névelő megtalálható. A század elején a keleti 
(csángó, illetőleg székely), valamint a nyugati nyelvjárásokból — főleg Vas megyé­
ből — újabb adatokat publikálnak: Szabófalva, Bogdánfalva, Nagypatak, Forró­
falva, Klézse—Moldva (Nyr. X X X , 227—35; X X X I , 143, 207); Szakadat — Szeben 
megye (MNy. VI, 378—82); Németgencs (ma: Gencsapáti; Nyr. X X X , 485—9); 
Felső Őrvidék (Nyr. XXXII, 78—86); Felsőőr (Nyr. XXXII, 178—82); Velem (Nyr. 
XXXVII, 88—90) — Vas megye. Lényegében ezzel le is zárul azoknak a közléseknek 
a sora, amelyek a vasi nyelvjárásokból a magas hangú határozott névelőről tájékoz­
tatnak. A későbbiekben — a Magyar Nyelvjárások Atlaszának gyűjtéséig — csak az 
Ausztriához került Felsőőrből, illetőleg a moldvai csángó nyelvjárásokból kapunk 
újabb adatokat a palatális hangrendű határozott névelő meglétéről (vö. ÚMTsz. cé­
dulaanyaga, ez határozott névelő alatt). Nyelvatlaszgyűjtésünk Felsőőr, Kőszeg, 
Szombathely vidékéről, valamint Erdély két kutatópontjáról újabb adatokat hozott 
felszínre: A u — 2 , 3, 4; A — 2 2 : e f&yz/zo, A — 1 5 : e ö W w ~ o föar/w, A - 2 3 , 30: 
o ffüz/w^fe düz&o,), R o — 1 9 : e f&rz&öz, A u — 2 , 3, 4: ez asztoaru, A — 1 5 : ez apz-
fww^az ajzmrw, A — 2 2 : oz oazfworw~(ez aazfworw) Ro—19: ez a$zfo/ro/; A u — 2 , 3, 
4: e&f, R o — 1 9 : e#, 20: e&i-e&T'aki' (IMRE: MNyjR. 227). 

A nyelvatlaszgyűjtés során készült nyelvjárási magnófelvételekben viszont — a 
felsőőri kivételével (vö. M N y j . XII, 209—210) — nem találunk adatot a magas hangú 
határozott névelőre (vö. MNyj. XII, 201—5; XIII, 173—90). Bár azt is meg kell je­
gyeznünk, hogy Balogunyom kivételével (A—23: MNyj. XII, 204—5) nem készült 
szövegfelvétel, illetőleg nincs szövegközlésünk az ez, e határozott névelőt tükröző 
kutatópontokról. így szövegösszefüggésben az ez, e névelő használatáról — a mai 
Vas megye területét tekintve — már jó hetven éve nincs adatunk. A z igen archaikus 
nyelvjárású Velemet például egy 1903-ban lejegyzett, de csak 1908-ban megjelenő 
szöveg képviseli (vö. Nyr. XXXVII, 88—90). A közlés nyelvjárási szempontból 
eléggé kétes értékű; egy sokáig külföldön szolgált öreg huszár visszaemlékezése, 
amely a magas hangú határozott névelőre összesen egy adatot tartalmaz. Nyelvat­
laszunknak fenti, Vas megyei adatairól nem tudva 1973 őszén Velemben — tájéko­
zódó szövegfelvétel során — lettem figyelmes az ez, e határozott névelő beszédbeli 
előfordulására. A további vizsgálódások a Velem községgel szomszédos Cákról, 
illetve a Gencsapátival szomszédos Perenyéből is felszínre hozták az ez, e határozott 

36 



névelő élő nyelvi használatát. Csakhamar az is kiderült, hogy Vas megye déli, dél­
nyugati részén is megtalálható még — rendesen az idősek nyelvhasználatában — az 
ez, e névelő. Gasztonyból, Felsőmarácról olyan szövegfelvételek jutottak a kezem­
hez, amelyek magas hangú határozott névelőt (is!) tartalmaznak. A z ez, e mai elő­
fordulását a nyugati nyelvjárásokban egyéb elfoglaltságom miatt még nem tudtam 
pontosan feltérképezni. Vörös Ottó kollégám szóbeli közléséből tudom, hogy az 
Őrségben Nagyrákoson, Pankaszon, Szattán és Őriszentpéteren, továbbá még Csá-
kánydoroszlón is előfordul az idősek nyelvhasználatában az ez, e határozott névelő. 

Dolgozatunk kerete nem teszi lehetővé, hogy a magas hangú névelőt tartalmazó 
Vas megyei szövegeket teljes terjedelmükben közöljük, másrészt az ez, e névelő mai 
előfordulásának területi, illetőleg nyelvszociológiai vizsgálatai még további kutatá­
sokat igényelnek. Ezért a rendelkezésre álló szövegekből csupán szemelvényeket kö­
zölhetünk a magas hangú névelő mai előfordulásának dokumentálására. Következ­
zenek tehát az újabb adatok: 

Velem, 1973. nov. 25. A felvételt m a g a m készítettem. — a) Adatközlő: Kovács 
Józsefhé Molnár Gizella 65 éves nyugdíjas tsz-tag felesége: 0//a» &fj/zr/zgyeré&&é, zff 
e jzwMjzzd&a — üzem »iéMa/r má» jzégz/z — yárfam e/ <%&% (ti. a Rohonci-erdőre) 
zé» /z/ofa/asfzofM vwofam I odb W f ^zwö/ö&e (=áfbnyára, áfonyáért), afzfá?z a & & w 
még 7Máma/?ye/ Aá^wMÁrm, o^z/á vwf/oA: &"zom6ofWre gya/oA:. S"zo/MfZf&wjzoM e/ejéVf, 
edbpfa e m<f»áf. JVém fzzdaf %%&# féwzyz, ö&yzewpor/e ywá'aef fw eggywrf, ojz/á" Aáf, 
emff öfjzejöpörr, a$zf v&ffő, e rJ6W m é t Aáf ofmwaff. — /4A:Á;or még, omzAror e /w/ef 
Ao^zfoA;,MJfy ferö/w/ e /záfáfz... ae/eejéff e /%%&%#&, aéa*égeazféffyé (sic!) (=elrekesz-
tette, eltömte) e Wzef. — JVém jzípét e^/afa/o^, nem jzfp ez a vfWef. (így táncoltak:) 
^e-WzpfeA:, &w-&#/"zpfe&, az e 6wmmogwo Miwzjf/ra, a m még CfaJbzem az em6élr»eA: e 
/w/zf fzf//e | jzapfa (=szétszakította). — ^ t a r z//e7zAwr, A:aráeja», e&z m a ^ m á gyöm, 
e zfén gyeré^aram^a, ekmá vwaf d//af, m W é n T^arWf mé^/wjfwafe^ avve (ti. a füs­
tölővel). — MzMékzW: caag azjzmza vam m é % fyw^aA;, Mmc^ew ma/"Aa»A:. (Sz. G.: Ré­
gen is úgy mondták, hogy fyw&?) — JCzégen.' ff A;, e zaregé^KÍ /Mzég e/wáyar^w. (A fér­
jével együtt nevetnek rajta!). D e Aáf, fwggya, Aa az emaér z/ef ma/za*, a^Awr kw/zevefzA:. 
^WMeveffA: a zemaérf. — b) Adatközlő: Horváth Istvánná Török Anna 86 éves föld­
műves felesége: őjjze^zéfféA: /Magwn&af ffzéMafe»-Awfza». AféMfizMÁ: /emeA:, még 
gyöffwz& /éVzet. E zwccá» e zareg emaéréA:... ráyfet vajárna^ ArwwMyz' zéj ae^zfgefnyf. 
ŷ jz mawfa égy öreg aáe^z; — Afé7Z7zyéfé& m«e/f, merf e/véfzzfeA: e «a^ ere/ff: — G^er-
fék — marzaak — emégyÖMÁr, mer Jwafka aáe^z ?zem Mz'jz/zef rá%& ( = n e m szeret ránk 
nézni, nem állhat ki). — ^kAx?r mekfamz/fak e^a/w^f yányaA: faMcwzyf, mer e gyerékz'A: 
má" affawza/: faw/fá^. Mzgg a&tar ZMekwfzmA:. ̂4rra a zzVzékre fáMCMfwMk, E/Yer/zgye-
rékék kw//eJ9, azak még /aWávé y&eaffa/r. Míég e jziéna még »em z'Mawf. — Majf 
Aw/z fan'A: e/ (!) e^zraa fa/ájf, Aa zr/zak (=festenek) ẑ ? (A kihalt húsvéti szokásra utal 
Sz. G.) Mzég e | (Gondolatváltás történt. Sz. G.) WzejzfeMdwaz.? vwafam, mzég akkar 
fé maraffam, mzég e zzf/zan va/aw kacamáaa fé a//a« M e M C wará/fg, faváa m á »ém. 
M a f mzeg a&kar A^zazk (ti. a mulatozást), a ze jzw/e wem /áffya: D e a&kar e jzw/üá 
yzap^e (=nappal) /jffa a gyeré/re/zf. D e majf z/e kz /áffya? 
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C á k , 1974. febr. 17. A felvételt m a g a m készítettem, a) Adatközlő: Nagy János 
70 éves, volt napszámos, nincstelen. Mintegy húszperces szövegében egyetlen egy 
magas hangú névelő fordult elő, az is akkor, amikor a feleségéhez szólt. Egyébként 
Nagy János n e m jó adatközlő, nagyon vigyáz a beszédére: — JVIem g mma/? m f ^ /áf-
fgm, Ázogy or W g a r r (ti. a f ő & W M e r 'lopótök'). — b) Adatközlő: özvegy Pontyos 
Jánosné Tóth Paula 91 éves, földműves felesége, módos parasztcsaládból származik, 
apja bíró volt a faluban: f z g, ez g 5"Wfc^ Z,%# m W / g e/Mara/ röJ/zzzẑ . ̂ yzfá m % zff 
e/a/w^a ü g/árf«MÁ: ̂ gr/ygzmz ̂ gyfA: a má^z^/zo. — JV#M /eAef mo^f (!) má^z/zgMMyz, 
/Mer z'̂  g ZK&ö. D e &áf gyzza wfg» m^'gywogy^o^. — jS& Árojdrra m ^ g/ z'j vw^g& A:z-
özzfaffz^ (=kiöntötték ti. a málnáját), g/(%;&fk (!) g ^ofwamar. 'E« fgzzÁrz/z'gf g/ «em 
vöffe/M, z'gzz cfot g ̂ záV A:gzgm á/^a/1 omff jze^em. — JVé'/M mozzfa^:, Ao/? jPazzzyaj/zzg. 
A f o ^ ayzoMgyóA:.' fo/z(yaWg. D g aAr^or a?zorzfd& g JVgWé'c/:/ Zz'zza. (Ragadványneve: 
^Vedec^f — Sz. G.) — JG/zf/órfgfM g Argrj&e | ojzfáw /tárazájf (=kiabálást, jajveszé­
kelést) W / o t , | /zaf mazzaaA:, | mzcw(fa Ararozázj va/z. Tíáa* gozzaMÓ/zarryáA:, mzA;or /zá­
rom koporazzof vzjzMg^ g/ (!) gccgTTg g Aáfzẑ M. E fgmgföö6g mggvwz z?zzW g Aámm/zaA: g 
zarcA:zpg. — AfgM/zygzzg/t &z' a/?a/̂ á/)p a/zzazzyz: — 7f / M w a ^ w n m a g a m égygaw | g zzjfgm 
magáTzo vgwzg, ag/%áf... /rr g Á^ra%g e/w/gr /MzWg/zzporgyaA (ti. a gyerekek). — C/gyz'j 
azzg^_/a/MoÁ: mzTzyzra g A:gzg/zm. — E JQ/fz^-graMÖrzz (hordták a füvet). JVg fzpargyá& 
/g a fzzz/gjfzggr ( = a frissen lekaszált füvet). — #áf g Jwa z'ffgzz g% ztü ggfAyzggY áa% 

Perenye, 1974. jan. 25. A felvételt Köbölkúti Katalin I. éves könyvtár-ma­
gyar szakos hallgató készítette. Adatközlő: Volfan Miklós 62 éves tsz-tag: Dgcgm-
6gr fzzg»Á;g//gaYA:'g7Z méA: jzo/tzyát /zzgázzzyz' a /á/zyotMaA; a /zázzaf ̂ za//?zava/. ̂ 4jzf 
a^/cor z/g/z ̂ za/7Má6w gjz/zá/raA: 6a6áA;ar, ajz^/gVvüzzA: a Aáaz ^gre/zrg, ajzf a^A%?r /tazzy-
Aa/Wa* /jg/rörzA:, Aogy »g fwggya%a& A:zgyzz/7zz" (!) g ^zw/g/z/: vagy maga a /azzy. 5"za/-
magm/jgrf ca?zá//o/t | a66a g zzazzö6g|yg/fgYzYÁ: g /zazz-a. ^fzrj" jzworaA:ozáf g/wo/j 
(=régen, régebben) m é g «gm vzwf fjzáf/zzm, m W g zzzcca/fzzo6a. # y á m m m á g g /ggzzzy 
m é g g /ázzy | ̂ zmgzzf g6zW w^ázz, aA:z/zgg vwor z^var/a/a (!), kera^g. O^ zizöfö^g g /ggz'm 
m g g g /a)zy g_/[/ara/ z/gz%r | g /rgra^g. %y^gp^z'zzr zV jzgrgffz& m á g ggymájf, 6gzzr g /zázzzd 
f/g« /^g/g wzo/aA:. — 7/g/z /zzg/z/zyz/oczgvgj jzgtá//o a zapzyáf. — #áf gMggm ^g aArar-
faA; g /ázz/zâ  a jzö/g/z. D g azzár wgy mggz'g/'fgYfg (ti. a lány édesanyja, hogy a fiatalok 
szeretik egymást, engedte, hogy találkozzanak) | vg/gm ggyw^ m g g g Zá/zyavg z'j. Mz'zz-
dzg va/a/zoí mggvára' tg/znözz/:, mz'gg mzzzA: g(y A;zĉ z/ or jzzzoraÁ;ofzrzmÁr | a zzzccázz. 

Gasztony, 1972. aug. 14. A felvételt Paizer Márta tanárnő készítette. Adat­
közlő: Mesterházi Sándorné Stolpics Mária 76 éves, földműves felesége: TVyzzJf 
jzzgpgTZ, zzyzz^ g ̂ g/za'gr. C/gy ágzzfẑ zzj g/g/'gzz m á &z' ZgTzgfgY JzgaMX g z'zz'gf, g vzrágof 
Argzza'gr̂  ̂ ^ o z - /zazavzffg% g /tg/zá'g/'r, a ^ o r ar/zw/z g ̂ a/M6o ^g/zyvár fgYzízTZÁ:. — váz 
zörgöf, mz/za" a «yava/a (ti. a szélrosta). j4&&ar ojzf %gyg/ovwffök g Ázzg6a, 6g/gfgYfg% g 

Megjegyzés: Cákon már igen ritka archaizmusnak számít a palatális hangrendú határozott 
névelő. A hatvan-, hetvenéves beszélőktől — próbagyűjtés során — nem sikerült adatokat kapnom rá. 

Megjegyzés: A szövegfelvételből arra lehet következtetni, hogy Perenyében még erősen tartja 
magát a magas hangú határozott névelő. Ezt bizonyítja egyébként az itt helytakarékosságból nem 
közölt többi adatközlő beszéde is. 
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6%<%%űW%z. W vwar g mag (=a kendermag) Yovafzzg. — y4v vwar a /?o^6a ff'zgwMfgy 
«ap, mer az (ti. a virágos kender) g/öó'6 mggpd/# g vfz^g, m W g mago^ Árgyza'gr. — 
Mé%/a&f# g ̂ eWé'rr, aA:/rar ÁráYöa jzárdr (=a kötény pántját) /rzc^r/o/Ze^ /zwjzfak. 
üTeM^grvógMo a/á f gVrg'A:, yap kíézze /aA:ra^ g vágwa^, 6a/ W z z e Á:g/%ág/"̂  /gyá^fwA: a 
rö/̂ gf, a&&ar Aggy/f, a^ar ró%/ paz(fé}gyá^, a&kor vĝ é'A: g máoA: tfévzgf. /4&&or 
azw/ÓM 17Má'/zr g #grg6g/z a/á (a kitilolt kender). 

Felsőmarác, 1974. jan. 27. A felvételt Beken" Antal kollégám készítette. Adat­
közlő: Németh Jánosné Szakáll Mária 70 éves, földműves felesége: (Mit látott a 
köpülésnél az öregeknél? B. A.) — #áf mz'% g Magymamám g/%, nggg«, m/kor &#-
pz?f, az üz jzmfg ÁroM^Aa^ö^gMyfVg ̂ zoA;̂ a 7Mg%^gzág»yf. jFfa mám mg»f gjjzw y%g/̂  a 
va(/a, a^Á%)rybÁ:fa a/ööjjwf, â zr jzoA;f a/ajr/a (!) fárniy/ aA:apw/"aMgA:. 4̂jzr /áffom, ág 
fém m á «em. — JLwca Mapzyán Mgmy"aybMMyf, ig» Zwca »a^(yáM g^rg^am/^am. (7ram-
«aA: a Magymamá/a mongya; — ,,^z áWág ag/W/" Tej gj^n g &gz/gf. váfzoMgya; 
„az öra'ög Wfgá, öjfzgföröm g ro^áaof/" Ugyancsak a férje nagyanyjától hallotta 
a következő történetet: J57waa, rfgggyz, va/amf'Arar, ajzo/igya, yb/zywo6a/&&?&, ojzrá, 
ajzoMgya, oaamg'Mf g zöraog. Ojz/án a^zomgya agaaaa/f egy v/grá? pr^waf. ̂ jzom^a 
»gÁ:z^, Aa fg/f/ew%fáfo& üja/, m g % Aa fg/f M^m/aMM^á^aA: ü/a/... g zá'rgg /aw^yo/ka^fa 
â zf a zarjwaf... Megjegyzés: A rendelkezésemre bocsátott szövegfelvétel nagyon 
kis terjedelmű, néprajzi célokat szolgál. Nehéz belőle általános képet alkotni. 

4. H a tekintetbe vesszük, hogy a nyelvemlékes adatok pontosabb helyhez köté­
se milyen nehézségekbe ütközik (vö. BENKŐ i. m. 82), nem lehet kétséges: az gz, g 
névelő nyelvföldrajzi vonatkozásai nyelvtörténeti szempontból is 
tanulságosak. A nyelvjárási adatok tanúsága szerint a magas hangú határozott 
névelő szinte kivétel nélkül a peremnyelvjárásokban vagy az azzal közeli szom­
szédságban levő részeken, valamint a hosszabb idő óta háborítatlan — tehát régi — 
külső nyelvjárásszigeteken található. A régebbi és az újabb adatokból a lexiká­
lis egységként, tehát az alkalmi szintaktikai kapcsolatokban előforduló gz, g hatá­
rozott névelő területisége így vázolható fel: Felsőőr és környéke Ausztriában, to­
vábbá a mai Vas megye nyugati sávja vagy az ahhoz közel álló települések Kőszeg— 
Szombathely körzetében, Körmend környéke; az őrség, Göcsej, Dél-Baranya né­
hány pontja, valamint a szlavóniai nyelvjárás; Erdélyben több helyen foltszerűen: 
a régi Udvarhely megye néhány pontja, a régi Szeben megyében Szakadat; Moldvá­
ban a régi csángó települések. Figyelmet érdemel, hogy a palóc területekről le­
xikai egységként, tehát önállóan, alkalmi kapcsolatokban a legkorábbi gyűjté­
sek sem igazolják a magas hangú határozott névelő meglétét. Csupán összetételekben, 
illetőleg összetételszerű kapcsolatokban, sajátos névmási alakulatokban fordul elő a 
palatális névelő, pl.: gmmgfzk, gffgfgk, gzó'vg&, gza fá#/aj (vö. MTsz. I, 523; KÁLMÁN: 
Nyj. (1966), 57). Meglehetősen nagy területről van szó, főleg a régi Hont, Nógrád, 
G ö m ö r megyék nyelvjárásairól. A z gz, g névelő szóban forgó kötött kapcsolatainak 
nyelvföldrajzi vonatkozásait, illetőleg nyelvi adatait — helytakarékosság céljából — 
tovább nem részletezzük. 

A z gz, g határozott névelő nyelvföldrajzából következően megtévesztő azt állí-
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tani, hogy a magas hangú névelő nyelvünkben csupán „néhány nyelvjárásban" ke­
letkezett ritka kivétel volna. A z a tény viszont, hogy a nyelvterület középső részei­
ről, a központibb fekvésű nyelvjárásokból önálló lexikális egységként az ez, e névelő 
nem került elő, bízvást jelentheti: A magas hangú névelő a szóban forgó 
peremnyelvjárásokban, illetőleg külső nyelvjárásszigeteinken ke­
letkezett, nagyjából ott, ahonnan nyelvjárási adataink származnak. 
Hiszen több évszázada háborítatlan részek, nyelvjárási részlegek itt-ott a központibb 
fekvésű területeken is előfordulnak. így például a Békés és Hajdú-Bihar megye terü­
letén található Sárrét néhány református községe meglehetősen háborítatlanul élt, a 
mocsaras, ingoványos „rét" biztos menedéke volt a török elől is. Ennek ellenére nyo­
mát sem találjuk itt a magas hangú névelőnek. 

Fenti megállapításunk lényegében egybevág nyelvtörténeti ismereteinkkel: ,,A kö­
zépkori adatok inkább a nyugati és északi nyelvjárástípusokra mutatnak, ami persze 
nem mond ellent annak a lehetőségnek, hogy e, ez határozott névelőként való hasz­
nálata a hatalmas területeken csak szűkebb nyelvjárási részlegekben, foltokban volt 
meg; valamint annak, hogy a keleti területeken is élhetett". (BENKŐ i. m. 82) Isme­
retes, hogy a peremterületek az archaizmusokat jobban megőrzik, de az is köztudo­
mású, hogy ezekben a nyelvjárási formációkban tágabb lehetőségei vannak a nyelvi 
különfejlődésnek. A peremterületek, illetőleg a külső nyevjárásszigetek — nálunk — 
a legfeltűnőbben hangtani sajátságaikban ütnek el az irodalmi nyelvtől, köznyelvtől, 
valamint központibb fekvésű nyelvjárásainktól. 

5. Vajon miért éppen a peremterületeken, a külső nyelvjárásszigeteken kelet­
kezhetett az ez, e névelő? Nincs adatunk arra, hogy a szóban forgó nyelvi formációk­
ban az ez—az közelre: távolra mutató névmási szembenállás valahol is feloldódott 
volna, és így az ez közelre mutató névmás — anafbrikus használatban — átvehette 
volna az az távolra mutató névmás szerepét is. Ugyanakkor a peremnyelvjárás­
szigetekből említhetők olyan adatok, amelyek azt bizonyítják, hogy a szóban forgó 
nyelvjárási alakulatokban a hangrendi átcsapás, a hasonulás, az elhasonulás sokkal 
zavartalanabbul valósulhatott meg — és meg is valósult —, mint a központibb fek­
vésű nyelvjárásokban. Erre vonatkozóan lássunk néhány adatot! A c%%6 hsz., ksz. 
néhány peremnyelvjárásban — hangrendi átcsapással — magas hangrendű lett: 
c?e& — Felsőőr (vö. IMRE: Felsőőri Tsz. 41), továbbá: az MTsz. (I, 258) szerint: 
Vas megye, Göcsej, Palócság. A moldvai csángóból Klézséről van adatom — ve­
láris e-vel: J&fgy&M, iéW& Wgyfm, Yen c a # af&#/jié/e% (KALLÓS: Új guzsalyam mel­
lett. Bukarest, 1973. A „Lángos szép Ilona" népballada C variánsának énekelt szö­
vegében, a hanglemezmellékleten). A z eredetileg mély hangrendű c W igenévszó 
CM%/ i.: &?e/ fh. szóhasadása mögött (vö. TESz. I, 471, 492) ugyancsak átcsapásos je­
lenség húzódhat meg. 

Feltehetőleg az efféle jelenségek ott zajlottak le, ahol a hangtani törvényszerű­
ségek sokkal zavartalanabbul működhettek, mint a központibb területeken, ahol az 
esetleges alkalmi jelentkezéseket a „korrekció" szociális szinten visszautasította. 
Ennek bizonyítására álljon itt néhány példa. A z itt következő moldvai csángó (Klézse) 
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adatban például a &%%/ ige tőhangzója nyílt e, de a hanghelyzetből nagyon is való­
színű, hogy az d-t megelőző a~faj elhasonulásáról van szó: S" oggyzt c W á , míg 
e/cWó, E/Ww/faA; Wfzwyw/ra (KALLÓs: Balladák könyve. Molnár Anna, 2. számú 
hanglemezes melléklet). N e m lehetetlen, hogy a fent említett &%%&>&#& hangrendi 
átcsapás valójában hangrendi illeszkedés vagy elhasonulás eredményeként 
keletkezett a peremnyelvjárásokban, egymástól függetlenül több helyen is, sőt kü­
lönböző módon. A c%%k>c.sek ún. hangrendi átcsapás létrejöhetett ilyen hangtani hely 
zetben is: &%%& % y , c#z& Mé'm)cjeA: égy, cjgA: Mám. D e a nyugati, illetőleg a keleti 
peremeken az elhasonnlás sem zárható ki: c%z& Aámm)cjeA: Aórom. A z előbbi hang­
tani helyzetből eredő „hangrendi átcsapásra", valójában magánhangzó-illeszkedésre 
az egyes nyelvjárásokban előforduló Aenem ksz. jó példa lehet. A Áznám megvan 
Felsőőrben (Felsőőri Tsz. 77), az MTsz. (I, 802) Göcsejből, a palóc területről, va­
lamint a székely nyelvjárásokból közöl rá adatot. A szerémségi Dobrodol és Herkóca 
nyelvjárásában is járatos a Aenem kötőszó (vö. PENAViN, NyelvtudÉrt. 79. sz. 41). 
A ye/a/^/e/e/ illeszkedésre az MTsz. (I, 555) ugyancsak Göcsejből, illetőleg a palóc 
terület több pontjáról szolgáltat adatokat. A palócból, illetőleg Csallóközből van 
adatolva (MTsz. I, 779) a A#öfő>Ae/&öfó illeszkedés. A Aa/fw a szlovákiai Barslé-
decen Ae/fő (vö. M N y j . IV, 182). Hasonlóan illeszkedéses alakot kell látnunk a 
je/eAe/e 'sejehaja' réjában is: É&waz, /wkzwz, WzA%%/gAwfz, je/eAe/g fwmm/ (Vát, Vas 
megye) Gyermekjáték. BÉKEFi ANTAL gyűjtése. Kézirat). A Waföró illeszkedéses 
alakjai nagy területről vannak adatolva: 6a?för# (Őrség, Göcsej), WffőrJ (Balaton 
melléke, Szalonta, Szilágy megye, Hétfalu Brassó megye; vö. MTsz. 168). Bizonyára 
tárgy- és művelődéstörténeti oka van, hogy az MTsz. erre az illeszkedésre a palóc 
nyelvjárásokból nem közöl adatokat. 

A fenti adatok arról tanúskodnak, hogy a veláris-{-palatális, illetőleg a palatális+ 
veláris, tehát vegyes hangrendű összetételekben az előtag vagy az utótag elhomályo-
sulásával — főleg a peremnyelvjárásokban — magánhangzó-illeszkedés állhat be. 

A z említett példákból jól látható, hogy a szóban forgó vegyes hangrendű össze­
tételekben lezajló illeszkedésekben az a—é', a—e, a—ö, a—ó, illetőleg o—o, palatá­
lis: veláris hangellentétek úgy oldódnak fel, hogy az a)e-vé, az o)ő-vé válik. Ezeknek 
a hangrendi ellentéteknek a nyelv vízszintes előremozgása a feloldási módja. A z ún. 
átcsapásos c%z&)cjg&, illetőleg cwz/>(W is ezt a hangmozgási irányt tükrözi. Ritkáb­
ban nyelvjárásainkban ellenkező előjelű magánhangzó-illeszkedés is előfordul: ae-
AoM7Kzn).R>AowM%n, 6öarwAű>&wjrwAa (vö. HoRGER: Nyj. 82). Úgy véljük, ezek után 
nem szükséges részletesebben bizonygatnunk, hogy a palóc nyelvjárásokból ismert, 
alábbi elhomályosult összetételek előtagja nem a közelre mutató névmásból kelet­
kezett ez, e határozott névelőt őrizte meg, mint ahogy HoRGER (vö. i. m. 82) állítja, 
hanem a mély hangú határozott névelő illeszkedett alakja: pl. gmmzén&^aYzj mf#z&, 
efré^(á(z^ fYéfeAr, ezővé&(dz ővé&, ezó ̂ ó^/á)(dz # d#/a stb. 
A szóban forgó névmási alakulatok előtagjának illeszkedéses magyarázatát nem­

csak a fenti példák bizonyítják, hanem az a tény is, hogy — amint már említettük — 
a palócból az ez, e névelő csak ilyen kötött, sőt elhomályosult kapcsolatokból mu-
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tatható ki. Ez egyben azt is jelenti, hogy az, ez, e határozott névelő bizonyos nyelv­
járási részlegekben, meghatározott hangtani feltételek között hangváltozással ke­
letkezett. A z az mutató névmásból keletkezett mély hangú határozott névelő előtt 
egyébként nem volt olyan akadály, amely rendszertanilag útját állta volna a hang­
rendi váltásnak, ugyanis e segédszó új státuszában — mint névelő — kiszakadt az 
eredetibb mély — magas mutató névmási korrelációból. 

6. Azt persze nem állíthatjuk, hogy az ez, e névelő keletkezésének mindenütt 
a magánhangzó-illeszkedés volt az egyetlen útja. A magas hangú határozott névelő 
kialakulását illetően számításba kell vennünk az elhasonulást is. Itt elsősorban az 
a—á)e—a disszimiláció jöhet szóba. N e m lehet figyelmen kívül hagynunk ugyanis, 
hogy a moldvai csángóban — bizonyos kutatópontokon — a magas hangú ha­
tározott névelő magánhangzójának hangszíne zárt e, tehát: ez, e (vö. 
Trunk: MNyj. IV, 162—5 GÁLFFY MÓZES lejegyzésében; Klézse: MNyj. VI, 155— 
6 MuRÁDiN LÁSZLÓ lejegyzésében). Semmiképpen sem valami újabb hangtani je­
lenséggel van itt dolgunk, hiszen RusiNYi MÓZES (vö. Nyr. X X X I , 143—8) moldvai 
csángó szövegeiben a magas hangú névelőben már a századfordulón megtalálható 
a zárt e is. E szövegek Bogdánfalvárói és környékéről valók. KALLÓS fent idézett 
műveinek hanglemezmellékletei Klézsérol, Bogdánfalvárói ugyancsak megerősítik 
a szóban forgó magas hangú névelő magánhangzójának középzártságát. Ugyanak­
kor a közelre mutató névmás magánhangzója következetesen nyílt e, tehát: ez, e. 
Megjegyezzük, hogy HEGEDŰS LAJOS moldvai szövegeiben (MNy. I, 241—57; Mold­
vai csángó népmesék és beszélgetések. Bp., 1952) a magas hangú névelő mindig 
nyílt g-vel fordul elo. Nyilvánvalóan nem HEGEDŰS volt az egyetlen, aki a zárt e-ző 
moldvai nyelvjárásokban a magas hangú névelőt — talán az ez, e mutató névmás ha­
tására — pontatlanul, nyílt e-vel jegyezte le. Figyelmet érdemel, hogy az ÚMTsz. 
cédulaanyagában egyetlen egy középzárt e-t tartalmazó — moldvai csángó-adat 
sincs. A magas hangú határozott névelő történetét tekintve nem közömbös tehát, 
hogy nyelvünk egy archaikus részlegében, több kutatóponton az ez, e névelő követ­
kezetesen középzárt magánhangzót tartalmaz, ugyanakkor a közelre mutató név­
más az egész magyar nyelvterületen egységesen nyílt e hangot mutat. A z e-ző mold­
vai csángóban a palatális határozott névelő fez, ej disszimilációs magyarázata 
nyilvánvalónak látszik, például: a /%zzf%z)e /zdzöa, óz 4§y6a)ez dgyto stb. Ennek 
ellenére a moldvai csángó nyelvjárásokban is közreműködhetett a magánhangzó­
illeszkedés a magas hangú névelő keletkezésében. így például az e&f 'aki' vonatkozó 
névmás mind a nyugati nyelvjárásokban, mind a moldvai csángóban (vö. a közölt 
szövegrészleteket, Felsőőri Tsz. 23; KALLÓS: Új guzsalyam mellett 32, 34, 75 stb.) 
megtalálható. Nyilvánvalóan mindkét nyelvjárástípusban — egymástól függetle­
nül — illeszkedéssel keletkezett a vonatkozó névmás magas hangú alakja: a&f>e&f. 
A z MTsz. (I, 522) moldvai csángó adatai azokat a hangkörnyezeteket is illusztrál­
ják, ahol a magas hangú névelő illeszkedésesen keletkezhetett: Ez e W W a a mz/zénk 
(Nyr. III, 49); MeM/erzek/eZ e W r e . Ez egerek/wAwzk e/#fk stb. (Nyr. IX, 452). 
Természetesen ilyen és efféle hangkörnyezet minden nyelvjárásban tömegével 
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fordult, illetőleg fordul elő, mégsem produkált hangrendi illeszkedést a mély hangú 
határozott névelőben. Ehhez a peremnyelvjárás hangtani viszonyaira is szükség 
volt. A beszédiram fokozottabb volta, az artikulációban meglevő eltérések bizonyára 
együttesen segítették elő a szóban forgó illeszkedést. Természetesen az sem jelenték­
telen itt, hogy a nyelv korrekciós (helyreigazító) törekvései a peremeken gyengébbek. 

További probléma marad a vizsgálódás számára, hogy a palóc nyelvjárásokban 
önálló lexikális egységként miért nem alakult ki az ez, g névelő. N e m lehetetlen, hogy 
a kérdésre a feleletet a palóc nyelvjárás sajátos hangviszonyaitól kell várnunk. Annyi 
bizonyos, hogy a palócban a—á)<?—á disszimilációról nem beszélhetünk, hiszen az 
á fonéma realizációja a-fele hang, ugyanakkor az irodalmi, köznyelvi a pedig illabiá­
lis á-ként jelentkezik. Úgy látszik, hogy az illabiális a az óz, a névelőben nem haso­
nult olyan könnyen — önálló szóként — az e hangok társaságában (vö. a fenti mold­
vai csángó példákat), mint a nyugati, illetőleg a keleti (főképpen a csángó) nyelv­
járások labiális a hangja. Ez a megjegyzés csupán egy ötlet. A szóban forgó kérdés 
mindenesetre további kutatást igényel. 

7. A z elmondottakat összegezve megállapíthatjuk, hogy a peremnyelvjárásaink­
ban, külső nyelvjárásszigeteinken jelentkező ez, e~éz, e határozott névelőt mint 
„ritka kivételt" a közelre mutató névmásból származtatni, s így párhuzamos fejlő-
désűnek tekinteni az az, a határozott névelővel több okból sem megnyugtató. A ma­
gas hangú névelőnek a közelre mutató névmásból való magyarázatát számos tény 
teszi problémássá: A magas hangú névelő nyelvjárásainkban igen nagy területről 
— méghozzá a peremnyelvjárásokból, illetőleg közelükből — kimutatható. Minden 
valószínűséggel a magas hangú névelő nyelvjárásainkban sok gócú jelenség. A ma­
gas hangú névelőnek a mély hangúval való párhuzamos fejlődését kétségessé teszi az 
a tény, hogy a nyelvtörténeti adatok a mély hangú névelő kialakulásának elsőbbsé­
gét vallják. A határozott névelőnek anaíbrikus szerepű névmásból való magyará­
zata ugyancsak ellene szól annak, hogy a magas hangú névelő az ez közelre mutató 
névmásból alakult volna ki. Ugyanakkor a palócban a birtokos névmás elhomályo­
sult előtagjaként meglevő magas hangú ez, e határozott névelő — bizonyíthatóan — 
hangrendi illeszkedés eredményeként jött létre. A z é'-ző moldvai csángó nyelvjárások 
zárt é'-t felmutató névelője az á előtti a disszimilációjának tekinthető. A peremnyelv­
járások sajátos hangtani viszonyai, továbbá a hangrendváltással kapcsolatban fel­
hozott analóg esetek a magas hangú névelőnek hangtani úton — a mély hangú né­
velőből — való keletkezését nagyon is valószínűvé teszik. 

SZABÓ GÉZA 

Zur Geschichte des bestimmten Artikels mit Palatallauten 

Die Geschichte des bestimmten Artikels mit Velarlauten ("az, a^, der in der 
Schrifts- und Umgangssprache, sowie in den meisten Dialekten vorkommt, ist ge-
klárt; er ist aus einem seine Betonung verlorenen auf die Férne hinweisende De-
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monstrativpronomen entstanden — unabhángig von fremden EinfluB. In den áuGe-
ren Dialektinseln, sowie in vielen Teilen der Randdialekte ist auch der bestimmte 
Artikel mit Palatallauten ez, e; in dem moldauer csángó Dialekt: ez, e; gebráuchlich. 

Als allgemein anerkannt können wir die Meinung bezeichnen, daG der bestimmte 
Artikel mit Palatallauten aus dem auf die Náhe hinweisende Demonstrativpronomen 
enstanden ist, — als eine seltene Ausnahme — als Ergebnis einer paralellen Ent-
wicklung zum Artikel mit Velarlauten. Der Verfasser hált die Ableitung des Artikels 
mit Palatallauten aus dem Demonstrativpronomen aus mehreren Grundén nicht 
für beruhigend. 

Die sprachgeschichtlichen Angaben behaupten den Vorgang der Entstehung 
des Artikels mit Velarlauten. Die Erklárung des bestimmten Artikels aus Pronomen 
von anaphorischer Rolle wiederspricht dem, daG der Artikel mit Palatallauten aus 
dem Demonstrativpronomen ez entstanden wáre. Die Entstehung in unseren Dialek-
ten des bestimmten Artikels ez, e kann nicht als eine „seltene Ausnahme" bezeichnet 
werden. Hier habén wir mit einer ziemlich typischen Erscheinung von mehreren 
Zentren der Randdialekte zu tun. 

In den Paloczendialekten ist der bestimmte Artikel ez, e als verblassenes Vor-
derglied des Possessiv-, bzw. Personalpronomens — beweisbar — wegen Lautan-
gleichung entstanden: #MfMán6(dz mieVz^, eMéfet(dz rzé̂ e/r, ezövé(dz övé, ezJ(dz ő 
und so weiter. 

Der Artikel mit dem geschlossenen á Vokal der moldauer csángó Dialekte kann 
für Dissimilation des a Vokals vor dem Vokal á angesehen werden. Die speziűschen 
phonetischen Umstánden der Randdialekte, ferner die analogischen Angaben in 
Beziehung mit der Lautangleichung, z. B.: cjoA: Adverb, Konjuktion)cjeA;; c W 
Nomen-Verb)cW Verb: c W Nomen; 6orj/ö/-ő)Z)ö̂ örJ,\/e/a/)>/é/e/; Ao/fó)Ae/fóusw. 
unterstützen die Wahrscheinlichkeit der Entstehung des Artikels mit Palatallauten 
aus dem Artikel mit Verarlauten — auf phonetischer Ebene. 

G.SZABÓ 
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