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YVE

A palatalis hangrendii hatarozott néveld torténetéhez

1. A szakirodalom régt8l nyilvantartja azt a hangrendi kiilonbséget, amely
nyelvjarasainkban a hatarozott névelSk korében tapasztalhatd. Ismeretes, hogy mig
nyelvjardsaink z6mében csupdn a koz-, illetSleg az irodalmi nyelvvel hangrendben
megegyez8 az, a hatdrozott névelS funkciondl, addig bizonyos archaikus nyelvjara-
sokban (vfi. legutobb IMRE: MNy. XLIX, 349) az ez, e (is) jaratos.

A magyar hatarozott néveld torténetét nyelvtudomanyunk tisztdzott kérdésként
kezeli: Az az, a hatdrozott nével§ hangsulyat és nyomatékat vesztett, kijells jelzSi
szerepii, tavolra mutatd névmasbol keletkezett — idegen hatdstol fiiggetleniil. Kiala-
kulasa mintegy a XIV. szdzad végére befejez3dott (vo. TESz. I, 204; tovabbi szak-
irodalom is itt). Bar a hatdrozott nével6nek magas hangu valtozatdra mar a XV. sza-
zadi kédexek ota vannak nyelvtorténeti adataink (v6. SIMONYI, Jelz. 66; KLEMM,
ToértMondt. 317; IMRE: MNy. XLIX, 348; BENKG, Nyijtort. 82; BERRAR: TértMondt.
124; U6.: MNyT. 399; TESz. 1, 818), mégis a koz-, illetSleg az irodalmi nyelvbe csak
a mély hangt az, a keriilt be.

Minthogy a magyarban az ez—az kozelre, illetGleg tdvolra mutaté névmasi
szembenéllas §si 6rokségként teljesen altalanos, ezért kézenfekvinek latszik a magas-
hangt hatdrozott névelGt ugyancsak jelz8s szerkezetbdl, a mély hangi parjaval par-
huzamos fejlédésként, a kozelre mutatdé névmdasbol szdrmaztatni: ,,. . .néhdny nyelv-
jardsunkban és nyelvemlékiinkben a kozelre mutatdbél (ti. a kézelre mutaté név-
masbol — Sz. G.) lett a nével8 (mint pl. a francia nyelvjrasokban is ce, cest; MEYER-
LUBKE, Vergl. Syntax 190)” (SIMONYI, Jelz. 66) SIMONYI ZSIGMOND véleményét val6-
jaban a TESz. (L. 819) is elfogadta, bir nem lényegtelen valtoztatassal: ,,A névmasnak
(ti. az ez névmasnak — Sz. G.) az az nével6hoz hasonlé modon kijel6lS jelzSi sze-
repe mellett kialakult (magas hangrendii szavakkal kapcsolatban) hatarozott névelsi
haszndlata is.” (I. h.) Itt tehat egy maginhangzé kapcsoléddsi torvényszeriiségre
utaldssal bdviil a magas hang hatdrozott névelS magyarizata. Ambidr teljesen nyi-
tott kérdés marad, hogy a széban forgd hangkapcsolédasi torvényszeriiség mikor,
az ez nével§ kialakuldsanak melyik szakaszdban — a még névmasi el6zmény vagy
mar a hatdrozott nével§ kordban — érvényesiilt. De nem csekély gondot okoz: ho-
gyan lehet Gsszeegyeztetni az ez, e névelG keletkezésével kapcsolatban a magas hangt
mutaté névmdasbol valé magyardzatot a hangrendi illeszkedés elvével; ugyanis az
ez—az mutaté névmds hasznélatdban eddig még nyelvjardsi szinten sem mutattak ki
hangrend szerinti illeszkedést.
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Ugyanakkor szakirodalmunkban van olyan vélemény, amely szerint a magas
hangt hatdrozott néveld nem a kozelre mutaté névmdasbél fejlédott, hanem a mély
hangubél alakult hangvaltozdssal. Tébb mint szaz évvel ezel6tt MUNKACSI BERNAT
ezt irta: ,,Nem tartjuk valésziniinek, hogy e névelS (=ez, e — Sz. G.) egészen fiig-
getleniil a kozdivath az, a-tdl, a kozelre mutaté névmasbol szdrmazott volna, mint-
hogy a legtdbb nyelv bizonyitja, hogy artikulusra kivalélag a tdvolra mutatd
névmas alkalmas (az én ritkitdsom — Sz. G.), ilyen a gordg d, 4, 70, a német der, die
das, a romén nyelvek le, -Ilu névelje s a héber ha- is.” (Nyr. IX, 452—3) MUNKA-
csinak az az érve, hogy a nyelvekben a hatdrozott nével§ altaldban a tdvolra mutaté
névmiasbdl fejlédott ki, a mi szempontunkbdl kiilonosen fontos. SIMONYI fent idézett
érvelésében a francia nyelvjarasok névelSinek torténete mem sokat bizonyithat,
ugyanis a francidban a kozelre, illetSleg a tdvolra mutatas ellentéte nem épiil olyan
jellegzetes hangrendi szembedlldsra, mint a magyarban a palatdlis-veldris ellentét,
amely a mutaté névmdasoktdl kezdve a névmasi jellegli hatdrozészokig, sGt a név-
szOkig, igékig elhatolt. Példak: ez—az, emez—amaz, ilyen—olyan, ekkora—akkora,
ennyi—annyi, itt—ott, ide—oda, innen—onnan, ekkor—akkor, igy—ugy; biink6—bun-
ko, gomb—gomb, gomboc—gombdc, kolonc—kolonc, tompe—tompa, kever—kavar,
rotydg—rotyog stb. Az alabbiakbdl kitfinik, hogy a kutaték ma is — MUNKAcsIval
egybehangzéan — a hatdrozott néveldnek a tdvolra mutaté névmasbol vald ere-
detét tartjak kézenfekvOnek, természetesnek.

Lényegében ez deriil ki BALAZs JANoOs (NyK. LVIL 227) aldbbi véleményéb6l:
»A hatdrozott névelS a magyarban — 1igy, mint mds nyelvekben is — a mutat6 név-
mésnak visszamutatd, anaphorikus haszndlata k6zben keletkezett.” KuBiNyl LAszLO
Balazs gondolatat igy fiizi tovabb: ,,Miért éppen a mélyhangi mutaté névmasbdl ke-
letkezett a hatdrozott nével6?” — Bar az Altaldnosan elterjedt felfogds hatdséra
nyomban hozziteszi: ,Keletkezett a magashangi véltozatbél is némely nyelvjaras-
ban (vO. utébb IMRE S.: MNy. XLIX, 348—9)”. — Majd igy folytatja: ,,az anapho-
rikus ramutatds tdrgya jelen nem levS dolog. .. Hogy az anaphordban mikor hasz-
néljak a t4volra, mikor a kézelre mutatd véltozatot, az nem csupdn szeszély dolga;
éppen régi szévegeinkben bizonyos tendencia figyelhet6 meg... Amikor a mutatd
névmas a beszéd folyamatdban vissza, a mar emlitettre utal, akkor gyakrabban mély
hangt; amikor elfre, a majd csak ezutan emlitendSkre utal, akkor gyakrabban ma-
gas hangt.” (Nyr. LXXXI, 475—6) A hatdrozott névelének anaforikus hasznalatt
névmasbol valdé szdrmaztatasit BERRAR JOLAN is elfogadja (v6. TortMondt. 124;
MNyT. 399). Valé igaz, a hatdrozott nével6nek anaforikus mutatd névinasbél szir-
maztatisa nem zdrja ki egészen azt a lehet8séget, hogy a kozelre mutaté névmdsbol
is keletkezhet hatarozott névelS. De ezt a folyamatot mégis ritka Kkivételnek mi-
ndsiti.

Ismeretes, hogy REGER BELA (NyF. XXIV, 16) a nyelvjirdsokban fellelhets ez,
e hatdrozott névelSt hangrendi illeszkedés eredményének tekintette: ,,A népnyelvi
ez, e a hangrendi illeszkedés eredménye, bar természetes, hogy az ez névmads is be-
folyast gyakorolt megalakuldsira”. REGER véleménye val6sziniileg MUNKACSI
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BERNAT (i. h.) nézetére megy vissza. MUNKACsI fent emlitett cikkében a moldvai
csangé nyelvjards hatdrozott névelSivel foglalkozva azt irja, hogy az ez, e néveld
rendesen magas hangrendii szok el6tt haszndlatos. Itt jegyezziik meg, hogy a késGbbi
gytijtdk, illetSleg adatok a szoban forgd néveld haszndlatdban valamiféle szigord
illeszkedési szabalyt nem igazoltak. SIMONYI (i. h.) — mint tudjuk — az illeszkedéses
magyarazatot, tehat MUNKAcs, illetSleg REGER véleményét nem fogadta el, ugyanis
lehetségesnek tartotta, hogy néhany nyelvjirasban az ez névmasbdl onélldan is ki-
fejlédhetett az ez, e hatdrozott névelG. Meg kell jegyezniink, hogy a magas hangi
hatarozott nével§ keletkezésének koriilményei, mégpedig a kiilonfejlédés problé-
mdi, illetSleg a mély hangtibol szdrmaztatas kérdései részletesebb vizsgilatban eddig
még nem részesiiltek. Az ez, e hatdrozott névelS torténetének kérdése rendesen az
az, a hatarozott névelS jarulékos problémajaként meriilt fel. SiMoNYI fent idézett
véleményét latszik tdmogatni ugyan a kézelre mutatd névmds megléte, annak a ma-
gas hangti névelGvel vald alaki egybeesése; a tiizetesebb vizsgalat viszont olyan prob-
lémakat vet fel, amelyek az ez, e névelGnek hangtani aton vald keletkezését nagyon
is valészintivé teszik. Eppen ezért sziikségesnek latszik megvizsgalnunk néhany olyan
kérdést, amely az eddiginél jobban megvildgithatja széban forgd néveldnk keletke-
zési koriilményeit.

2. Nem lényegtelen dolog annak tisztdzasa, hogy a kétféle hatarozott nével§ ko-
ziil melyik keletkezett el6bb. Tudjuk, hogy a mély hang nével§ kialakuldsa a XIV.
szazad végére befejezGdik (vo. TESz. 1. 204). De az ugyancsak mély hangi hatéro-
zott nével6 el8zményei irott emlékeinkben a H. B. kordig nytlnak vissza
(vd. BaLAzs: NyK. LVII, 210; BERRAR: MNyT. 399). Ugyanakkor az ez, e hatiro-
zott nével§ kialakulasdnak kozelebbi idejét a szakirodalom mar ennyire pontosan
nem tartja szamon (v4. BERRAR: 1. h.; TESz. I, 819). Mégis minthogy az els§ adatok
a XV. szdzadbdl valok (v6. BENKG 1. m. 82; TESz. I, 819), és el6zményeket nem em-
1it a szakirodalom sem, ennélfogva alapos okunk van azt hinni, hogy a magas hanga
hatdrozott nével6 a mély hangrend{inél késSbb keletkezett. Nem hagyhato itt figyel-
men kiviil az a tény sem, hogy a magas hangi hatdrozott névelGk a szévegemlé-
kekben, illetSleg a nyelvjardsokban 4ltaldban vegyesen, a mély hanguival viltakoz-
va jelentkeznek, jollehet az ardnyokban nagy kiilonbségek vannak.

Nehéz elképzelni, hogy a mély hangt névels kialakuldsa utdn — parhuzamos
jelenségként, a magas hangrendii mutaté névmasbol — azonos nyelvi részlegek-
ben, nyelvjarasokban magas hangti hatarozott névelG is keletkezhetett volna. Ugyan-
akkor hangvéltozasi eredményként, a mély hangti nével6b6l — bizonyos hanghely-
zetekben — konnyen kialakulhatott magas véltozat is.

3. Az alabbiakban roviden 4ttekintjitk a magas hangt hatdrozott nével$ nyelv-
foldrajzi vonatkozésait. S egyben szveges mutatvanyt kozliink az ez, e nével8 mai
hasznalatdb6l Vas megyei kutatépontokon késziilt felvételekbSl. Minthogy az utébbi
idében erfsen visszahuiz6do, pusztuls jelenségrdl van sz, ezért nyelvjdrdstorténeti,
nyelvtorténeti szempontbdl az ez, e nével6 nyelvioldrajzit illeten azokat a kutato-
pontokat, valamint teriileteket is figyelembe kell venniink, amelyekrdl csak a ré-

3+ 35



gebbi — a milt szdzadi vagy a szazad eleji — feljegyzések tesznek emlitést. Az MTsz,
(I, 522—3) szerint — tehat a mult szdzad végére — a gyiijtGk az al4dbbi helyekrdl
jelezték az ez, e hatdrozott nével§ 6nalld szoként vald el6fordulasat: Répce melléke
Sopron megye, Kérmend vidéke, Mardc (ma: Fels6marac), Szombathely, Baltavar
Vas megye, Eszék vidéke, Nagyharsany Baranya megye, Szlavonia, Udvarhely me-
gye, Zetelaka Udvarhely megye, Klézse, illetleg Moldva egyéb, pontosabban meg
nem nevezett helye.

Osszetételi elStagként, jorészt elhomalyosultan a paldc és a palécos nyelvjdras-
teriilet szamos pontjardl van adatunk a magas hangl hatdrozott néveldre. Megje-
gyezziik, hogy az MTsz. kiegészitésre szorul. SZARvAas GABOR (Nyr. II, 49) Gocsejt
is megemliti, ahol az ez, e hatarozott nével6 megtaldlhatd. A szdzad elején a keleti
(csango, illet8leg székely), valamint a nyugati nyelvjarasokboél — f8leg Vas megyé-
b8l — tjabb adatokat publikdlnak: Szabdfalva, Bogddnfalva, Nagypatak, Forré-
falva, Klézse—Moldva (Nyr. XXX, 227—35; XXXI, 143, 207); Szakadat — Szeben
megye (MNy. VI, 378—82); Németgencs (ma: Gencsapati; Nyr. XXX, 485—9);
Felsd Orvidék (Nyr. XXXII, 78—86); Fels66r (Nyr. XXXII, 178—82); Velem (Nyr.
XXXVII, 88—90) — Vas megye. Lényegében ezzel le is zarul azoknak a kozléseknek
a sora, amelyek a vasi nyelvjirdsokbol a magas hangii hatirozott nével6rél tajékoz-
tatnak. A késGbbiekben — a Magyar Nyelvjardsok Atlaszanak gylijtéséig — csak az
Ausztridhoz keriilt FelsG6rbdl, illetSleg a moldvai csangd nyelvjirasokbdl kapunk
Gjabb adatokat a palatélis hangrendif hatarozott nével§ meglétérsl (vo. UMTsz. cé-
dulaanyaga, ez hatdrozott névelG alatt). Nyelvatlaszgyiijtésiink Fels66r, K&szeg,
Szombathely vidékérdl, valamint Erdély két kutatépontjarSl ujabb adatokat hozott
felszinre: Au—2, 3, 4; A—22: e tiiszho, A—15: e tiiszho~a tiiszho, A—23, 30:
a tiiszho~ (e tiiszho), Ro—19: e tiiszhéz, Au—2, 3, 4: ez asztoaru, A—I15: ez asz-
taru~ az asztaru, A—22: az asztygru~<ez asztuoruy Ro—19: ez asztalrol; Au—2, 3,
4: eki, Ro—19: eki, 20: ¢ki~ eki’aki’ (IMRE: MNyjR. 227).

A nyelvatlaszgytijtés sordn késziilt nyelvjardsi magnoéfelvételekben viszont — a
fels66ri kivételével (vo. MNyj. XII, 209—210) — nem taldlunk adatot a magas hangti
hatarozott névelSre (v6. MNyj. XII, 201—S5; XIII, 173—90). Bér azt is meg kell je-
gyezniink, hogy Balogunyom kivételével (A—23: MNyj. XII, 204—5) nem késziilt
szovegfelvétel, illetSleg nincs szovegkozlésiink az ez, e hatdrozott néveldt tiikrozd
kutatépontokrdl. Igy szovegosszefiiggésben az ez, e névelS hasznélatarél — a mai
Vas megye teriiletét tekintve — madr jé hetven éve nincs adatunk. Az igen archaikus
nyelvjarasi Velemet példdul egy 1903-ban lejegyzett, de csak 1908-ban megjelend
szoveg képviseli (vo. Nyr. XXXVII, 88—90). A kozlés nyelvjardsi szempontbdl
eléggé kétes értékil; egy sokaig kiilfoldon szolgdlt Greg huszdr visszaemlékezése,
amely a magas hangl hatdrozott névelSre Osszesen egy adatot tartalmaz. Nyelvat-
laszunknak fenti, Vas megyei adatairél nem tudva 1973 §szén Velemben — t4jéko-
z6d6 szovegfelvétel sordn — lettem figyelmes az ez, e hatdrozott néveld beszédbeli
el6forduldsara. A tovabbi vizsgdlédasok a Velem kozséggel szomszédos Cakrél,
illetve a Gencsapatival szomszédos Perenyébdl is felszinre hoztik az ez, e hatirozott
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névelS é16 nyelvi hasznalatat. Csakhamar az is kideriilt, hogy Vas megye déli, dél-
nyugati részén is megtalalhaté6 még — rendesen az id8sek nyelvhaszndlataban — az
ez, e névelS. Gasztonybdl, Fels6maracrol olyan szovegfelvételek jutottak a kezem-
hez, amelyek magas hangl hatdrozott néveldt (is!) tartalmaznak. Az ez, e mai el6-
forduldsat a nyugati nyelvjarasokban egyéb elfoglaltsdgom miatt még nem tudtam
pontosan feltérképezni. Voros Otté kollégdm szdbeli koz1ésébsl tudom, hogy az
Orségben Nagyrakoson, Pankaszon, Szattdn és Oriszentpéteren, tovabba még Csa-
kdnydoroszlén is el6fordul az id6sek nyelvhasznédlataban az ez, e hatdrozott névels.

Dolgozatunk kerete nem teszi lehet&vé, hogy a magas hangt névelSt tartalmazé
Vas megyei szévegeket teljes terjedelmiikben kozoljitk, masrészt az ez, e nével6 mai
eléforduldsdnak teriileti, illetSleg nyelvszocioldgiai vizsgalatai még tovabbi kutatd-
sokat igényelnek. Ezért a rendelkezésre 4116 szovegekbdl csupan szemelvényeket ko-
zolhetiink a magas hang nével§ mai el6forduldsanak dokumentéldsara. Kovetkez-
zenek tehat az Gjabb adatok:

Velem, 1973. nov. 25. A felvételt magam készitettem. — a) Adatkszls: Kovacs
Jozsefné Molnér Gizella 65 éves nyugdijas tsz-tag felesége: Ollan kis firfigyerékke, itt
e szomszidba — iszém mékhalt mdn szégin — jartam el oda (ti. a Rohonci-erdére)
ién fijatalasszom vuotam ] oda bali sziioliiore (=4fonyéra, afonyaért), osztdn akkor
még mdsnap fél hdtunkra, osztd viitiok Szombathelre gyalok. Szomszidasszon elesétt,
edopta e md'ndt. Ném tudot mdst ténnyi, Gsszesoporte fiiddestii eggyiitt, osztd" hdt,
emit 0sszesGport, aszt viittd, e tobbi mék hdt otmaratt. — Akkor még, amikor e fiijet
hosztok,naty terii fiij e hdtdn. . . beleesétt e patagba, bedégesztéttye (sic!) (=elr ekesz-
tette, eltomte) e vizet. — Ném szipék e fijatalok, ném szip ez a viselet. (Igy tancoltak:)
Be-beliptek, kii-kiiliptek, az e bummoguo muzsika, am még csaknem az embérnek e
fiilit szille ] szapta (=szétszakitotta). — Akkor illenkor, kardcson, eki mos md gyiin,
e zién gyerékkoromba, ekind vuot dllat, mindén marhdt mékfistiistek avve (ti. a fiis-
tol6vel). — Minekiink csag disznuo vam mék tyukok, nincsen marhdnk. (Sz. G.: Ré-
gen is ugy mondtak, hogy tyuk?) — Riégen: tik, e ziregéknd miég eliidfordu. (A fér-
jével egyiitt nevetnek rajtal). De hdt, tuggya, ha az embér ijet mond, akkor kiinevetik.
Kiinevetik a zembért. — b) AdatkozlS: Horvath Istvanné Torok Anna 86 éves fold-
miives felesége: Osszeszétték magunkat tizénéten-huszan. Méntiink fének, még
gyiittiink lének. E zuccdn e zoreg embérék. . . rdirtek vasdrnap kiiiinyi iés beszigetnyi.
Asz monta égy oreg bdcsi; — Ménnyeték innejt, mert elvésziték ¢ nap erejit: — Gyer-
ték — mondok —— emégyiink, mer Judska bdcsi nem niszhet rdank (=nem szeret rank
nézni, nem allhat ki). — Akkor méktanuitak e falusi janyok tdncunyi, mer e gyerékik
md® ottonnak tanutdk. Miég akkor inekiitiink. Arra a zinékre tancutunk, E fiérfigye-
rékéek kidleB, azok még lobddve jdccottak. Miég e sziéna még nem indut. Mast
hun torik el () e piros tojdst, ha irnak (=festenek) is? (A kihalt hisvéti szok4asra utal
Sz. G.) Miég e | (Gondolatvaltas tortént. Sz. G.) huszesztendiiozs vuotam, miég akkor
S€ marattam, miég e zithon valou kocsmdba sé ollan kilenc uordjig, tovdb md ném.
Mas miég akkor kezdik (ti. a mulatozast), a ze sziile nem lditya: De akkor e sziiliié
nappe (=nappal) ldtta a gyerékejit. De mast ije ki littya?
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Cak, 1974. febr. 17. A felvételt magam készitettem. a) AdatkozlG: Nagy Janos
70 éves, volt napszdmos, nincstelen. Mintegy huszperces szovegében egyetlen egy
magas hangi nével8 fordult el8, az is akkor, amikor a feleségéhez szdlt. Egyébként
Nagy Janos nem jé adatkozl8, nagyon vigyaz a beszédére: — Nem e minap miég ldt-
tgm, hogy ot luogott (ti. a 16khiébiér *lop6tdk’). — b) AdatkozlG: dzvegy Pontyos
Janosné Téth Paula 91 éves, foldmiives felesége, modos parasztcsaladbél szarmazik,
apja bir6 volt a faluban: Ez e, ez e Sudics Lidi mindig emarat tiidliink. Asztd még itt
e faluba is ejartunk kgrtygzni éggyik a mdsikgho. — Ném léhet most (1) ma pihennyi,
mer itt e zidiié. De hdt e juo isten még'gyuogyitott. — Ek kosdrra még el is viittek ki-
ontottik (=kiontotték ti. a malnajat), eloptdk (1) e kosaramat. ‘En sénkijiét el nem
viittem, ién csak e kiét kezem dltal | amit széttem. — Ném montdk, hop Pontyosnié.
Most aszongydk: Pontyosnié. De akkor aszontdk e Nédécki Lina. (Ragadvanyneve:
Nedecki — Sz. G.) — Kint jdrtgm e kerdbe | osztdn kdtozdst (=kiabélast, jajveszé-
kelést) hallok, | hat mondok, | micsoda kdtozdzs van. Hdd gonduohattydk, mikor hd-
rom koporsuot visznek el (1) éccérre e hdsztu. E temetiiobe mégvan mind e hdromnak e
zarckipé. — Ménnyenek ki a pajtdbg aludnyi: — It marattam magam égyedii | e zistem
magdho vénne, de hdt . . . Itt e kerdbe e fiijet mind eltiporgydk (ti. a gyerekek). — Ugyis
azié" fdjnok annyira e kezejim. — E Kiiszogi-erdiiorii (hordtdk a fiivet). N€ tiporgydk
1€ a szillessigét (==a frissen lekaszalt fiivet). — Hdt e juo isten ék kis egissigét dd.

Perenye, 1974. jan. 25. A felvételt Kobolkiti Katalin I. éves konyvtir-ma-
gyar szakos hallgaté készitette. Adatkozls: Volfan Miklds 62 éves tsz-tag: Decem-
bér tizénkettedik’én mék szoktydk lucdznyi a lanyoknak a hdzzdt szalmdvgl. Aszt
akkor ijen szalmdbu csindltak babdkat, aszt félviszik a hdsz tetejire, aszt akkor kony-
hajtudd bekdtik, hogy ne tuggyanak kigyiijni (1) ¢ sziilejik vagy maga a liny. Szal-
magmbért csindltok | abba e zidiiobe | féltéttik e hdzra. Asztd" szuorakozds eliiob
(=régen, régebben) még nem vuot gdshun, mind ¢ zuccajtuoba. Nydrom még ¢ leginy
még ¢ lany | kimént ebid utdn, akineg vuot udvarlaja (1), kerdbe. Ot tiiétotte ¢ legim
még ¢ ldny ¢ fijatal iletit | ¢ kerdbe. Egy'épkint it szerettik még égymadst, bent ¢ hdznd
 ijen telkég vuotak. — Ijen tizénnyuociéves székdllo a zaptydt. — Hadt engém sé akar-
tak ¢ ldnnak a sziilgji. De aziér ugy mégiériéité (ti. a lany édesanyja, hogy a fiatalok
szeretik egymast, engedte, hogy taldlkozzanak) | velem egyiit még ¢ ldnydvé is. Min-
dig valahol mégvdrd benniink, miég mink éty kicsit ot szuorakosztunk | a zuccdn.

Gasztony, 1972. aug. 14. A felvételt Paizer Marta tanarnd készitette. Adat-
kozl3: Mesterhazi Sandorné Stolpics Madria 76 éves, foldmiives felesége: Nyiidt
sziépén, nyiidt e kendér. Ugy dgusztus elej'én md ki Iéhetét szédnyi e iziét, e virdgos
kendért. Akkor hazavitték e kendért, akkor othun e pajtdbo pényvdt téttink. — Az
zorgot, mind a nyavala (ti. a szélrosta). Akkor oszt ygyé foviittok e hiéba, beletétték e

Megjegyzés: Cakon mar igen ritka archaizmusnak szdmit a palatalis hangrendi hatarozott
néveld. A hatvan-, hetvenéves besz€l6kt6l — probagyfijtés soran — nem sikeriilt adatokat kapnom réa.

Megjegyzés: A szovegfelvételbol arra lehet kovetkeztetni, hogy Perenyében még erSsen tartja
magat a magas hangi hatarozott néveld. Ezt bizonyitja egyébként az itt helytakarékossagbo6l nem
koz0l1t tobbi adatkozld beszéde is.
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kuopidzba. Od vudt e mag (=a kendermag) favaszig. — Av vudt a patagba tizénnigy
nap, mer az (ti. a virdgos kender) eliiéh megpdllik e vizbe, mind e magos kendér. —
Mékfoktyk e kendért, akkor kitiio szdrdt (=a kotény pantjat) kicsit follep husztok.
Kendérvaguo ala tétték, jop kiézze foktok e vagudt, bal kiézze kendért, léviktuk a
toj'ét, akkor hégyit, akkor 16bbi pazdérgydt, akkor vétték e mdsik kiéviét. Akkor
azutdn | mént e gerebén ald (a kitilolt kender).

Fels6mardac, 1974. jan. 27. A felvételt Békefi Antal kollégam készitette. Adat-
kozl: Németh Janosné Szakall Mdria 70 éves, foldmiives felesége: (Mit latott a
kopiilésnél az éregeknél? B. A.) — Hdt miég e nagymamdm el’6b, riégén, mikor ko-
piit, az isz szinte konyhakotiényivé szokta mékkezdenyi. Ha ném mént ésszii neki a
vajja, akkor fokta a fiidssiit, aszt szokt alajja (1) ténnyi a kopiil*ének. Aszt lattom, de
iém md ngm. — Luca naptydn ném j°6 fonnyi, ién Luca naptydn este fonytam. Uram-
nak a nagymamdja mongya: — ,,Az ordog bel'éd!” Ics csyori e keziét. Aszongya:
,»az ordog beliéd, osszetorom e rokkddot!” Ugyancsak a férje nagyanyjatol hallotta
a kovetkezd torténetet: Eliidb, riégén, valamikor, aszongya, fonyuoba jdrtok, osztd,
aszongya, odameént e zordog. Osztin aszongya bedobott egy viérés grsuot. Aszonta
nekik, ha telifonnydtok is jaj, mék ha teli ngm fonnydtok is jaj. . . e zoreg ldny fokapta
aszt a zorsuot... Megjegyzés: A rendelkezésemre bocsitott szovegfelvétel nagyon
kis terjedelmii, néprajzi célokat szolgal. Nehéz belgle ltalanos képet alkotni.

4. Ha tekintetbe vessziik, hogy a nyelvemlékes adatok pontosabb helyhez koté-
se milyen nehézségekbe iitkézik (vo. BENKG i. m. 82), nem lehet kétséges: az ez, e
néveld nyelvféldrajzi vonatkozédsai nyelvtdrténeti szempontbdl is
tanulsidgosak. A nyelvjarasi adatok tanusiga szerint a magas hangd hatarozott
névelQ szinte kivétel nélkiil a peremnyelvjirdsokban vagy az azzal kozeli szom-
szédsagban levd részeken, valamint a hosszabb id8 6ta haboritatlan — tehat régi —
kiils6 nyelvjirdsszigeteken taldlhatS. A régebbi és az djabb adatokbodl a lexika-
lis egységként, tehat az alkalmi szintaktikai kapcsolatokban el6fordulé ez, e hata-
rozott néveld teriiletisége igy vdzolhat6 fel: FelsG6r és kornyéke Ausztridban, to-
vabba a mai Vas megye nyugati sivja vagy az ahhoz kozel 4ll6 telepiilések K&szeg—
Szombathely korzetében, Kormend kornyéke; az Orség, Gocsej, Dél-Baranya né-
hény pontja, valamint a szlavoniai nyelvjards; Erdélyben t6bb helyen foltszeriien:
a régi Udvarhely megye néhdny pontja, a régi Szeben megyében Szakadat; Moldva-
ban a régi csango telepiilések. Figyelmet érdemel, hogy a paldc teriiletekrdl le-
xikai egységként, tehat Onalléan, alkalmi kapcsolatokban a legkorabbi gyiijté-
sek sem igazoljak a magas hangi hatarozott nével§ meglétét. Csupan Osszetételekben,
illetSleg Gsszetételszerii kapcsolatokban, sajatos névmadsi alakulatokban fordul el§ a
palatalis néveld, pl.: emménk, ettétek, ezovék, ez8 (apja) (vo. MTsz. 1, 523; KALMAN:
Nyj. (1966), 57). MeglehetGsen nagy teriiletrSl van szo, f8leg a régi Hont, Noégrad,
Gomor megyék nyelvjarasairdl. Az ez, e névelB széban forgd kotott kapesolatainak
nyelvfoldrajzi vonatkozasait, illetSleg nyelvi adatait — helytakarékossag céljabol —
tovabb nem részletezziik.

Az ez, e hatarozott néveld nyelvfoldrajzabdl koévetkez8en megtéveszt azt lli-
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tani, hogy a magas hangii nével8 nyelviinkben csupén ,,néhdny nyelvjardsban” ke-
letkezett ritka kivétel volna. Az a tény viszont, hogy a nyelvteriilet ko6zépsG részei-
rdl, a kozpontibb fekvésii nyelvjarasokbol onallé lexikalis egységként az ez, e néveld
nem keriilt el8, bizvast jelentheti: A magas hangt nével8 a széban forgd
peremnyelvjdrasokban, illetdleg kiills6 nyelvjardsszigeteinken ke-
letkezett, nagyjabol ott, ahonnan nyelvjadrdsi adataink szdrmaznak.
Hiszen t6bb évszazada haboritatlan részek, nyelvjarasi részlegek itt-ott a kdzpontibb
fekvésti teriileteken is el6fordulnak. gy példaul a Békés és Hajdti-Bihar megye terii-
letén taldlhatdé Sarrét néhany reformatus kozsége meglehetsen héboritatlanul élt, a
mocsaras, ingovanyos ,,rét” biztos menedéke volt a t6rék el8l is. Ennek ellenére nyo-
mat sem taldljuk itt a magas hangti névelnek.

Fenti megallapitasunk lényegében egybevig nyelvtorténeti ismereteinkkel: ,,A ko-
zépkori adatok inkabb a nyugati és északi nyelvjarastipusokra mutatnak, ami persze
nem mond ellent annak a lehetGségnek, hogy e, ez hatarozott névelGként valo hasz-
nédlata a hatalmas teriileteken csak szlikebb nyelvjarasi részlegekben, foltokban volt
meg; valamint annak, hogy a Keleti teriileteken is élhetett”. (BENKO i. m. 82) Isme-
retes, hogy a peremteriiletek az archaizmusokat jobban meg6rzik, de az is kdztudo-
masi, hogy ezekben a nyelvjarasi forméaciékban tagabb lehetGségei vannak a nyelvi
kiilonfejlédésnek. A peremteriiletek, illetleg a kiils§ nyevjarasszigetek — ndlunk —
a legfeltiin6bben hangtani sajitsidgaikban iitnek el az irodalmi nyelvt8l, koznyelvtSl,
valamint kozpontibb fekvésii nyelvjarasainktdl.

5. Vajon miért éppen a peremteriileteken, a kiils6 nyelvjardsszigeteken kelet-
kezhetett az ez, e néveld? Nincs adatunk arra, hogy a széban forgé nyelvi forméciok-
ban az ez—az kozelre: tdvolra mutaté névmadsi szembenéllas valahol is feloldédott
volna, és igy az ez kozelre mutaté névmas — anaforikus hasznéilatban — atvehette
volna az az tdvolra mutaté névmas szerepét is. Ugyanakkor a peremnyelvjaras-
szigetekb6l emlithetGk olyan adatok, amelyek azt bizonyitjak, hogy a sz6ban forgd
nyelvjarasi alakulatokban a hangrendi dtcsapds, a hasonulds, az elhasonulds sokkal
zavartalanabbul valésulhatott meg — és meg is valdsult —, mint a kézpontibb fek-
vésli nyelvjarasokban. Erre vonatkozéan lassunk néhany adatot! A csak hsz., ksz.
néhdny peremnyelvjardsban — hangrendi dtcsapassal — magas hangrendii lett:
csek — Fels60r (vO. IMRE: FelsG0ri Tsz. 41), tovabba: az MTsz. (I, 258) szerint:
Vas megye, Gocsej, Palocsidg. A moldvai csdngdbol Klézsérsl van adatom — ve-
laris ¢-vel: Bdgyim, iédés bdgyim, Ién cs¢k attdl fiélék (KaLLOs: Uj guzsalyam mel-
lett. Bukarest, 1973. A ,Langos szép Ilona” népballada C variansanak énekelt sz6-
vegében, a hanglemezmellékleten). Az eredetileg mély hangrendli csal igenévszéd
csal i.: csel fn. sz6hasadasa mogott (vo. TESz. 1, 471, 492) ugyancsak dtcsapasos je-
lenség huzédhat meg. ~

FeltehetSleg az efféle jelenségek ott zajlottak le, ahol a hangtani térvényszerii-
ségek sokkal zavartalanabbul miikédhettek, mint a k6zpontibb teriileteken, ahol az
esetleges alkalmi jelentkezéseket a ,korrekcid” szocidlis szinten visszautasitotta.
Ennek bizonyitasara lljon itt néhdny példa. Az itt kdvetkez8 moldvai csangd (Klézse)
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adatban példdul a csal ige t8hangzdja nyilt e, de a hanghelyzetbdl nagyon is val6-
szinii, hogy az d-t megel6z8 a~ (d) elhasonuldsirdl van szé: S aggyik cseld, mig
elcseld, Elindultak hosszu jutra (KALLOs: Balladdk konyve. Molnar Anna, 2. szami
hanglemezes melléklet). Nem lehetetlen, hogy a fent emlitett csak)csek hangrendi
dtcsapds valojaban hangrendi illeszkedés vagy elhasonulds eredményeként
keletkezett a peremnyelvjardsokban, egymastdl fiiggetleniil tobb helyen is, s6t kii-
16nb6z6 médon. A csak)csek tin. hangrendi atcsapés 1étrejohetett ilyen hangtani hely
zetben is: csak égy, csak ném)csek égy, csek ném. De a nyugati, illetSleg a keleti
peremeken az elhasonulas sem zarhaté ki: csak hdrom)csek hdrom. Az el6bbi hang-
tani helyzetb6l eredS ,hangrendi 4tcsapasra”, valdjdban magdnhangzoé-illeszkedésre
az egyes nyelvjarasokban eléfordulé heném ksz. j6 példa lehet. A heném megvan
Fels6rben (Fels66ri Tsz. 77), az MTsz. (I, 802) Gocsejbsl, a paldc teriiletr8l, va-
lamint a székely nyelvjardsokbol kozol ra adatot. A szerémségi Dobrodol és Herkdca
nyelvjardsaban is jaratos a henem kotszé (vo. PENAVIN, NyelvtudErt. 79. sz. 41).
A fejal)fejel illeszkedésre az MTsz. (I, 555) ugyancsak Gocsejbdl, illetSleg a paldc
teriilet tobb pontjardl szolgaltat adatokat. A paldcbél, illetSleg Csallokozbdl van
adatolva (MTsz. 1, 779) a hajkoté Yhejkird illeszkedés. A hajtii a szlovékiai Barslé-
decen hejté (vo. MNyj. 1V, 182). Hasonlban illeszkedéses alakot kell latnunk a
sejeheje *sejehaja’ réjaban is: Ekusz, pékusz, kankalékusz, sejeheje bumm! (Vit, Vas
megye) Gyermekjaték. BEKEFI ANTAL gyiijtése. Kézirat). A borstord illeszkedéses
alakjai nagy teriiletr6l vannak adatolva: béstorii (Orség, Gocsej), béstoré (Balaton
melléke, Szalonta, Szildgy megye, Hétfalu Brassé megye; vo. MTsz. 168). Bizonyira
targy- és miivel8déstdrténeti oka. van, hogy az MTsz. erre az illeszkedésre a paldc
nyelvjardsokbol nem ko6zo6l adatokat.

A fenti adatok arrol tanuskodnak, hogy a velaris-+palatalis, illetSleg a palatalis+
veldris, tehat vegyes hangrendii 6sszetételekben az elGtag vagy az utétag elhomdlyo-
suldsaval — f8leg a peremnyelvjarasokban — maganhangzé-illeszkedés allhat be.

Az emlitett példakbdl jol 1athatd, hogy a széban forgd vegyes hangrendii Gssze-
tételekben lezajlé illeszkedésekben az a—é, a—e, a—é, a—4, illetSleg 0—4, palata-
lis: veldris hangellentétek ugy oldodnak fel, hogy az a)e-vé, az o)i-vé vélik. Ezeknek
a hangrendi ellentéteknek a nyelv vizszintes el6remozgésa a feloldasi médja. Az Gn.
atcsapdsos csak)csek, illetSleg csaldcsel is ezt a hangmozgasi irdnyt tiikrozi. Ritkéb-
ban nyelvjarasainkban ellenkezs elGjelli maganhangzé-illeszkedés is eléfordul: sé-
honnanysohonnan, kiisruhaykusruha (v6. HORGER: Nyj. 82). Ugy véljiik, ezek utdn
nem sziikséges részletesebben bizonygatnunk, hogy a paldc nyelvjardsokbdl ismert,
aldbbi elhomalyosult Gsszetételek elStagja nem a kozelre mutaté névmasbol kelet-
kezett ez, e hatdrozott névelSt Grizte meg, mint ahogy HORGER (v6. i. m. 82) allitja,
hanem a mély hangu hatdrozott névels illeszkedett alakja: pl. emménk{d(z) miénk,
ettétek{d(z) tiétek, ezévék{dz ovék, ezd (dpja){az & dpja stb.

A széban forgé névmdsi alakulatok elGtagjanak illeszkedéses magyardzatat nem-
csak a fenti példak bizonyitjak, hanem az a tény is, hogy — amint mar emlitettiik —
a paldcbodl az ez, e nével§ csak ilyen kotétt, s6t elhomalyosult kapcsolatokbdl mu-
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tathaté ki. Ez egyben azt is jelenti, hogy az, ez, e hatarozott nével§ bizonyos nyelv-
jarasi részlegekben, meghatarozott hangtani feltételek kozott hangvaltozassal ke-
letkezett. Az az mutatd névimasbdl keletkezett mély hang(i hatdrozott nével§ elStt
egyébként nem volt olyan akaddly, amely rendszertanilag utjat 4llta volna a hang-
rendi valtdsnak, ugyanis e segédsz6 0j stituszdban — mint nével§ — kiszakadt az
eredetibb mély -— magas mutat6 névmasi korrelaciobol.
6. Azt persze nem Allithatjuk, hogy az ez, e nével6 keletkezésének mindeniitt
a maganhangzo-illeszkedés volt az egyetlen 1itja. A magas hangui hatdrozott névels
kialakulas4t illetGen szamitdsba kell venniink az elhasonulast is. Itt elsGsorban az
a—dyé—d disszimil4cié johet széba. Nem lehet figyelmen kiviil hagynunk ugyanis,
hogy a moldvai csdngdban — bizonyos kutatépontokon — a magas hangu ha-
tdrozott néveld magdnhangzdjdnak hangszine zirt €, tehat: éz, é (vO.
Trunk: MNyj. IV, 162—5 GALFFY MOZEs lejegyzésében; Klézse: MNyj. VI, 155—
6 MURADIN LAszLO lejegyzésében). Semmiképpen sem valami tjabb hangtani je-
lenséggel van itt dolgunk, hiszen RUBINYI MOzes (v6. Nyr. XXXI, 143—8) moldvai
csangd szovegeiben a magas hangii névelben mar a szdzadfordulén megtaldlhaté
a zart € is. E szovegek Bogdanfalvardl és kornyékérsl valok. KaLLds fent idézett
miiveinek hanglemezmellékletei Klézsér6l, Bogdanfalvarél ugyancsak megerdsitik
a szoban forgd magas hangt nével6 maganhangzdjanak kozépzartsagat. Ugyanak-
kor a koézelre mutaté névmds maginhangzdja kovetkezetesen nyilt e, tehat: ez, e.
Megjegyezziik, hogy HEGEDUS LAJOS moldvai szovegeiben (MNy. I, 241—57; Mold-
vai csdngé népmesék és beszélgetések. Bp., 1952) a magas hangii nével§ mindig
nyilt e-vel fordul el8. Nyilvanvaléan nem HEGEDUs volt az egyetlen, aki a zart é-z8
moldvai nyelvjarasokban a magas hangi nével6t — talan az ez, e mutaté névmas ha-
tasara — pontatlanul, nyilt e-vel jegyezte le. Figyelmet érdemel, hogy az UMTsz.
cédulaanyagiban egyetlen egy kozépzart é-t tartalmazé — moldvai csdngd-adat
sincs. A magas hangl hatdrozott névelS torténetét tekintve nem kozombos tehét,
hogy nyelviink egy archaikus részlegében, tobb kutatéponton az éz, € nével§ kovet-
kezetesen kozépzart magdnhangzot tartalmaz, ugyanakkor a koézelre mutaté név-
mas az egész magyar nyelvteriileten egységesen nyilt e hangot mutat. Az é-z8 mold-
val csangdban a palatdlis hatarozott nével6 (éz, &) disszimildcids magyarizata
nyilvanvalonak 1atszik, példaul: d hdzba)é hdzba, dz dgyba)yéz dgyba stb. Ennek
ellenére a moldvai csangd nyelvjardsokban is kozremiikbdhetett a maginhangzo-
illeszkedés a magas hangii nével§ keletkezésében. Igy példaul az eki *aki’ vonatkozé
névmdas mind a nyugati nyelvjardsokban, mind a moldvai csdngdban (v0. a kozolt
szovegrészleteket, Fels66ri Tsz. 23; KaLLos: Uj guzsalyam mellett 32, 34, 75 stb.)
megtalalhatd. Nyilvanvaléan mindkét nyelvjarastipusban — egymastdl fiiggetle-
niil — illeszkedéssel keletkezett a vonatkozd névmds magas hangi alakja: akideki.
Az MTsz. (I, 522) moldvai csdngd adatai azokat a hangkdrnyezeteket is illusztral-
jak, ahol a magas hangt nével§ illeszkedésesen keletkezhetett: Ez e hel vala a mihénk
(Nyr. 111, 49); Menjenek fel e hedre. Ez egerek futnak eldlik stb. (Nyr. IX, 452).
Természetesen ilyen és efféle hangkornyezet minden nyelvjardsban tomegével
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fordult, illetSleg fordul el8, mégsem produkalt hangrendi illeszkedést a mély hangt
hatdrozott nével6ben. Ehhez a peremnyelvjards hangtani viszonyaira is sziikség
volt. A beszédiram fokozottabb volta, az artikuldcidban meglevd eltérések bizonyara
egyiittesen segitették elS a széban forgé illeszkedést. Természetesen az sem jelenték-
telen itt, hogy a nyelv korrekcids (helyreigazitd) térekvései a peremeken gyengébbek.

Tovébbi probléma marad a vizsgilédas szamara, hogy a paldc nyelvjardsokban
onallo lexikalis egységként miért nem alakult ki az ez, e névelS. Nem lehetetlen, hogy
a kérdésre a feleletet a paldc nyelvjaras sajatos hangviszonyait6l kell varnunk. Annyi
bizonyos, hogy a paldécban a—d)é—d disszimilaciorél nem beszélhetiink, hiszen az
d fonéma realizdcidja a-féle hang, ugyanakkor az irodalmi, kdznyelvi a pedig illabia-
lis d-ként jelentkezik. Ugy latszik, hogy az illabidlis ¢ az dz, d nével8ben nem haso-
nult olyan kénnyen — 6néllé szoként — az e hangok tarsasdgaban (vo. a fenti mold-
vai csangd példdkat), mint a nyugati, illetSleg a keleti (f6képpen a csdngd) nyelv-
jarasok labidlis a hangja. Ez a megjegyzés csupan egy Otlet. A szoban forgd kérdés
mindenesetre tovabbi kutatast igényel.

7. Az elmondottakat Osszegezve megallapithatjuk, hogy a peremnyelvjarasaink-
ban, kiils8 nyelvjarasszigeteinken jelentkezd ez, e~ éz, & hatdrozott névelSt mint
Hritka kivételt” a kozelre mutaté névmasbdl szarmaztatni, s igy parhuzamos fejl6-
déstinek tekinteni az az, a hatarozott névelGvel tobb okbdl sem megnyugtatdé. A ma-
gas hangu nével6nek a kozelre mutatdé névmasbél valé magyarazatit szamos tény
teszi problémdssd: A magas hangi nével§ nyelvjardsainkban igen nagy teriiletrgl
~— méghozza a peremnyelvjarasokbdl, illetSleg kozeliikb8l — kimutathaté. Minden
valoszinliséggel a magas hang nével§ nyelvjarasainkban sok gocu jelenség. A ma-
gas hangt névelSnek a mély hangtival valé parhuzamos fejlédését kétségessé teszi az
a tény, hogy a nyelvtorténeti adatok a mély hangt néveld kialakulasédnak elsGbbsé-
gét valljak. A hatdrozott névelSnek anaforikus szerepli névmasbol valé magyara-
zata ugyancsak ellene sz6l annak, hogy a magas hangu nével§ az ez kozelre mutatd
névmadsbdl alakult volna ki. Ugyanakkor a palécban a birtokos névmas elhomadlyo-
sult elGtagjaként meglev8 magas hangt ez, e hatarozott nével§ — bizonyithatéan —
hangrendi illeszkedés eredményeként jott 1étre. Az &-z6 moldvai csangd nyelvjardsok
zart é-t felmutat6 névelGje az 4 elStti a disszimilacidjanak tekinthetS. A peremnyelv-
jarasok sajatos hangtani viszonyai, tovabb4 a hangrendvaltassal kapesolatban fel-
hozott analég esetek a magas hangii nével6nek hangtani titon — a mély hangi né-
vel6bdl — vald keletkezését nagyon is valdsziniivé teszik.

SzABO GEzA

Zur Geschichte des bestimmten Artikels mit Palatallauten
Die Geschichte des bestimmten Artikels mit Velarlauten (az, a), der in der
Schrifts- und Umgangssprache, sowie in den meisten Dialekten vorkommt, ist ge-

kldrt; er ist aus einem seine Betonung verlorenen auf die Ferne hinweisende De-
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monstrativpronomen entstanden — unabhéngig von fremden EinfluB. In den duBe-
ren Dialektinseln, sowie in vielen Teilen der Randdialekte ist auch der bestimmte
Artikel mit Palatallauten ez, e; in dem moldauer csangé Dialekt: éz, &; gebrauchlich.

Als allgemein anerkannt konnen wir die Meinung bezeichnen, daB der bestimmte
Artikel mit Palatallauten aus dem auf die Nihe hinweisende Demonstrativpronomen
enstanden ist, — als eine seltene Ausnahme — als Ergebnis einer paralellen Ent-
wicklung zum Artikel mit Velarlauten. Der Verfasser hilt die Ableitung des Artikels
mit Palatallauten aus dem Demonstrativpronomen aus mehreren Griinden nicht
fiir beruhigend.

Die sprachgeschichtlichen Angaben behaupten den Vorgang der Entstehung
des Artikels mit Velarlauten. Die Erklirung des bestimmten Artikels aus Pronomen
von anaphorischer Rolle wiederspricht dem, daB der Artikel mit Palatallauten aus
dem Demonstrativpronomen ez entstanden wire. Die Entstehung in unseren Dialek-
ten des bestimmten Artikels ez, e kann nicht als eine ,,seltene Ausnahme” bezeichnet
werden. Hier haben wir mit einer ziemlich typischen Erscheinung von mehreren
Zentren der Randdialekte zu tun.

In den Paloczendialekten ist der bestimmte Artikel ez; e als verblassenes Vor-
derglied des Possessiv-, bzw. Personalpronomens — beweisbar — wegen Lautan-
gleichung entstanden: emménk{az miénk, ettétek{dz tiétek, ezové{dz ové, ez6{dz 6
und so weiter.

Der Artikel mit dem geschlossenen & Vokal der moldauer csingé Dialekte kann
fiir Dissimilation des a Vokals vor dem Vokal d angesehen werden. Die spezifischen
phonetischen Umstdnden der Randdialekte, ferner die analogischen Angaben in
Beziehung mit der Lautangleichung, z. B.: csak Adverb, Konjuktion)csek,; csal
Nomen-Verb)csal Verb: csel Nomen; borstoréybostord, - fejalyfejel; hajté Yhejtd usw.
unterstiitzen die Wahrscheinlichkeit der Entstehung des Artikels mit Palatallauten
aus dem Artikel mit Verarlauten — auf phonetischer Ebene.

G. SzABO
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