~MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM 5—66 DEBRECEN
MAGYAR NYELVE\(IJI?gIhquNYI INTEZETENEK XXI, 4 231975.

Az egyszerii és (a kiilonbozo szamu tagmondatbdl all6) dsszetett mondatok
gyakorisaganak és a szerkesztettségnek a vizsgalata Nagykonyi
nyelvjarasaban*

1. 1. A magyar nyelvjardskutatdsnak mind a mai napig egyik sajnélatos adds-
sAga az, hogy nincs részletes leiras nyelvjarasaink mondattanarél. Ahhoz persze, hogy
ilyen, az egész nyelvteriiletre kiterjed8 Osszefoglalds valaha is elkésziilhessen, nyelv-
jarastipusonként is legaldbb néhany helyi nyelvjards mondattandnak tiizetes feldol-
gozasara lenne sziikség. Ugy vélem, hogy a tobbek altal (pl. KALMAN BfLA: NyK.
74:468; SEBESTYEN ARPAD: MNyj. XVIII, 149—50; stb.) joggal hidnyolt korszerfi
nyelvjarasi monografidk késésének egyik oka az, hogy ,,a nyelvjardsok mondattani
problémadinak targyaldsa modszertani vonatkozdsaiban nilunk még egydltalin nem
alakult ki, s6t kisérlet is alig tortént erre” (IMRE SAMU, A felsG6ri nyelvjaras. NytudErt.
72. sz. Bp., 1971, 79).

2. Ami a nyelvjardsok mondattandnak vagy taldn a népnyelvi mondattan-
nak (a népnyely terminusra v6. MNyj. XIII, 106) elhanyagolasat illeti, azt hiszem,
bogy sokrétli — objektiv és szubjektiv — okokkal magyarazhat6. Nem tartom
most feladatomnak ezeknek az okoknak a feltdrdsat, néhdnyra azonban szeretnék
roviden ramutatni. — A szdzadforduld tdjan még eléggé egyensilyban volt a leiré
és a torténeti szempontu kutatds a magyar nyelvtudomanyban, az €16 nyelv (kbzte
a nyelvjarasok) jelenségeinek vizsgalata még elég jelentSs szerepet kapott, az 1920-as
években azonban szinte teljesen a torténeti szemlélet uralkodott el nalunk, amely
mind a koznyelv, mind a nyelvjirasok kutatisat hattérbe szoritotta (1. részleteseb-
ben: IMRE SAMU, A mai magyar nyelvjardsok rendszere. Bp., 1971, 8—10). Sokdig
az is gatlé tényez8ként hatott, hogy nem volt megfeleld k6znyelvi mintdnk sem a
mondattani kérdések tdrgyalasara. Az okok ko6zo6tt szdmitasba vehetjiik azt a tobb
" nyelvjardskutat6tél is hangoztatott megfigyelést, hogy a magyar nyelvjardsok mon-
dattani téren alig térnek el egymastdl, foldrajzilag e tekintetben nem elég tagoltak,
s ez vizsgalatukat megneheziti. Taldn nem tévediink, ha a nyelvjarasok mondattani
sajatsagainak feltdratlansigat azzal is magyardzzuk, hogy e mélyrehatd vizsgélat-
hoz nagy mennyiségli szovegre van sziikség, amelyeknek lejegyzése sokkal t6bb id6t,
energiat igényel, mint a folvételek készitése. Aki valaha is probalkozott lejegyzéssel,

* Részlet egy nagyobb munkabols
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az tudja csak igazdn, hogy még anyanyelvjirdsi gytijtés esetén is mennyire faraszté
munkaszakasz ez; s kiilonésen a mondathatarok megéllapitésa jelent olykor nem kis
nehézséget a lejegyzbnek.

3. A nyelvjarasok kutatdsdnak mai szakaszdban nagyon fontos és egyre siir-
get8bb feladat lenne minél tbb nyelvjardsi mondattan (és ugyanigy nyelvjardsi
monografia) elkészitése, mert ezek hidnya gétolja a dialektoldgia egyéb teriiletein is
az el6bbre 1épést. Mindezen tényezGk, tovdbba az anyanyelvjdrasomban (Nagyko-
nyiban) végzett kordbbi megfigyeléseim, a rendelkezésemre 4ll6 viszonylag nagy
mennyiségii (mintegy 500 lapnyi) széveg, és nem utolsdsorban DEME LAszLO sok
segitséget jelent6 munkdja (Mondatszerkezeti sajatsigok gyakorisigi vizsgilata.
Bp., 1971) 6sztondztek arra, hogy két szdvegcsoport alapjan kisérletet tegyek az
egyszerii és a kiilonboz8 szdmu tagmondatbdl all6 Gsszetett mondatok gyakorisa-
gdnak és a szerkesztettségnek a bemutatdsira a nagykényi nyelvjarasban. Taldn
thlzas nélkil allithatom, a mondattani vizsgélatnak ilyen eredményei nemcsak egy-
egy helyi nyelvjarast jellemeznek, hanem a népnyelvnek és altaldban a beszélt nyelv-
nek is jellemzGi. Olyan szociolingvisztikai jellegii vizsgdlatrol van sz6, amelyet nyelv-
4rasi anyagon végeztem, vagyis tulajdonképpen ,,szociodialektologia™.

II. 1. Ttt és most nincs médom arra, hogy részletesen szoljak a magnetofonnal
végzett gyljtés, a lejegyzés és a feldolgozas médszerér6l, foltétleniil sziikséges azon-
ban — ha még oly vazlatosan, elnagyoltan is — sz6t ejteni ezekr6l a kérdésekrdl. —
A gytijtend§ témdakat kezdett8l fogva 4ltaldban néprajzi szempont figyelembevételé-
vel vélasztottam meg, és arra térekedtem, hogy az adott témat lehetSleg néprajzilag
is minél teljesebben folgyiijtsem. Ennek megvaldsitasira jonak latszott az a modszer,
hogy — tobbnyire az adatkozlS kérésére is — nagyjabol megbeszEltiik a témat és
a folvétel menetét. Ezzel lehet6vé valt, hogy az adott targykorrSl részletesen és
jobbdra az adatkozl gondolatmenetének megszakitdsa nélkiil folyhatott a szo.
Hosszabb ideig tarté folvételkor, ha az adatkozl§ firadni latszott, a pillanat-4lij
kapcsol6 igénybevételével hosszabb-révidebb sziinetet is tartottunk, és esetleg nagy-
vonalakban megbeszéltiik a folytatdst. A gyijtéshez tipikusan a helyi nyelvjarast be-
sz818 adatkozlSket igyekeztem megnyerni, és nagy gondot forditottam arra, hogy a
gyljtési koriilmények minél idedlisabbak legyenek.

2. A szovegek lejegyzésekor mindenekelStt a lehetS legteljesebb szoveghiiségre
torekedtem, vagyis csak azt és gy igyekeztem leirni, ami és ahogyan a magnetofon-
szalagra rogzitve van. Hogy a vizsgélatra kivilasztott két szdvegesoportban elég
kicsiny az élGbeszédet jellemz8 nyelvi botlasok, befejezetlen szavak és mondatok
szdma, azt azzal magyarazom, hogy a folvételeket megprébaltam jol elGkésziteni és
ez jorészt sikeriilt is. A lejegyzés soran nagy gondot forditottam a mondathatdrok
megallapitisira, hiszen ez az él6beszéd mondatstatisztikai vizsgélata szempontja-
bdl kulesfontossdgi kérdés. Mindazokat a nehézségeket, amelyeket BaLogH LAJos
(Bokor-levelek 5. 1972, 4), valamint FoDOR KATALIN és HAlpbU MmALY (MNy.
LXTIX, 60) fejtettek ki a beszédfolyamat mondatokra tagoldsardl, magam is ismerem
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és elismerem valds voltukat (a kérdésre és nemzetkdzi szakirodalmara 1. BERRAR
JoLAN: AltNyTan 1. 53—76). Azt vallom azonban, hogy ha a konkrét esetekben
mindenkor tekintetbe vessziik a mondat tartalmi-logikai viszonyait és a mondat
megjelenési formait (a beszédsziinetet, a hangsalyviszonyokat és a hanglejtésformékat)
és mindezeknek egyiittes vallom4sat, akkor nem reménytelen — fSleg anyanyelvja-
rdsban nem — a mondathatirok helyes megallapitdsa. Egy biztos: munkdm soran
nem a mondathatairokat igazitottam esetleges elGzetes elképzeléseimhez, hanem el6-
szOr dontottem a beszédfolyamat mondatokra tagoldsarél, és csak azutdn fogtam
hozz4 az anyag statisztikai Osszegezéséhez és az ezekbGl adddoé kdvetkeztetések levo-
nasahoz.

3. A feldolgozds modszerében azokat a szempontokat, elveket vettem alapul,
amelyeket DEME LAsziL6 dolgozott ki az irott nyelvi szovegek vizsgélatdra (i. m.).
Az anyag statisztikai Osszegezése soran a félbehagyott, befejezetlen mondatokat
természetesen nem vettem szamitasba.

II. 1. A vizsgdlat anyaga és kivalasztdsdnak szempontjai

Mindenfajta statisztikai vizsgalatnak sarkalatos kérdése a felhaszndlt anyag ki-
valasztdsa. Ha ebben a munkafizisban, a mintavételben hibat kévetiink el, akkor
természetesen a vizsgdlat anyagabodl levont kovetkeztetéseink sem tiikrézhetik jol a
valéségot, s igy az egész vizsgilat eredményessége eleve kétségessé valik. Ezért mar
az anyag kivadlasztdsdt nagy koriiltekintéssel, kiillonos gonddal kell
elvégezniink ahhoz, hogy a nyelvjards mondattani sajatsigair6l olyanfajta met-
szetet, attekintést készithessiink, amelyben — ahogy mondani szoktdk — tigy tiik-
r6z8dik az egész, mint egy cseppben a tenger.

Ami a mintavételt illeti, meglehetSsen kedvezd helyzetben voltam, mert a vizs-
galat megkezdésekor harmincharom adatkozl6t6] csaknem 500 lapnyi szoveg 4llt
rendelkezésemre. Ez a szovegmennyiség nemek szerint kb. egyenld ardanyban oszlik
meg (tizenhét nd és tizenhat férfi adatkozlG), életkor szerint azonban nagyobb elté-
rések vannak, mert a szévegeknek nagyobb részét idGs emberektdl (tizenot adatkoz-
16t61), jelentSs hanyadat kozépkoruaktdl (tizenegy adatkozlGt6l) vettém magnetofon-
szalagra, és csak kisebb mennyiségben, Gsszesen hét adatkoziGvel készitettem fol-
vételt a fiatalabb nemzedék korébsl.

A gylijtott szévegek nemzedékek szerinti ilyen mennyiségi eloszldsat két ténye-
zdvel indokolom: egyrészt azzal az objektiv koriilménnyel, hogy az adatkszlSk ki-
véalasztidsdban szerepet jitszé (az el6z6kben mar jelzett) szempontoknak megfelels
fiatalt sokkal nehezebb taldlni, mint id6sebbet; masrészt azzal is, hogy a szdveggyiij-
tésben kezdettdl fogva az a szubjektiv szdndék is vezetett, hogy e folvételekkel lehe-
t6leg minél tobb, nyelvjardstani és néprajzi szempontboél is fontos archaizmust tud-
jak megmenteni. Az itt felsorolt sz6vegeket mar eddig is igyekeztem hangtani, alak-
tani és egyéb tekintetben is hasznositani, és a jov6ben is szeretném ilyen céllal fel-
haszndlni. Ezért nem tagadom, hogy voltak a gy{ijtéskor anyagmentési szdndékaim,
mert mindig gondoltam arra is, hogy ha én most nem mentem, ami menthet&, akkor
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ezt késGbb sem én, sem mas mar nem tudja Osszegydjteni sziiléfalumban. Azt val-
lom, hogy a nyelvjirdsi monografia megirdsaban lehet és kell is az archaizmusok
megmentésére torekedni. Fél8, hogy az archaizmusok gyijtésének elhanyagoldsdval
a nyelvtorténeti kutatdsok szdmdra sok, értékes nyelvi kincs megy veszendGbe.

2. A fentiekben jelzett mennyiségli szovegekbdl a kovetkezGképpen vdlasztot-
tam ki a vizsgdlatra felhasznalt anyagot. ElGszor az optimélisnak ltszé6 mennyiséget
hatdroztam meg. Erre megfeleldnek taldltam kb. 100 000 betiihelynyi korpuszt, olyan
mennyiséget, amelyet pl. DEME LAszLO (Mszerk. 120) és SEBESTYEN ARPAD (Vo.
MNyj. XVIII, 22) is alapul vett vizsgalataban. Ilyen nagysagu korpusz jénak latszott
olyan szempontbdl is, hogy ezéltal az esetleges Osszehasonlitds lehetSsége is folesil-
lant. Anyagom alapjin pedig szinte kindlkozott az a megoldas, hogy témakor sze-
rint két (L, illet8leg II. jelzetii), egyenként kb. 54 gépelt lapnyi (kb. 2,5 szerz&i ivnyi)
szOvegmennyiséget valasszak a vizsgalat egy-egy korpuszdul. Az 1. sz6vegcsoportot
(korpuszt) munkafolyamat, gazddlkodds cimszéval, a II. szdvegcsoportot
élményelmond4s cimmel foglaltam egybe. Ilyen felosztdssal annak reménye is
megcsillant, hogy esetleg bizonyos témakori, miifaji kiilonbségek is megragadhatok
lesznek, hiszen az els6 témakorbe érzelemtSl mentesebb, objektivabb, kozlgbb jel-
legli, a masodikba pedig érzelmi toltésii, jobban atélt, szubjektivebb jellegli szoveg-
egységek keriiltek be. Igaz ugyan, hogy az I. szdvegcsoportban van egy-két olyan
szovegegység is (pl. a C és K jelzésii), amelyeknek egy-egy kis részlete szubjektivebb,
~ élményszeriibb. Ez azonban nagyon kis terjedelmii rész a kb. 54 lapnyi korpuszon
beliil, ezért nem akartam — esetleg mas, fontosabb szempont érvényesitésének ro-
vésdra — mindendron miifajilag, tematikailag élesebben elhatarolhatd szovegegysé-
get valasztani helyettiik. Mindkét szévegesoportba 12 adatkozl6tSl vélasztottam ki
egy-egy (nagybetiivel jelzett) szovegegységet, mégpedig nemek és nemzedékek szerint
is egyenl§ ardnyban, vagyis 6 nd, 6 férfi, életkor szerint pedig 4 id3s (60 éven feliili),
4 kozépkora (35—50 év kozotti; egy kivétellel, mert ide soroltam az U egység 56
éves adatkozlGjét) és 4 fiatal (35 éven aluli) adatkoziSt valasztottam. Ez azt jelenti,
hogy minden életkor szerinti kategéridban nemenként két-két adatkozld szerepel.
Az egy-egy adatkozIGtdl valasztott szOvegegység terjedelme a legtdbb esetben 4—5
-gépelt lap, ettdl azonban lefelé is, folfelé is van eltérés, mégpedig a legkisebb terje-
delmii sz6veg kb. masfél lapnyi, a leghosszabb pedig kb. 7,5 lap terjedelmi. Ezt az
eltérést azért taldltam megengedhet8nek, mert az egyes szovegegységek adatait
egyébként is szdzalékosan értékeltem. Megtehettem volna, hogy a kiilonboz8 szi-
vegegységek megkozelitGen azonos terjedelmiiek Jegyenek, akkor azonban az anyag
kivalasztasanak sokkal lényegesebb szempontjai esetenként csorbat szenvedtek volna.
Ezért a reprezentativ szovegek kivélasztasdban nem ilyen, bizonyos fokig mechanikus
szempont szerint jartam el. Arra azonban gondot forditottam — s ugy vélem, ez a
Iényegesebb —, hogy mindkét szdvegcsoporton beliil nemek és nemzedékek szerint
is (nagyjabol) egyenld mennyiségii szovegek legyenek. A reprezentativ szvegek
ardnya mind az I., mind a II. szovegcsoportban a kdvetkezGképpen alakult: kb. 27
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lapnyi mennyiség szerepel a nGkt6l és a férfiaktdl is, életkor szerint pedig kb. 18 lap
terjedelmii szoveget valasztottam az id6sektSl, kézépkoruaktol és a fiataloktol egy-
ardnt. Az anyag megoszlasa adatkozlénként a két korpuszban a kovetkez6:

L. Szbvegesoport: Munkafolyamat, gazdalkodas

A: 6zv. Gergely Painé (62 éves): A mosasrol

B: Szabo Jozsefné (61 éves): A borecetkészitésrol

C': Dravecz Ferencné (46 éves): Az aratasrol és a rozscséplésrol
D: Steiner Janosné (41 éves): A kendertermesztésrol

E: Fellinger Istvanné (33 éves): A paprika és a kaposzta termesztése
F: Szabo Istvanné (28 éves): A konyhakerti ndovények termesztése
G : Bognar Jozsef (69 éves): Az allattartasrol

H: Szabo Jozsef (63 éves): A sz6l6miivelésrol

I: Breitenstein Istvan (48 éves): A napraforgd termesztése

J: Fellinger Istvan (39 éves): A burgonya termesztése

K: Poszpis Laszl6 (34 éves): A szantasrol

L: Szabo Istvan (34 éves): A kukoricatermesztésrdl

11: Szévegesoport: Elményelmondas

M : 6zv. Steiner Imréné (79 éves): Kislanykori emlékeim

N': Szabo Jozsefné (60 éves): Gyermekkori és fiatalkori emlékeim
O: Dravecz Ferencné (46 éves): Iskolaskori éiményeim

O Toth Gyulané (38 éves): A gyermekjatékokrol és a viseletrsl
P: Fellinger Istvanné (33 éves): Lakodalmi élményeim

R: Bakarecz Janosné (33 éves): Fiatalasszony koromban tortént
S Gergaly Mihaly (72 éves): Katonaélményeimbol

T': Szabd Jozsef (63 éves): A tutyizasrol

U': Szalai Kéroly (56 éves): A takarodasrol és a masinalasrol
U': Breitenstein Istvan (48 éves): Legénykori emlékeim

V: Szabo Istvan (34 éves): Amikor én gazdalkodni kezdtem

Z: Dravecz Karoly (26 éves): Hogyan lettem kémiives?

Amint a fenti felsoroldsban lathatd, a II. korpusz tizenkét szovegegységében
hat olyan is talalhaté (az N, O, P, T, U és V jelzésii), amelynek adatko6z16jétdl az 1.
korpuszba is bekeriilt egy-egy (a B, C, E, H, I és L jelzésii) szovegegység. A II. kor-
pusz szovegegységeit igy vélasztottam meg, hogy minden egyes életkor és nem sze-
rinti kategdridban egy-egy 1ij, az 1. korpuszban nem szereplé adatkszl§ legyen, és
egy-egy olyan adatkozl§ is, akit8l az I. korpuszban van egy szovegegység. Ezzel az
volt a célom, hogy a vizsgalat soran majd szembesiteni tudjam ugyanazon adatkoz-
16k — témakoér szerint kiilonbozG — szovegegységeinek jellemzd adatait, sajatsdgait.
Igy a két korpuszban egyenként ugyan tizenkét-tizenkét adatkozls szerepel, dsszes-
ségében viszont tizennyolc adatkozl6t6l van kb. 108 lapnyi szoveg. A mondatstatisz-
tikai vizsgalatban ezt a kb. 108 lapnyi anyagot vettem alapul, a kontrollvizsglatok-
hoz azonban még tovabbi (kb. 8 gépelt lapnyi) szdveget hasznaltam fel. — Az I.
szOvegesoport anyagdnak Osszedllitdsdban természetesen olyan megolddsra is lehet
gondolni, hogy a kiildnb6zd nemii és kora adatkodzl6ktSl ugyanazon témabol (pl.
csak az aratdsrol, csak a kendermunkakrol, csak a szantdsrol stb.) valasztunk ki egy-
egy szovegegységet. Errdl az eljarasmodrol nemcesak azért kellett lemondanom, mert
a magnetofon-folvételeket kezdettSl fogva — ahogy emlitettem is — mads, fontosabb-
nak vélt, s nem ilyen szempont szerint készitettem, hanem azért is, mert a falun vég-
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bement Oridsi gazdasdgi és tarsadalmi 4talakulds kovetkeztében napjainkban objek-
tive nehezebb barmilyen, a gazddlkodas korébe tartozo témat talalni, amelyet a n8k
és férfiak, a fiatalok és az idGsebbek egyarant jOl ismernének.

IV. A mondathossziisdg vizsgalata és a szerkesztettségi mutat6 keresése

1. A mondathosszlisag vizsgdlatdban és a szerkesztettségi mutatd keresésében
DeME LAszLO mddszertani elveit vettem figyelembe (Mszerk. 136—S8). Eljardsom a
kovetkez$: ellszor az 1. korpusz, azutan a II. korpusz mondathosszisdgi csoport-
jainak és szerkesztettségi mutatéinak abszolit szimokban és szdzalékosan is kifeje-
zett értékeit adom meg szovegegységenként, majd nemek és nemzedékek szerint,
tovdbba a korpusz Osszefoglalt adatait, és végiil a korpuszok (témakorok) értékeinek
Osszevetését végzem el.

Az 1. szovegcso port vizsgdlata

2.1. Az I. szévegcsoportban vizsgalt szovegegységekben az egyes mondathosszi-
sagi csoportok gyakorisagara abszolit szamokban és ezeknek az abszolit szimoknak
szézalékra vald Atszamitdsdban a kGvetkezd értékeket kaptam:!

A B
csoport szam v arany mondat-  csoport szam arany mondat-
% egység Yo egység
1/1 40 3539 40 1/1 10 29,41 10
2/2 46 40,70 92 2/2 16 47,05 32
3/3 20 17,70 60 3/3 8 23,52 24
4/4 5 4’3‘;; 20 34 66
5/5 1 0, 5 k. mutato= 1,94
6/6 1 0,88 6 Szerk. muiato
113 223
szerk. mutatd=1,97
C D
1/1 65 42,48 65 1/1 57 31,66 - 57
2/2 54 35,29 108 2/2 75 41,66 150
3/3 16 10,45 48 3/3 31 17,22 93
4/4 13 8,49 52 4/4 11 6,11 44
5/5 1 0,65 5 5/5 . 4 2,22 20
6/6 2 1,30 12 6/6 2 1,11 12
/1 1 0,65 7 180 376
8/8 _1 0,65 _8 szerk. mutatd=2,08
153 305

szerk. mutato=1,99

1 Szimbolumok, roviditések:1/1=egyszer(i mondat, mint egyetlen mondategységbdl 4116 mon-
dategész; — 2/2=Lkéttagl Osszetett mondat a maga egészében. .. 8/8=nyolctagl Osszetett mondat
a maga egészében; — szerk. mutatd=szerkesztettségi mutatd, a mondategységek és a mondat-
egészek hanyadosa. Példa: Az A4 szivegegységben a szerkesztettségi mutatd=223 mondategység
(me): 113 mondategész (m)=1,97 me/m, azaz 1,97 mondategység esik egy mondategészre. — A ro-
viditéseket DEME LAszLO idézett munkajabol (Mszerk. 134—8) vettemn at.
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11
22
3/3
4/4
5/5
6/6

csoport

11
22
3/3
4/4
5/5
6/6

1/1
2/2
3/3

5/5

1/1
22
3/3
4/4
5/5
6/6

14
14
22
11
6
2

69

E

20,29
20,29
31,88
15,94
8,69
2,90

szerk. mutat6=2,81

szam

55
39
31
6
2
1

134

G

arany
Y

41,04

29,10

23,13
4,47
1,49
0,74

szerk. mutatéo=1,98

11
16
5
5
2

39

28,20
41,02
12,82
12,82

5,12

szerk. mutat6=2,25

22
33
18
7
2
1

83

26,50
39,75
21,68
8,43
2,43
1,20

szerk. mutato=2,24

14
28
66
44
30
12

194

mondat-
egység

55
78
93
24
10

6

266

11
32
15

10

88

22

54
28
10

186

1/1
2/2
3/3
4/4
5/5
6/6

csoport

11
2/2
3/3
4/4
5/5
6/6
71

1/1
2/2

4/4
5/5
6/6
77

11
2/2
3/3
4/4
5/5
6/6
77

28
34
24
15
5
2

108

25,92
31,48
22,22
13,88
4,62
1,85

szerk. mutat6=2,45

szam

82
72
36
17
3
1
2

213

H

arany
Y
38,49
33,80
16,90
7,98
1,40
0,46
0,93

szerk. mutat6=:2,05

20
23
15
12

4

1
75

J

26,66
30,66
20,00
16,00

5,33

1,33

szerk. mutat6=2,48

22
23
19
8
1
2
1

76

L

28,94
30,26
25,00
10,52
1,31
2,63
1,31

szerk. mutatd=2,38

28
68
72

25
12

265

mondat-
egység

82
144
108

68

15

6

14

437

20
46
45
48
20

186

A fenti részesedési ardnyok és szerkesztettségi mutatdk egy-egy adatkozlSnek
egy meghatdrozott beszédrészletét jellemzik. Az egyes szovegegységek szerkesztett-
ségének jelz8szamaibol, a szerkesztettségi mutatokbodl kivilaglik, hogy ezek 1,94
me/m és 2,81 me/m értékek kozott mozognak. E szamlalassal kapott jelz8szamok és
szdmitasokkal nyert részesedési ardnyok igy onmagukban els§ pillantésra elég keve-
set arulnak el a szovegcsoportrol, a nemek és a nemzedékek kozotti esetleges kiilonb-
ségekrdl, és még kevesebbet mondanak a nyelvjarasrol. Ezért — ahogy jeleztem is —
célszerd a tovabbiakban Osszesitéseket végezni.

4%
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A nemek és a nemzedékek szerinti killonbségek vizsgdlata régdta sokat targyalt
kérdés nemcsak a hazai, hanem a Kkiilfoldi nyelvjdrdskutatdsban is (e kérdésre 1.
részletesebben: OHA. 78—80; az egy helyi nyelvjardson beliili nemzedékek szerinti
hangtani, alaktani, mondattani és szokincsbeli eltérésekre 1. pl. KovAcs ISTVAN:
A nemzedéki valtozasok Somoskd&ujfalu nyelvjdrasaban. MNyj. 11, 146—53). Az ed-
digi ilyen jellegli nyelvjardsunkbeli megfigyeléseim alapjan is hasznosnak latszott
nemek és nemzedékek szerinti Osszesités készitése az egyes mondathossziisdgi cso-
portokrol és a szerkesztettségi mutatokrol.

2.2. A nemek szerinti vizsgdlat

Az egyes mondathossziisdgi csoportok részesedési ardnyai és a szerkesztettség
mutatdk nemek szerint a kovetkezok:
A nék szévegegységeinek (4, B, C, D, E és F) jellemzdi egyiittesen:

csoport mondat- arany mondat-
egész % egység

1/1 214 32,57 214
2/2 239 36,37 478
3/3 121 18,41 363
4/4 55 8,37 220
5/5 17 2,58 85
6/6 9 1,36 54
77 1 0,15 7
8/8 1 0,15 8

657 1429

szerk. mutato=2,17

A férfiak szovegegységeinek (G; H, I, J, K és L) jellemz6i egyiittesen:

csoport mondat- arany mondat-
egész % egység

/1 212 34,19 212
2/2 206 33,22 412
3/3 124 20,00 372
4/4 55 8,87 220
"~ 5/5 14 2,25 70
6/6 5 0,80 30
7 4 0,64 28
620 1344

szerk. mutat6=2,16

rr

Ha a fenti, nemek szerinti részedési aranyokat értékeljiik, a kovetkezd sajit-
sagokat 4llapithatjuk meg a DEME LAszLO felvetette szempontnak megfelelGen:

1. A mondathosszisagi csoportok részesedése a nSktdl vizsgalt szévegegységek-
ben enyhén tort linearitdst, a férfiaktol vizsgaltakban pedig abszolut linearitast mu-
tat. '

2. Megallapithatd, hogy az 1/14-2/2 csoportok részesedése alig tér el egymadstol,
hiszen a nSknél 68,94%,, a férfiakndl 67,41%,. A nemek szerinti Ssszesitésben tehdt

1/14+2/2 Y67%, de (69%,.
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3. Ervényes tovabba, hogy az 1/1+4-2/243/3 csoportok részesedési ardnya még
kozelebb van egymashoz, hiszen a n6knél 87,359, a férfiaknal pedig 87,41%;, vagyis
bizonyos kiegyenlitGdés figyelhetS meg. A nemek szerinti sszesitésben megéllapit-
hato, hogy 1/14-2/2+43/3 »>87%/, de {88%.

4. A 4/4 feletti csoportok egyiittes részesedése a ndknél 4,24%, a férfiakndl 3
3,69%;, tehat itt is csekély kiilonbség van.

5. A nOkt6l vett sz6vegegységek szerkesztettségi mutatoja 2,17 me/m, a férfiaké
pedig 2,16 me/m, vagyis elenyész8en csekély az eltérés.

Tanulsdgok

A fentiek alapjan nyilvdnvald, hogy — a linearitds jellegének kivételével -— az
egyes csoportok részesedési aranyai és a szerkesztettségi mutatok koz6tt minimalis
kiilonbségek vannak a nemek szerinti Osszevetésben. Azt allapithatjuk meg, hogy a
szerkesztettség foka az I. korpuszban nemek szerint csekély eltérést
mutat.

2.3. A nemzedékek szerinti vizsgdlat

A nyelvjarasok, miként a nyelvnek minden rétege és részlete, szakadatlan val-
tozdsban vannak. E valtozast és annak iranyat — a legkiilébnboz8bb csatorndk ré-
vén — napjainkban elsGsorban a k6znyelv hatarozza meg. A nyelvjarasok valtozasa-
val és a valtozas okaival, kovetkezményeivel tébben is foglalkoztak. Az utébbi idG-
ben megjelent tanulméanyok koziil atfogo jellegénél fogva IMRE SaMUé emelhet§ ki
(AltNyTan. VIII, 85—104), egy helyi nyelvjaris vonatkozdsiban pedig Kiss JENG
cikkét (Nyr. 97:217—28) emlithetem meg. A hagyomdnyos nyelvjarasi jelenségek
visszaszorulasa és a koznyelvi formak elStérbe keriilése egy-egy helyi nyelvjirasban
is a hosszabb-révidebb életii alakvéltozatok viszonylagos gazdagsdgét idézheti eld.
Amikor a nagykényi nyelvjarasnak — fGleg koznyelvi hatdsra bekovetkezd — val-
tozasat vizsgaltam hangtani, kisebb részben alaktani és szokincstani téren és egy-két
megfigyelés erejéig a mondattanban is, akkor magam is azt tapasztaltam, hogy ¢ vil-
tozds meglehetdsen széles skdldn megy végbe, és olykor meglepd, nyelvjirasunkban
szokatlan — tObbnyire kérészéletii — alakvaltozasokat is teremt. A nyelvjirdsok
véltozasanak iranyara és mértékére természetesen nem a nemek, hanem a nemzedé-
kek szerinti vizsgdlat derithet fényt. A hangtani, alaktani és még a székincsbeli el-
térések is inkdbb nemzedékek és nem nemek szerint ragadhaték meg. Minden bi-
zonnyal hasonlo a helyzet mondattani téren is. Mindezek alapjan sziikségesnek és
hasznosnak 1atszik, ha az egyes mondathosszisagi csoportok részesedési ardnyainak
és a szerkesztettségnek a vizsgalatdt a nemek szerint Osszegzés utdn a nemzedékek
szempontjabol is megkisérlem, abban a reményben, hogy a kapott értékek alapjan
taldn a valtozas irdnya is megrajzolhatd lesz. Az egyes mondathosszisagi csoportok
részesedési ardnyai a nemzedékek szerinti Gsszesitésben a kdvetkez8k:

Az idGsek szovegegységeinek (4, B, G és H) jellemzsi egyiittesen:

53



csoport mondat- arany mondat-~
o

egész % egység

1/1 187 37,85 187
2/2 173 35,02 346
3/3 95 19,23 285
4/4 28 5,66 112
5/5 6 1,21 30
6/6 3 0,60 18
11 2 0,40 14

494 992

szerk. mutato=2,00

A kozépkortak szévegegységeinek (C, D, I és J) jellemz0i egyiittesen:

csoport mondat- arany mondat-
egész % egység
1/1 153 34,22 153
2/2 168 37,58 336
3/3 37 14,98 201
4/4 41 9,17 164
5/5 11 2,46 55
6/6 4 0,89 24 -
77 2 0,44 14
8/8 1 0,22 8
447 955

szerk. mutat6=2,13

A fiatalok szovegegységeinek (E, F, K és L) jellemzGi egyiittesen:

csoport mondat- arany mondat-
egész % egység

1/1 86 25,59 86
2/2 104 30,95 208
3/3 83 24,70 249
4/4 41 12,20 164
5/5 14 4,16 70
6/6 7 2,08 42
77 1 0,29 7

336 826

szerk. mutat6=2,45

A nemzedékek szerinti sajitossdgokat az I. korpuszban igy Osszegezhetjiik:

1. A linearitas jellege szerint az idGseknél abszolut, a kézépkoruaknal enyhén,
a fiataloknal er8sebben tort linearitds mutatkozik.

2. Az 1/1+2/2 csoport részesedési aranya az idGseknél 72,87%, a kozépkoruak-
nal 71,80%,, a fiataloknal viszont csak 56,549, vagyis amig az id8sek s a kozépko-
riak kozott minimdlis az eltérés, a fiatalokndl az idGsebb nemzedékhez viszonyitva
az 1/14-2/2 csoport részesedése szembetiinGen kisebb.

3. Az 1/1+2/2-+3/3 csoportok egyiittes részesedését illetGen a nemzedékek ko-
z0tti eltérések aranyosabbak, mint az 1/14-2/2 csoportéban, és a kiegyenlit6dés
irdnydba mutat, hiszen az idGseknél 92,109, a kozépkoraaknal 86,78%,, a fiatalok-
n4l pedig 81,24%,.
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4. A 4/4 csoport részesedése is ardnyosan kiilonbozik nemzedékek szerint,
ugyanis az id8seknél 2,219, a kdzépkortaknal 4,61%;, a fiatalok esetében pedig
6,53%,.

5. A szerkesztettségi mutatok is hatdrozott eltérést jeleznek. A szerkesztettségi
mutaté az iddseknél pontosan 2,00 me/m, a kdzépkoruaknal 2,13 me/m, a fiatalok-
nal viszont 2,45 me/m.

Tanulsdgok

A fenti adatok alapjdn jol lithato, hogy a mondathosszisdgi csoportok része-
sedése és a szerkesztettség tekintetében — a nemek szerint vizsgalt eredményétdl
eltér6en — lényeges kiilonbségek vannak az egyes nemzedékek kozott. Az idGseb-
bekkel szemben a k&zépkoruak és még inkdbb a fiatalok beszédére
nagyobb foku szerkesztettség jellemzd.

A II. szovegesoport vizsgdlata

3.1. Ebbe a korpuszba, ahogy azt mir emlitettem is, az I. sz&vegcsoporttal
szemben nem az érzelmektSl mentes, hanem az emocionalis toltésii, bizonyos fokd
atéltséget mutatd szovegegységeket valasztottam. Az itt vizsgélt szovegegységekre
a kovetkezd értékeket kaptam:

M N
csoport $zam arany mondat-  csoport  szam arany mondat-
% egység % egység
1/1 43 44,79 43 1/1 57 33,33 57
272 33 34,37 66 272 57 33,33 114
3/3 15 15,62 45 3/3 34 19,88 102
4/4 4 . 4,16 16 4/4 15 8,77 60
5/5 1 1,04 5 5/5 4 2,33 20
96 175 6/6 2 1,16 12
szerk. mutat6=1,82 71 1 0,58 7
8/8 1 0,58 8
171 380
szerk. mutat6=2,22
o 0]
1/1 80 48,48 80 1/1 24 28,23 24
2/2 50 30,30 100 2/2 32 37,64 64
3/3 21 12,72 63 3/3 17 20,00 51
4/4 10 6,06 40 4/4 10 11,76 40
5/5 2 1,21 10 5/5 1 1,17 5
6/6 1 0,60 6 6/6 1 1,17 6
1 1 0,60 7 85 190
165 306 szerk. mutat6=2,23

szerk. mutat6=1,85
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1/1
22
3/3

5/5

csoport

11
22
3/3
4/4
5/5
6/6

/1

3/3
4/4
5/5

11
2/2
3/3
4/4
5/5
6/6
71
8/8

bt
_—AUNO o

30

26,66
33,33
16,66
20,00

3,33

szerk. mutat6=2,40

$zam

1
130

arany
%
34,61
43,07
15,38
3,84
2,30
0,76

szerk. mutato=1,98

52
36
23
7
2

120

U

34,33
30,00
19,16
5,83
1,66

szerk. mutato=1,92

v

33,33
37,50
4,16
8,33
8,33
4,16
2,08
2,08

szerk. mutat6=2,52

20
15
24

72

mondat-

egység

45
112
60
20
15
6

258

52
72
69
28
10

321

11
2/2
3/3
4/4
5/5
6/6

csoport

11
2/2
3/3
4/4
5/5
6/6

11
22
3/3
4/4
5/5
6/6

36
63
24
10
2
1

136 -

26,47
46,32
17,64
7,35
1,47
0,73

szerk. mutat6=2,13

szam

51
41
24
10
1
1

128

T

arany
Yo

39,84
32,03
18,75
7,81
0,78
0,78

szerk. mutaté=2,00

84

U

28,57
35,71
22,61
7,14
4,76
1,19

szerk. mutat6=2,27

43
54
40
17
5
3

162

V4

26,54
33,33
24,69
10,49
3,08
1,85

szerk. mutat6=2,35

36
126
72

10

290

mondat-
egység

51
82
72

256

A szerkesztettségi mutatdk a II. korpuszban — a legkisebb és legnagyobb érté-

keket figyelembe véve

1,82 me/m és 2,52 me/m ko6z6tt mozognak, tehat valame-

lyest sziikebb hatdrértékek k6zo6tt, mint az I. korpuszban. A kontrollvizsgalatok is
arrdl — az egyébként is varhat6 eredményr8l — gy6ztek meg, hogy egy-egy szoveg-
egység szamokkal kifejezhet6 mutatdi mindenkor az egyénhez és a beszédhelyzethez
kotottek, tehat ahdny egyén és beszédhelyzet, annyi egymdstol tobbé-kevésbé kiilon-
boz0 értékeket kapunk. Ezért az 4ltaldnosabb érvényli kovetkeztetések levondsahoz
természetesen itt is sziikség van a nemek és nemzedékek szerinti Osszesités elvég-

zésére.
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. 3.2. A nemek szerinti vizsgdlat

A nemek szerinti Osszesitésben az alabbi értékeket kapjuk:
A ndk szovegegységeinek (M, N, O, O, P és R) jellemzdi egyiittesen:

csoport mondat- arany mondat-
egész Y egység

1/1 248 36,31 248
2/2 245 35,87 490
3/3 116 16,98 348
4/4 55 8,05 220
5/5 11 1,61 55
6/6 5 0,73 30
b 2 0,29 14
8/8 1 0,14 8

683 1413

szerk. mutato=2,06

A férfiak szovegegységeinek (S, T, U, U, V és Z) jellemzéi egyiittesen:

csoport mondat- arany mondat-
egész % egység

1/1 231 34,37 231
2/2 235 34,97 470
3/3 128 19,04 384
4/4 49 7,29 . 196
5/5 19 2,82 95
6/6 8 1,19 48
17 1 0,14 7
8/8 1 0,14 8

' 672 1439

szerk. mutat6=2,14

A nemek szerinti sajitsdgokat a II. korpuszban igy foglalhatjuk dssze:

1. A mondathosszusagi csoportok részesedésére a n6knél abszolut, a férfiaknal
alig tort linearit4s jellemzd.

2. Az 1/142/2 csoport részesedési aranya a néknél 72,189, a férfiaknél pedig
69,34%,. Ervényes tehat: 1/14-2/2 >69%, de <73%.

3. Az 1/14+2/243/3 csoportok részesedése kozeledik egymdashoz, kiegyenli-
t6dést mutat az 1/14-2/2 csoport részesedéséhez viszonyitva, hiszen a n6knél 89,16,
a férfiaknal 88,38%, tehat az eltérés 1%/ ald szorul. Ervényes tehat: 1/14-2/24-3/3>
>88%,, de <90%.

4. A 4/4 feletti csoportok részesedése a n6knél 4,24%, a férfiaknal pedig 3,69%,
vagyis itt is minimalis eltérés van.

5. Nem mutatnak lényeges kiilonbséget a nemenkénti szerkesztettségi mutatdk
sem, ugyanis a ndknél ennek értéke 2,06 me/m, a férfiakndl 2,14 me/m. Mindkét
nemre jellemz3, hogy a szerkesztettségi mutatd értéke kisebb, mint az I. korpuszban.
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Tanulsagok

Az egyes mondathosszisagi csoportok részesedési aranyai meglehetGsen kozel
vannak egymdshoz, lényeges kiilonbség a nemek szerinti Osszesitésben a II. széveg-
csoportban sincs. A linearitas jellege az 1. korpuszhoz viszonyitva éppen forditott:
a II. korpuszban ugyanis a n6knél van abszolit linearitas, a férfiaknal pedig az alig
tort. A férfiaktdl valasztott szGvegegységek szerkesztettsége itt ugyan valamelyest
magasabb, mint a n6knél, de a szerkesztettségben mutatkozd eltérés nem
szamottevd a IL szvegcsoportban sem.

3.3 A nemzedékek szerinti vizsgdlat
A nemzedékek szerinti Osszesitésben az alabbi részesedési aranyok és szerkesz-

tettségi mutatok jellemzik a II. korpuszt:
Az idGsek szOvegegységeinek (M, N, S és T) jellemzGi egyiittesen:

csoport mondat- arany mondat-
egész % egység
1/1 196 37,33 196
2/2 187 35,63 374
3/3 93 17,71 279
4/4 34 6,47 136
5/5 9 1,71 45
6/6 4 0,76 24
77 1 0,19 7
8/8 1 0,19 8
525 1069

szerk. mutat6=2,03

A kozépkortiak szovegegységeinek (0, O, V és U) jellemzdi egyiittesen:

csoport mondat- arany mondat-
egész %% egység
1/1 180 39,64 180
2/2 148 32,59 296
3/3 80 © 17,62 240
4/4 33 7,26 132
5/5 9 1,98 45
6/6 3 0,66 18
U1 1 0,22 7
454 918

szerk. mutat6o=2,02
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A fiatalok szdvegegységeinek (P, R, V és Z) jellemz8i egyiittesen:

csoport mondat- arany mondat-
egész %% egység
1/1 103 27,39 103
2/2 145 38,56 290
3/3 71 18,88 213
4/4 37 9,84 148
5/5 12 3,19 60
6/6 6 1,59 36
777 1 0,26 7
8/8 1 0,26 8
376 865

szerk. mutaté=2,30

Nemzedékek szerint a kovetkezd sajatsagokat allapithatjuk meg a II. szdvegcso-
portban:

1. A linearitas jellege szerint az id8seknél és a kozépkoritakndl is abszolut,
a fiataloknal viszont er8sen tort linearitdst figyelhetiink meg.

2. Az 1/14-2/2 csoport részesedése az idGseknél 72,96%,, a kozépkoruaknal
72,23%,, a fiatalokn4l 65,95%, tehat az idGseknél és a kdzépkordaknal minimélis
az eltérés, a fiataloknal viszont kb. 79/-kal kisebb ezeknek a csoportoknak a része-
sedési aranya.

3. Az 1/14-2/243/3 csoportok részesedése az id&seknél 90,67%, a kozépko-
raaknél 89,85%, a fiataloknal pedig 84,84%, vagyis az 1/14-2/2 csoportok részese-
dési ardnyaihoz viszonyitva kiegyenlitdést tapasztalunk. Ervényes tehat: 1/142/2+
© +3/3 >84%,, de<91%,.

4. A 4/4 feletti csoportok részesedési ardnya az idGseknél 2,85%, a kozépko-
riaknal mindéssze 0,01-dal nagyobb, a fiataloknal pedig 5,30%;.

5. A szerkesztettségi mutaté az idSseknél 2,03 me/m, a kdzépkoruaknal 2,02
me/m, a fiatalokn4l viszont 2,30 me/m. Erdekes, hogy a kozépkortiaknal a szerkesz-
tettségi mutaté (igaz, csak 0,01-dal) kisebb, mint az idGseknél. A fiataloknél viszony-
lag 1ényegesebb kiilonbség van a nagyobb foku szerkesztettség iranyaban.

Tanulsdgok

Ha a fenti értékeket 6sszevetjilk a nemek szerinti vizsgalat eredményével, akkor
azt latjuk, hogy az egyes mondathossziisigi csoportok részesedése és a szerkesztett-
ség szempontjabol a II. korpuszban is inkdbb az egyes nemzedékek kozott vannak
kiilonbségek. A mondathosszisagi csoportok részesedése nemzedékek szerint nem
olyan ardnyosan kiilonbozik egymdstol, mint az I. korpuszban. A szerkesztettség
foka az idGseknél és a kozépkoruaknal majdnem megegyezik egymdssal, a fiataloktol
valasztott szévegegységekre viszont nagyobb foku szerkesztettség jellemzG.
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4.1. A korpuszok dsszehasonlité vizsgdlata

Az 1. korpuszban az aldbbi Osszesitést végeztem el:

1/1 22 3/3 4/4 5/5 6/6 77 8/8
A: 40 46 20 5 1 1 — —
B: 10 16 8 — — — — —
C: 65 54 16 13 1 2 1 1
D: 57 75 31 11 4 2 — —
E: 14 14 22 11 6 2 — —_
F: 28 34 24 15 5 2 —_ —_
G: 55 39 31 6 2 1 — —
H: 82 72 36 17 3 1 2 —

1: i1 16 5 5 5 2 —_ —
J: 20 23 15 12 4 — 1 —
K: 22 33 18 7 2 1 — —
L: 22 23 19 8 1 2 1 —
426 445 245 110 31 14 5 1
csoport mondat- arany mondat-
egész % egység
1/1 426 33,35 426
2/2 445 34,84 890
3/3 245 19,18 735
4/4 110 8,61 440
5/5 31 2,42 155
6/6 14 1,09 84
U1 5 0,39 35
8/8 1 0,07 8
1277 2773
szerk. mutat6=2,17
A II. korpuszban Osszegzésiil a kovetkezd értékeket kaptam:
1/1 2/2 3/3 4/4 5/5 6/6 77 8/8

M: 43 33 15 4 1 — — —
N: 57 57 34 15 4 2 1 1
0: 80 50 21 10 2 1 1 —
0: 24 32 17 10 1 1 — —
P: 8 10 5 6 1 — — —_
R: 36 63 24 10 2 1 — —
S: 45 56 20 5 3 1 — —_
T: 51 41 24 10 1 1 — —
U: 52 36 23 7 2 — —_ —
U: 24 30 19 6 4 1 — —
V: 16 18 2 4 4 2 1 1
Z: 43 54 40 17 5 3 — —_

479 480 244 104 30 13 3 2
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csoport mondat- arany mondat-

egész A egység

1/1 479 35,35 479
22 480 35,42 960
3/3 244 -~ 18,00 732
4/ 104 767 416
5/5 30 221 150
6/6 13 0,95 78
77 3 0,22 21
8/8 2 0,14 16

1355 2852

szerk. mutat6=2,10

A fenti adatok alapjan a két szovegcsoportot a kovetkezs sajatsagok jellemzik:

1. Az 1. korpuszban az egyes mondathosszisagi csoportok részesedése enyhén
tort linearitast mutat: a 2/2 csoport értékei az 1/1 csoporthoz viszonyitva vala-
melyest nagyobbak; a 3/3 csoporttdl a csokkenés iiteme fokozatosan gyorsul. Lénye-
gében mindez a 1I. korpuszra is vonatkoztathat6, csak itt a 2/2 csoport részesedési
aranya még kozelebb van az 1/1 csoportéhoz, hiszen mindéssze 0,07%;-kal nagyobb,
vagyis gyakorlatilag szinte azonos a két csoport részesedése. Erdekes képet kapunk
a két korpuszrdl, ha ezeket az értékeket Osszehasonlitjuk DEME LAszLO emlitett
vizsgélataival. A linearitds szempontjabél mindkét korpuszunk eltér a k6zI8 pré-
zatol, amelyre abszolit linearitds jellemzd (v6. Mszerk. 141), és inkabb a fejtegets
préza bizonyos szdvegegységeihez (i. m. 146) vannak kozelebb tért linearitdsuk
révén.

2. Megallapithato, hogy 1/14+2/2 >68%,, de <71%,. A két korpusz 1/1 és 2/2
csoportjainak egyiittes részesedése alig-alig tér el egymadstdl, hiszen az I. korpuszban
68,19%, a IL. korpuszban pedig 70,77%,. Ebben a tekintetben korpuszainkra sem
a kozl8 préoza értékei (1/1+2/2 =75%,), sem a fejteget§ proza értékei (1/1-4+-2/2 =
=>50%,, de <65%,) nem jellemz6k, mindkét korpuszban kozbiils§ helyen dllanak az
1/1-+2/2 csoport részesedési ardnyai a kozlS és fejtegetd proza értékeihez viszo-
nyitva.

3. Mindkét szovegcsoportra jellemzd, hogy 1/14+-2/2+3/3 =85%, de <90%;.
Ezek az értékek itt is kozbiilsd helyen vannak a k6z16 prozahoz (értékei: 1/14-2/24
+3/3 =90%,) és a fejteget§ prézahoz (értékei: 1/142/2-+3/3 =729, de <84%,)
viszonyitva.

4. Ervényes tovabbd az, hogy a 4/4 feletti csoportok részesedése <4%,. A része-
sedési ardnyok mindkét korpuszban (I.: 3,97%, a II.: 3,52%;) joval kdzelebb alinak
a kozl8 proza értékeihez, mint a fejtegetGéhez.

5. A szerkesztettségi mutaté mindkét szovegcsoportban =2,0 me/m, de <2,2
me/m. A két korpusz kozotti eltérés igen kicsi, hiszen az 1. csoportban 2,17, a II. cso-
portban pedig 2,10 me/m. A legkisebb és a legnagyobb szerkesztettséget mutatd szo-
vegegységek a két korpuszon belill nagyjabol azonos szélességi skdldn mozognak,
ugyanis az 1. csoport hatarértékei 1,94 és 2,81 me/m, a II. csoportban pedig 1,82 és
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2,52 me/m. Jellemz8 vondsa mindkét korpusznak, hogy szerkesztettségi mutatdja a
ko218 prézdénal nagyobb, a fejtegetdénél viszont kisebb.

A két korpusz fenti, egyiittes vizsgélata, a korpuszokban kapott értékek Sssze-
hasonlitdsa azt mutatja, hogy a témakorben kiillonb6z8 két szbvegcsoport
jellemz8 vondasai nagyon kozel dllnak egymdéshoz. A korpuszok sajatsa-
gainak feltardsa érdekében hasznosnak ldtszik a nemek és a nemzedékek szerinti

vizsgalatot a két korpuszban egyiittesen is elvégezni.
4.2. A nemek szerinti GsszesitG vizsgdlat

1. Az L. korpuszban az egyes mondathosszusdgi csoportok részesedése a nSkt6l
vizsgalt szovegegységekben enyhén tort linearitést, a férfiaktdl vizsgiltakban abszolut
linearitast mutat, a II. korpuszban viszont éppen forditott a helyzet.

2. Ervényes tehat: 1/142/2 >67%, de <73%. Erdekes, hogy a n8k beszédében
mindkét korpuszban nagyobb az 1/1 és a 2/2 csoportok részesedési aranya, mint a
férfiakéban (az I. korpuszban a nSknél 68,94%;, a férfiaknal 67,41%, a I1. korpusz-
ban a n8knél 72,18%;, a férfiaknal 69,34%,). E kis mértékii kiilonbség alapjin elha-
markodott 1épés lenne, ha a ndk és a férfiak gondolkoddsmddjara, gondolkod4sfor-
maira valamiféle kovetkeztetést vonnank le. Err8l gy6z meg benniinket az is, ha
figyelembe vessziik a tobbi csoport részesedési ardnyait és a szerkesztettségi mutatok
vallomaésat.

3. Mindkét szévegcsoportban azt figyelhetjitk meg, hogy az 1/1 és a 2/2 csopor-
tok részesedésének nemek szerinti kis eltérése a 3/3 csoport részesedésével meglehetd-
sen kiegyenlitGdik, ugyanis az I. csoportban a n8knél 87,35%, a férfiaknal 87,419/,
a II. csoportban pedig a n6knél 89,16%, a férfiaknal 88,38%. Frvényes tehat: 1/1+
2/2+4-3/3 > 87%,, de <90%,.

4. A 4/4 feletti csoportok egyiittes részesedése az I. korpuszban a nSk beszédé-
ben (4,24°%) nagyobb, mint a férfiakéban (3,69%;), a II. korpuszban viszont forditott
a helyzet, mert a n6ktSl vett szovegegységekben minddssze 2,779, a férfiak beszé-
dében pedig valamelyest nagyobb (2,85%,). Az eltérések itt is jelentéktelenek.

5. A szerkesztettségi mutatok értékei mindkét korpuszban elég kozel dllnak egy-
méashoz nemek szerint. Az I. csoportban csupdn 0,01 eltérés van a n8k javéra (2,17
me/m a férfiak 2,16 me/m értékével szemben), a II. csoportban a férfiak javdra van
0,08-ny1 kiilonbség (a n6knél 2,06 me/m, a férfiaknal 2,14 me/m).

4.3. A nemzedékek szerinti Gsszesitd vizsgdlat
1. A linearitas tekintetében érdekes kiilonbségek adddnak a nemzedékek sze-
rinti §sszesitésben. Az idGseknél mindkét korpuszban abszolat linearitds, a kdzép-

kortiakndl az 1. korpuszban enyhén tort, a masodikban abszolut, a fiataloknal vi-
szont mindkét korpuszban er8sen tort linearitas jellemzd.
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2. Az 1/142/2 csoportok részesedési aranyai a kovetkez8k:

Osszesitve:
az idoseknél az I korpuszban: 72,87%, a II. korpuszban: 72,96%, 72,91%,
a kozépkoruaknal az I. korpuszban: 71,80%, a II. korpuszban: 72,23%, 72,01%,
a fiataloknal az 1. korpuszban: 56,54%, a II. korpuszban: 65,95%, 61,24%,

Ervényes tehat: az idGseknél 1/1+42/2 =72%, de <73%, a kozépkoriaknal 1/1-+
2/2 >71%, de <73%,, a fiataloknal pedig 1/1+42/2>56%,, de <66%,. Ezek az ada-
tok azt mutatjak, hogy az egyszerli mondatok és a két tagmondatbol 4116 Osszetett
mondatok gyakorisiga az idGsebb nemzedék és a kozépkoruak korében nagyon cse-
kély mértékben tér el egymdst6l, méasrészt ugyanez jellemz8 a két témakor vonatko-
zdsaban is. A fiatalok beszédében viszont joval kisebb ezeknek a mondattipusoknak
a gyakorisdga, és a két témakor kozott is jelentGsebb kiilonbség mutatkozik.

3. Az 1/14-2/2+3/3 csoportok részesedése a kovetkezGképpen alakul:

Osszesitve :
az idéseknél az 1. korpuszban: 92,10%,, a II. korpuszban: 90,67%, 91,38%,
a kozépkortiaknal az I. korpuszban: 86,78%;, a II. korpuszban: 89,85%, 88,319,
a fiataloknal az 1. korpuszban: 81,24%;, a IL korpuszban: 84,83%, 83,03%,

Ervényes tehat: az idGseknél 1/14-2/2+3/3 =90%,, de <93%, a kozépkoriaknal
1/14-2/24-3/3 >86%,, de <90%,, a fiataloknal pedig 1/1+42/2-+4-3/3 >81%;, de <85%,.
A fenti szimadatok nmagukért beszélnek. Az 1/142/2 csoport egyiittes részesedési
aranyaihoz viszonyitva az egy-, két- és hdromtagii mondatok gyakorisdga aranyo-
sabb eltéréseket mutat az egyes nemzedékek kozott. A két korpusz kozotti szdrasi
sav is ardnyosan Kkiilonbozik. Az 1/1+2/2+3/3 mondathossziisdgi csoportok része-
sedése — az id@sek kivételével — a I1. szovegcsoportban nagyobb, mint az elsGben.

4. A 4/4 feletti csoportok részesedési ardnyai az alabbiak:

Osszesitve:
az idoseknél az I. korpuszban: 2,219, a II. korpuszban: 2,85%, 2,85%,
a kozépkoriaknal az 1. korpuszban: 4,01%;, a II. korpuszban: 2,86%, 3,43%,
a fiataloknal az 1. korpuszban: 6,53%;, a II. korpuszban: 5,30%, 5,91%,

Ervényes tehit: a 4/4 feletti csoportok részesedése az idSseknél < 3%, azaz elenyé-
sz8en csekély, a kozépkortiakndl <59 (igaz, a 4%-ot csak 0,01-dal haladja meg!),
a flataloknal pedig <7%. A nemzedékek kozotti kiilonbségek — f6ként az 1. kor-
puszban — eléggé ardnyosan rajzolodnak ki.

5. A szerkesztettségi mutatok értékei a kovetkez8 képet mutatjak:

Osszesitve:
az idGseknél az I. korpuszban: 2,00 me/m, a Il korpuszban: 2,03 me/m 2,01 me/m
a kozépkoraaknal az I. korpuszban: 2,13 me,m  a Il korpuszban: 2,02 me/m 2,07 me/m
a fiataloknal az I. korpuszban: 2,45 me/m, a II. korpuszban: 2,30 me/m 2,37 me/m

A fenti értékek alapjdn azt allapithatjuk meg, hogy az idGsebb nemzedék beszéde, és
még a kozépkoraaké is, szerkesztettség tekintetében inkabb a k6z18 prézaval mutat
rokonsagot, a fiatalok nyelvhasznilata pedig inkabb a fejteget§ prozahoz kozelit.
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Az egy mondategészre esé mondategységek szdma az egyes nemzedékek kozotti és
még inkdbb a két szovegcesoport kdzotti Osszehasonlitasban eléggé sziik skalan mo-
zog.

5. Tanulsdgok

A fentiek alapjan néhany 4ltaldnos jellegii kovetkeztetés is levonhaté a két szo-
vegcsoportrdl, illetSleg altaluk a nagykdnyi nyelvjarasrol. MindenekelStt az egyik
legfontosabb tanulsdg az, hogy a szerkesztettség tekintetében a két szovegcsoport
kozott egyaltaldn nem rajzolédnak ki olyan éles, jol megragadhaté miifaji kiilonb-
ségek, mint az irott szovegekben a ko6z16 és a fejtegetS proza kozott. A szépirodalmi
prézaval nem végeztem Osszehasonlitdst, mert abban — ahogy DEME LASZLO vizs-
gélataibdl jol kivildglik (Mszerk. 147—50) — a szerkesztettségi mutaték szérasa na-
gyobb, és nehéz volna miifaji 4tlagot teremteni. — A két korpuszban nyert atlag-
értékek — ugy latszik — nem pusztin és nem is elsGsorban a targykorre (a miifajra)
jellemz8ek, hanem — amint ezt egyéb témakorben végzett kontrollvizsgdlatok is
megerdsitették — a nyelvjardsnak mint beszélt nyelvvaltozatnak a 1ényegébdl fakad-
nak. Ezt a kovetkeztetést a kivalasztott adatk6zlSk szdma és a feldolgozott szévegek
mennyisége alapjan meglehet8s biztonsdggal levonhatjuk, és talan nem tal merész
ezeket az értékeket atlagosnak, a nagykényi nyelvjarasra altaldban is jellemz6nek
tartani még akkor sem, ha tudjuk, hogy a vizsgalat soran kapott szerkesztettségi mu-
tatok nagyon is az egyént jellemzik, és annak olvasottsigaval, gondolkodasforma4i-
val, pillanatnyi kedélyallapotaval stb. is szoros Osszefiiggésben vannak.

Amint mar emlitettem is, hat adatk6zl6m mindkét szévegecsoportban szerepel.
Ez tette lehetdvé, hogy szGvegegységeik jellemz§ értékeit egymassal is szembesitsem.
A t8liik vizsgalt sz6vegek szerkesztettségi mutatoi a kovetkezSk:

az I. szovegcsoportban: a II. szovegcsoportban: Osszesitve szOras
B: 1,94 me/m < N; 222me/m 2,08 me/m +6,7%
C: 1,99 me/m > 0; 1,85 me/m 1,92 me/m +3,69,
E; 281 me/m > P: 2,40 me/m 2,60 me/m +7,8%
H: 2,05 me/m = T: 2,00 me/m 2,02 me/m +1,5%
I: 225 me/m = U: 2,27 me/m 2,26 me/m +0,4%,
L: 2,38 me/m <= V: 2,52 me/m 2,45 me/m +2,8%

A fenti értékek mas oldalrd! cr8sitik meg eddigi megfigyeléseinket, hiszen a két kor-
pusz kozott ényeges eltérések (miifaji sajatsagok) ezek alapjan sem allapithatok meg.
Az adatok Osszehasonlitdsabdl jol kitetszik, hogy a II. szovegcsoportban harom ér-
ték (az N, U és V szovegegységekben) nagyobb, hdrom pedig (az O, P és T szdveg-
egységekben) kisebb az I. korpuszbeli értékekhez képest. Ugyanakkor az is jol 14t-
szik, hogy a szerkesztettségi mutatdk kozotti kiilonbségek elég kicsik, kiildnosen az
Iés U, valamint a H és T kozotti eltérés nagyon csekély.
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A nemek szerinti Osszesitd vizsgalat egyik legalapvet8bb tanulsiga az, hogy a
nemenkénti eltérések mindkét korpuszban eléggé kicsik, gyakorlatilag szinte el is
hanyagolhatok. Ezt az észrevételiinket csak megerdsiti az a tény, hogy a két korpusz
sajatsagainak egyiittes figyelembevételével ugyanazon szempont szerint egyik kor-
puszban a n8k, a masikban viszont a férfiak beszédére jellemzs értékek kaptak vala-
melyest nagyobb sulyt.

A nemzedékek szerinti vizsgélatban hatdrozottan tendenciaszeriinek latszik az,
hogy az id8sebb nemzedékhez viszonyitva némileg a kozépkorunak, de kiilondsen a
fiatalok nyelvhasznalatdban novekszik a tobbszorosen Osszetett mondatok gyakori-
sdga a két tagmondatbdl 4ll6 Gsszetett és az egyszerii mondatok rovasara. Ez az
eredmény persze nem kiilondsebben meglepd, hiszen a hagyomdnyos nyelvjarasi for-
mak 8rzSi a nyelv minden részlegében altaldban az idGsebb emberek, a nyelvjaras-
ban jelentkez§ valtozédsok, jabb elemek pedig tobbnyire a fiatalok korében figyel-
het6k meg. Az ok is kézenfekvOnek latszik: az olvasottsdg nagyobb foka, a miive-
16dés térhoditdsa mondattani téren az egyszerlibb, hagyomanyosabb mondatalkotas
helyébe vagy azok mellett a bonyolultabb (hellyel-k6zzel mar koriilményeskeds)
mondatszerkesztési formakat helyezi elStérbe. Természetesen az idSsek kozott is
akadnak olyan adatkozl6k, akiknek beszédére hasonlé mutatdk jellemzGek, mint a
fiatalokéra. Nincs olyan falu, ahol ne lehetne olyan id8s adatkozlSt taldlni, akinek
nyelvhasznalatdban nagyobb foku szerkesztettséget tapasztalunk, mint egyes fiata-
loknal. Ilyen jellegli vizsgélat azonban nyilvdnvaléan nem a nyelvi valésagot tiikrdz-
né, hanem annak csak egy részletigazsagat. Ha hii képet akarunk kapni a nyelvja-
rasr6l — marpedig csak ez lehet a célunk —, akkor adatkozl§inket mindenkor ugy
kell megvalasztanunk, hogy tipikusan a helyi nyelvjarast beszéljék, és nemzedékiik-
nek atlagos nyelvhasznalatdt képviseljék. — A kapott szerkesztettségi mutatdk alap-
jan azt allapithatjuk meg, hogy a nyelvjarasi szovegek a korpuszonkénti atlagértéke-
ket (I.: 2,17 me/m, II.: 2,10 me/m) tekintve a kozI18 prézahoz allnak kozelebb, a
szintezGdés és a mondatterjedelem késGbb végzends vizsgélata (ligy tetszik) némi-
leg eltavolitja a kozlS és a fejteget6 prozatol is. A szovegvizsgalatoknak a felsorolt
sajatsagokon kiviil van még egy, talan nem is lényegtelen tanulsiga. Anyagom alap-
jan kétségteleniil tévesnek mutatkozik az a felfogas, immar taldn nyelvészeti babona,
hogy a parasztember els6sorban egyszerii mondatokban beszél. A szovegek statisz-
tikai vizsgalata jOl mutatja, hogy a két- és haromtagi Osszetett mondatok is elég gya-
koriak a nép nyelvében, némelykor azonban még hét-nyolc tagmondatbol 4116 dssze-
tett mondatok is el§-el6fordulnak.

SzABO JOZSEF
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Die Untersuchung der Hiufigkeit und Konstruktion von den einfachen
und zusammengesetzten Sitzen (mit Gliedsétzen verschiedener Zahl)
im Dialekt von Nagykoényi

In diesem Essay hat sich der Verfasser entschlossen mit statistischer Methode zu
versuchen die Haufigkeit und Konstruktion der einfachen und zusammengesetzten
Siatze in einem ortlichen Dialekt zu untersuchen. Er hat die mundartlichen Texte,
die ihm zum Grund der Untersuchung dienten, im Gemeinde Nagykényi (Komitat
Tolna) mit Hilfe eines Tonbandgerits gesammelt. Um den Ziel der Untersuchung
zu erreichen, hat er zwei Korpus (fiir je cca 100 000 Buchstaben) gewahlt: er hat die
Textgruppe (Korpus) L. mit dem Titel Arbeitsprozess, Okonomie, die Korpus II.
unter dem Namen Erlebnisbericht zusammengefasst. '

Das Material ist von je 12 Personen geliefert (6 Fauen und 6 Méanner, bzw. 4
Alte, 4 Personen mittleren Alters, 4 Jugendliche), die den Ortsdialekt typisch spre-
chen. Eine der wichtigsten Lehren der Zusammenstellung der Geschlechten nach ist:
vom Gesichtspunkt der Untersuchung aus kann in beiden Korpus ziemlich kleiner
Unterschied festgestellt, praktisch sogar vernachlissigt werden. In der Analyse der
Generationen scheint es ausgesprochen tendenziés zu sein, dass im Vergleich mit
den alteren Generationen einigermassen im Sprachgebrauch der Leute in den Mitt-
leren Jahren, aber besonders bei den Jungen die Haufigkeit der mehrfach zusammen-
gesetzten Sitze auf Kosten der einfachen und der zusammengesetzten Sitze von
zwei Gliedsatzen wichst. Auf Grund des untersuchten Stoffes scheint die Auffassung,
vielleicht schon ein sprachlicher Aberglaube, falsch zu sein, dass die Bauern haupt-
séchlich einfache Sitze gebrauchen.

J. SzaB6

66



