években létesiil§ (4llami tdmogatast is élvez8) nyelvjardsi bizottsagok, nyelvjarasi
konyvsorozatok és folyoiratok, kézikonyvek és nyelvatlaszok, amelyeknek bibliogra-
fiajat a legutdbbi évekig kozli a szerzd. (A nyelvatlaszok egyike sem vetiti térképre
az egész németalfoldi nyelvjdrdsteriiletet, hanem kiilon az észak-déli, illetve keleti
teriileteket, a harmadik pedig regionalis atlaszok sorozata).

A fejezet végén a szerz8 Osszefoglalja a németalf6ldi dialektologia eddigi telje-
sitményeit (pl. a nagy nyelvi dramlatok, hatdsok kimutatdsat). Hidnyolja a szintak-
tikai kérdések feldolgozasat.

Az utolsd, legrovidebb fejezet a németalfoldi nyelvjdrdsok felosztasdnak elmé-
leti kérdéseivel foglalkozik, torténetileg is vizsgdlva a problémat. Konkrét felosztast
nem kozol, a kdnyv azoknak az elvégzend§ feladatoknak felsoroldsaval zarul, ame-
lyek korszerti felosztast eredményezhetnek.

Goossens miive a nyelvjardskutatds minden lényeges kérdését érinti. Alapozas-
ként szolgdlhat a nyelvjirdstudomanyt tanulmédnyozni szdndékozok szdmdra. Jel-
legzetesen németalfoldi kérdések valtakoznak altalanos nyelvészeti témakkal, mind-
kettGben taldlhat tanulsdgot a magyar kutaté is. Mindenképpen tanulsigos megis-
merni egy hozzink hasonlé kis nép nyelvjarastudoményédnak torténetét és mai alla-
potat az igen eltér§ nyelvi jellegzetességek ellenére is. F3 tanulsagul az szolgélhat,
hogy a magyar nyelvjarastudomédny — behozva a szdzad elsG felében fennalld 6ridsi
lemaradésat a nyugati szomszédok tudomanyos haladasahoz képest — ma egyen-
ranguan 4ll a tudoményos életben; mutatja ezt tobbek kdzott a nemzetkozi tudoma-
nyos irdnyzatokkal valé egyiittmiikodése és sajat feladatainak sikeres teljesitése (pl.
Nyatl.).

MoLLAY ERZSEBET

VELCSOV MARTONNE: Antropometrikus mértéknevek a magyar nyelvben (Nyelv-
tudomanyi Ertekezések 84. sz.; Bp., 1974., 110 1)

Nyelviink mértékneveinek kérdéseivel hosszi id6 4ta foglalkozik a szerzd.
A kérdéskoron belil figyelme csakhamar a legérdekesebb, leg8sibb mértéknév-cso-
portra, a testrésznevekbdl alakultakra fordult. ,,Testrésznevekbdl alakult mérték-
neveink torténete” cimen 1958 6ta sorozat forméjaban jelentette meg ide vonatkozo
tanulmanyainak eredményeit (1. Arasz: Népr. és Nytud. II, 49—72; II. OI: uo.
III—1v, 115—27; Ujj: MNy. LXI, 298—305; IV. Hivelyk: uo. LXIV, 56—66;
V. Tenyér: Népr. és Nytud. XII, 39—45; VI. Ldb: uo. XIII, 45—54; stb., vo. 101. 1.).
Ezeken kiviil is tobb, részben ide vagd munk4ja jelent meg.

A témakOr mintegy mdsfél évtizedes elmélyiilt tanulmanyozdsa nemcsak a szer-
z6 nagy hozzaértését formalta ki, hanem természetes médon vezette el az el6zménye-
ket Osszegezd kandiddtusi értekezés megirdsdhoz is, amelyet aztdn ,,A legrégibb ma-
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gyar mértéknevek torténete” cimmel sikeresen megvédett. Ebbdl az értekezésbdl for-
malodott a keziinkben lev$ kotet anyaga.

Ha elfogadjuk azt a feltétleniil helyes elvet, hogy a nyelv szokincse Snmagéban
véve is bonyolult osszefiiggések rendszerhalézata, akkor kiilondsen sokra kell ér-
tékelniink az olyan tanulmanyokat, amelyek a szokincs valamilyen szempontbol ki-
valasztott részletét ugy vizsgaljak, hogy kozben az elemek kozotti viszonyokat tii-
zetesen felderitve rendszertani sajatsdgokat mutatnak meg. KoriiltekintGen megvé-
lasztott szcsoport médszeres vallatéra fogasa fontos altaldnos nyelvészeti kérdések-
re is magyardzatot adhat a konkrét nyelvi eredményeken til. Kozelebb férkSzhetiink
ilyen médon 4ltaldnos jelentéstani problémékhoz, a valésag 4brazoldsanak, nyelvi
eszkozokkel valo leképezésének médjaihoz, az emberi megismerés folyamatéanak fej-
16déséhez, a konkrétnak az elvontba vald atvaltédasdhoz, a gondolkodas fejl6désének
tettenéréséhez.

A mértéknevek kialakulésa, térténeti fejl6dése, egymdshoz valo viszonya, rend-
szerré kristalyosodédsa kiilondsen alkalmas ilyen jellegii vizsgalatok folytatdsira.
A téma feldolgozasa sokoldald ismereteket kivan az dltalanos és magyar jelentéstan,
a nyelvtorténeti és Osszehasonlité nyelvészeti kutatdsok szinte minden teriiletén.
Mulhatatlanul sziikségessé teszi a behaté tdjékozottsdgot a nyelv és a nyelven ki-
viili valésag kapcsolatanak viszonylatdban, a néprajz és népélet kérdéseiben, a ma-
gyar és mas eurdpai meg finnugor tdrsadalmak feudalis kori és kés6bbi tarsadalmi,
civilizaciés fejlédéstorténetében: csak mindezen ismeretek komplex alkalmazésa
vezethet megnyugtaté eredményekhez. Rdadéasul — mivel a modern korszakok sziik-
ségszeriien a mértékek nemzetkozi rendszerének kiformalddasat hoztak magukkal —
figyelemmel kell kisérni a nem csekély nemzetkozi méréstorténeti és méréstechnikai
szakirodalmat is.

Miris elSrebocsdthatjuk: mivel a szerz8 mindezen kévetelményeket nemcsak
véllalta, hanem meg is felelt nekik, miive kordntsem ,,csupdn” egy magyar nyelvészeti
szempontbdl érdekes szdcsoport sokoldali feldolgozasa, hanem a témakor altalanos,
‘nemzetkdzi vonatkozasban is figyelemre méltd, gazdag tanulsiggal szolgld Ossze-
foglalasa. Reméljiik, hogy a szerzd itt kifejtett eredményeit a nemzetkézi tudoményos-
sdgba nemcsak a kotet végén taldlhaté német nyelvii kivonat lesz hivatva bevinni.

A ol felépitett kotet szerkezete egyébként a kovetkezd: El8szor ,,Altalanos kér-
dések” cimen (3—12) a mérés Gsi mddjairol, a testrészek mértékiil hasznalatanak el-
terjedt voltardl, eltérésekbll addédo nehézségeirSl, az egységesitési torekvésekrdl és a
méterrendszer bevezetésérdl kapunk 4ttekintést. Ezutdn egy rovid fejezet (,,Mddszer-
tani megfontoldsok” 13—6) a vizsgdlandd anyag koriilhatdroldsardl és a feldolgozés
szempontjairdl tdjékoztat. A testrésznevekbdl alakult mértékneveket két fejezetben
térgyalja: ,Hivatalos mértéknevek” cimen (17—52) az o/, ldb, ujj és hiivelyk, majd a
»Nem hivatalos mértéknevek” cim alatt a kar, kényok, marok marék, tenyér, arasz
és a lépés szavak fejezeteit taldljuk (53—91). Ezek utdn két lezdro fejezet kovetkezik:
~Egységesits torekvések hazdnkban. Attérés a méterrendszerre” (92—94); A vizs-
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galt mértéknevek nyelvi jellemz8inek Osszegezése” (95—9). A ,Fiiggelék”(100—8)
bibliografiat, forrasjegyzéket, szomutatdt és német nyelvii kivonatot tartalmaz.

Azt az altalanosan ismert és elfogadott tételt, hogy minden mérésnek k6zos 1€é-
nyege az §sszehasonlitds, a bevezetd fejezetben szdmos rokon nyelvi példa bemutata-
saval szemlélteti. Hogy mikor lesz az dsszehasonlitdsbol mérés, mikortdl szdmitha-
tunk a hasonlitds alanydul szolgdlé targy nevébSl mértéknév kifejlédésére, azt a
nemzetkozi szakirodalom nyomadn igy hatdrozza meg: ,,Mérésrél. . . csak akkor be-
szélhetiink, ha a hasonlitdst tobbszor, rendszeresen megismételjiik, vagyis a hason-
l6sag fogalma szamfogalommal tarsul” (6).

Ezzel mar el is jutunk a téma kapcsan felbukkané egyik legnehezebb probléma-
hoz: mit tekinthetiink a mérték ismérvének vagy ismérveinek ? — Az ErtSz. a mér-
ték f6név elsS jelentésének a mérték elvont fogalmi tartalmat, masodiknak konkrét
eszkozét tekinti: ,,1. Alt. az a meghatdrozott mennyiség, méret, amelyhez a testek-
nek, jelenségeknek valamely mérhet§ tulajdonsagét hasonlitjuk, hogy nagysigat,
er6fokat kisebb-nagyobb pontossaggal megallapithassuk... 2. Mérésre, méretek
megéllapitdsara hasznélatos eszkoz”.

Vildgos, hogy ez a megkézelités a mai tarsadalom tudatszintjéhez igazodik, a
gondolkodas fejlettségére épit, amikor elsGnek tekinti az elvont normat, és masodla-
gosnak a norma gyakorlati realizalasinak eszkozét. Tarsadalomtorténetileg bizonya-
ra elsGdleges volt a hasonlitasba vont tdrgyak egymdshoz illesztése, neviik egymasra
alkalmazasa. Csak a hasonlitasra legjobb eredménnyel alkalmazhatd targyakkal
valo mérés tarsadalmi méretiivé népszeriisodése utan alakult ki a mérték normativ fo-
galma. A hasonlitasban szerepl§ targybol tehat elSszor ,,mérd eszkoz”’, majd a rend-
szeres haszndlat kovetkeztében ,,mérdeszkoz”’ valt, mikozben kiformélta a maga nor-
majat ,,mértékét” . Ezutan kovetkezett az eredeti tdrgyat mar csak imitalo, sematizald,
annak csak norma-értékét realizald 4j eszkoz, a ,,mérték”.

Mindezt a szerz8nek eleve végig kellett gondolnia ahhoz, hogy a hétkoznapi
életben hasonlitdsok végtelen sorozatdban szerepl targyak koziil megfelelGen ki tud-
ja valasztani a valoban mértékeszkéz alapjaul szolgald, mérésre alkalmas targyak
csoportjat. A hasonlitdsban természetszerfien tolulnak elGtérbe a mindig ,.kéznél
lev3” testrésznevek. Segithet bizonyos nyelvi formédkkal valé gyakori kapcsolodas is
(kasnytjtasnyi, koromfeketényi, hajszalnyi; bokaig, térdig, derékig stb.), ezek azon-
ban még nem bizonyitjak a mértéknévvé fejlodést. Nyelvileg a szerz§ a mértéknevek
f6 jellemzGSjének a fonévi szdéfajusigot, a szamnévi jelz8 bvitményt és a viszonyrag
nélkiili format tekinti (15), ami a magyar nyelv ide tartozd szavainak nagy tobbségé-
gében valoéban megfigyelhets.

A targyalt mértékneveknek hivatalos és nem hivatalos csoportra bontasahoz az
szolgal alapul, hogy azok mintdja, dbrija, etalonja megvan-e, megvolt-e a méter-
rendszer bevezetésekor.

Az egyes mértéknevek targyalasa soran kiilon alfejezetben foglalkozik a szavak
jelentésével, a mértéknévvé valt kifejezés szarmazékaival, és a szocsoport etimoldgia-
javal. Gazdag adatolast kapunk a magyar nyelv torténeti, tdjnyelvi szétdrain kiviil a
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szerz§ sajat régi nyelvi és modernebb, XI1X. és XX. szazadi forrasokat is feldolgoz6
gylijtéseibdl is, ami akar a jelentésfejlédések, akar a szdrmaztatds szempontjabol szi-
lard alapot ad a kovetkeztetésekhez. Széfejtéseiben szinte minden esetben tud valami
ujat is hozzdtenni az eddigi etimoldgiai kutatdsok eredményeihez. Nem tekintély-
tisztel6: ha kell, batran szembeszall leghjabb etimolégiai szétarunk felfogdsaval is.
és gyd8zi érvekkel a maga 4llaspontjanak bizonyitasat.

Sokszor nem konnyli még a szokdsosnal b8vebb adattar birtokdban sem tisz-
tazni minden jelentésarnyalatot és azok egymashoz valé viszonyat. Az 6! szadmos je-
lentése kozott példaul meglepve latjuk, hogy a mintaszer{i SzamSz. sem ad egyértelmii
meghatarozast az élfa kifejezésben szereplé mennyiségrél (sajat tapasztalatunk sze-
rint ez a kobmérték 2x2x 1 méter nagysdgu, vagyis Osszesen ,,négy méter’”, tehdt
négy kébméter hasibfa, vagy dorongfa).

Felting, hogy a marok ~ marék targyaldsakor a jelentések felvdzoldsakor figyel-
men kiviil hagyja az dsszemarék korrelacidjaként felvehetd félmarék szdrmazékot —
igaz, nem veszik fel a sz6t értelmezS szotdraink sem. A SzamSz. kiilén cimszdként
targyalja: ’annyi, amennyi az ember markaba belefér’. Az dsszemarék koriil lefolyt
vitdba ennek is lehetne beleszdlasa.

A mértéknevek kozt utolsénak targyalt /épés tulajdonképpen nem illik a test-
résznevek nevébdl alakult mértéknevek sordba, minthogy cselekvésnévi természetii
sz0. Alkalmas azonban arra, hogy rdmutasson: a legegyszeriibb cselekvések is se-
gitségére lehettek az embernek a mérés, hasonlitds lebonyolitdsdban. Ezek a szbk
azonban bizonyara a tudati fejlédésnek valamivel késdbbi szakaszaban jelentek meg,
erre utal szirmazék volta is. Erdemes volt rAmutatni erre a lehet8ségre is.

A mértéknevek jellemzGinek Osszegezése soran hasznos attekintést ad a szerz6
a magyar kifejezések latin, illetGleg német nyelvi megfelelGir6l (96), és a magyar
szbcsoportot Osszetartd jelentéstani asszocidcids kotelékekr6l.

Velcsov Martonné munkaja egyszerre aprolékos és nagyvonalil tanulmény, szé-
mos 0j nyelvészeti és nyelvészeten kiviili ismerettel gazdagitja szakirodalmunkat.

SEBESTYEN ARPAD

Bibliographie der uralischen Sprachwissenschaft 1830—1970. Herausgegeben von
Wolfgang Schlachter und Gerhard Ganschow. Redaktion : Istvan Erdélyi. Redaktions-
assintent: Christoph Gléser. Band I Ungarisch, 1. Lieferung. Miinchen, 1964, XLVI
és 192 1.

Mint a nyomtatott ismertet§ is beszamol réla, a munkat 6sszesen két részben
(Lieferung) megjelenendd két kotetre tervezik, amelyet még egy mintegy 320 lapnyi
mutato egészit majd ki.

Az uréli nyelvtudomény bibliografidja elsG izben adja a kutatd kezébe ennek a
tudomédnydgnak masfél évszdzados atfogd irodalmi Osszeallitdsat. A két kotet tobb,
mint 40 000 tételt és szamos ismertetés adatait, valamint a szerz8k névjegyzékét tar-
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