
„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXII, 9—26 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1979. ÉVKÖNYVE 

Egyeztetési eljárások a marosmagyaró: nyelvjárásban* 

A z egyeztetés a mondat megszerkesztésének egyik alapvető kérdése, hi­
szen a mondatrészek logikai összefüggését hivatott szolgálni, és ezzel egyidő-
ben formális szerkezeti kapcsolatukra, viszonyukra mutat rá. A z egyeztetés 
lehetséges, sőt szükséges a fő- és mellékmondatrészek, de maguk között a mel­
lékmondatrészek között is, ha mellé- vagy alárendeltségi viszonyba kerülnek 
egymással, valamint az összetett mondat szerkezeti egységei között is. A z egyez­
tetési szabályokat mindegyik nyelvtanunk számba veszi, és foglalkoznak ve­
lük a mai nyelvi jelenségeket tárgyaló összefoglaló szakmunkák éppen úgy, 
mint a rájuk vonatkozó szaktanulmányok.* Egy részük elsősorban nyelvhe­
lyességi szempontból.2 Mindkét esetben főleg az irodalmi nyelvben szokásos, 

* Részlet egy készülő nyelvjárási monográfiából. 
^ Összefoglaló munkák: A mai magyar nyelv rendszere. II. Szerk. Tompa József. Ak. Kiadó. 

Bp., 1962 (az egyezfefáy címszó alatt felsorolt lapokon és az ott idézett irodalom); BENCZÉDI JózsEF— 
FÁBIÁN PÁL—RÁcz ENDRE—VELCsov MÁRTONNÉ: A mai magyar nyelv. Egyetemi tankönyv. Tan­
könyvkiadó. Bp., 1968, 248—56 és az ott idézett irodalom; BERRÁR JOLÁN, Magyar történeti mon­
dattan. Tankönyvkiadó. Bp., 1957, 71—8, 83—4; BALOGH DEZSŐ—GÁLFFY MózES—J. NAGY 
MÁRIA: A mai magyar nyelv kézikönyve. Szerk. Gálffy Mózes. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 
1971 (az fgyezfgfáf címszó alatt felsorolt lapokon); FÁBIÁN PÁL—SzATHMÁRi IsTVÁN—TERESTYÉNI 
FERENC: A magyar stilisztika vázlata. Tankönyvkiadó. Bp., 1958,236—44; Gramatica limbii románé. 
II. Editura Academiei. Bucuresti, 1966 (az egyeztetésről szóló fejezetekben); HADROvics LÁSZLÓ, 
A funkcionális magyar mondattan alapjai. Ak. Kiadó. Bp., 1969. Passim; KLEMM ANTAL, Magyar 
történeti mondattan. I—III. Bp., 1928—42, 35—156; K. E. MAJTixszKAJA, Vengerszkij jazük. III. 
1960, 105—56; SzABÓ DÉNES, Mái magyar nyelv. Egyetemi jegyzet. Bp., 1958, 266—72, 288—93, 
318—9, 342—4, 351—8. — Részlettanulmányok: ANTAL LÁSZLÓ, A formális nyelvi elemzés. Bp., 
1964, 138—51; DEME LÁSZLÓ: Köznapi fogalmazásunk mindennapi botlásaiból. Nyr L X X X I V 
(1975), 430—2; DEZSŐ LÁSZLÓ: A jelzős „főnévi csoport" kérdései a magyarban. NytudÉrt. 76. sz.; 
KÁLMÁN BÉLA: Értelmi és alaki egyeztetés. I. OK. X X I X (1974), 33-^16; KÁROLY SÁNDOR: Az értel­
mező és az értelmezői mellékmondat a magyarban. NytudÉrt. 16. sz. 66—8; KLEMM IMRE: A szám­
beli egyeztetés főbb kérdései a magyarban. Nyr. LXXVIII (1969), 165—75; RÁcz ENDRE: A z ér­
telmi egyeztetés a magyarban. NytudÉrt. 83. sz. 476—82; Uö: A személybeli egyeztetés a vonatkozó 
mellékmondatokban. Népr. és Ny tud. I, 87—103; Uő: Az alany és állítmány egyeztetésének néhány 
kérdése a mai magyar nyelvben. NytudÉrt. 58. sz. 17; Uő: Az állítmány egyeztetése az értelmezői 
szerkezetekkel. Nyr. L X X X V (1976), 403—15; Uő: Az állítmány számbeli egyeztetése különböző 
számú alannyal a mai magyar nyelvben. M N y . LXVII (1971), 144—55, 288—96 (és az ott idézett 
irodalom); SzATHMÁRi IsTVÁN: A magyar stilisztika útja. Gondolat Könyvkiadó. Bp., 1961, 418—20; 
SzÉPE GYÖRGY: Az egyeztetés kérdéséhez. NytudÉrt. 40. sz. 355—9; ToMPA JózsEF: Határozói 
egyeztetésünk nyelvtani vonatkozásai. NytudÉrt. 46. sz. 93—113. 

2 Anyanyelvünk művelése. Szerk. GÁLFFY MÓZES—MuRÁDiN LÁSZLÓ. Kriterion Könyvkiadó. 
Bukarest, 1975. (L. különösen a „Függelék"-beli könyvészetet.); Cs. GYiMESi ÉVA, Mindennapi 
nyelvünk. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1974 (passim); Édes anyanyelvünk. Szerk. LŐRINCZE 
LAJOS. Bp., 1961; Magyar nyelvhelyesség. Szerk. DEME LÁSZLÓ—KÖVES BÉLA. Kossuth Könyvkiadó. 
Bp., 1957; Nyelvművelő levelek. Lőrincze Lajos irányításával szerk. FERENCzi GÉZA és RuzsiczKY 
ÉVA. Gondolat Könyvkiadó. Bp., 1964; Nyelvörségen. Szerk. LŐRINCZE LAJOS. Ak. Kiadó. Bp., 
1968; Nyelvtan—stílus—szónoklás. Szerk. TERESTYÉNI FERENC. Kossuth Könyvkiadó. Bp., 1960, 
363—52. 
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normatív jelenségeket rendszerezik, amelyek nagyrészt érvényesek nyelvjárá­
saink egyeztetési eljárásaira is. A nyelvjárási monográfiák vagy ilyen jellegű 
részlettanulmányok feladata viszont az, hogy a tájnyelvben sajátos, a köz- és 
irodalmi nyelvi normától eltérő, de az illető nyelvi alakulatban helyesnek elfo­
gadott vagy szórványosan előforduló egyeztetési megoldásokat foglalják ösz-
sze.s A z összehasonlítási alap — mint más, leíró szempontú nyelvjárási mun­
kában — az irodalmi nyelvi forma. 

Kívánatos volna az olyan leírás, amely a tájnyelvi szótárakban kialakított 
módszerhez hasonlóan bemutatná a vizsgált tájnyelvi egységben meglevő ösz-
szes szerkezeti jelenségeket, a mi esetünkben mindazokat az egyeztetési eljá­
rásokat, amelyek megvannak a nyelvjárásban, tekintet nélkül arra, hogy él­
nek-e az irodalmi nyelvben is vagy sem. Ilyen munka azonban — tudomásom 
szerint — magyar nyelven még nem jelent meg, amelyben együttesen kerülné­
nek tárgyalásra mindezek a szerkezetek. És — úgy vélem — erre ilyen formában 
nincs is szükség, mert hiszen a nyelvjárásbeli sajátos jelenségek ismeretében 
világosan meg lehet ítélni, mi van meg a nyelvjárásban (tájnyelvben) a stan­
dard irodalmi normák közül, miben különbözik tőlük a vizsgált nyelvi ala­
kulat. H a pedig párhuzamosan él egymás mellett a két nyelvi rendszerben egy-két 
egyeztetési forma, erre a tanulmányok, monográfiák szerzői amúgyis felhívják 
majd a figyelmet/ A z eszményi természetesen a tájnyelvi szótárakban érvé­
nyesített módszer volna, de ebben az esetben meg kellene írni minden egyes 
tájnyelvi alakulat — csaknem mindegyik helyi nyelvjárás — teljes nyelvtanát, 
és ez gyakorlatilag megoldhatatlan. Ezért választjuk a másik megoldást. 

A z alábbiakban a marosmagyarói nyelvjárás egyeztetési eljárásait mu­
tatjuk be az irodalmi nyelvi szabályokhoz viszonyítva, és közben utalunk arra, 
hol találhatók meg egymás mellett a mindkét nyelvi változatban szokványos 
szerkezeti típusok. 

Rendszerezésünkben a magyar nyelvtani szakirodalomban kialakult 
szempontokat követjük. A mai magyar irodalmi nyelvben az egyeztetés tör­
ténhetik értelmi vagy alaki alapon, vagy a kettő együttes érvényesítésével. 
A z adott szerkezeteket vizsgálva normatív nyelvtanaink számba veszik azokat 
a szabályszerűségeket, amelyeknek követése kötelező irodalmi szinten a mon­
datrészek, mondatok egyeztetésében. Ezeknek a szabályoknak a szem előtt 
tartásával fogjuk rendszerezni anyagunkat. 

3 Sajnos, eddig megjelent nyelvjárási monográfiáink nagyrészt csak néhány kirívó szerkezeti 
sajátosságot sorolnak fel. Rendszeres mondattani feldolgozásra még nem került sor. Ez az oka 
annak, hogy Horger és Kálmán összefoglaló munkájában is csak általános és néhány szórványos 
megjegyzés található. (L, az egyes jelenségek tárgyalásánál.) 

* Egyelőre ilyen természetű utalásokat mindössze az irodalmi és köznyelvi jelenségeket leíró 
rendszerezésekben meg azok történeti fejlődését vizsgáló összefoglaló munkákban vagy részlettanul­
mányokban találunk. (L. az 1. és 2. jegyzetben idézett könyvészetet). 
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A) Az értelmi egyeztetéses szerkezetek ̂ 

I.vdza&zM}' ̂ űzd//ífma/%y egyezne 

1.0. Egy alany és egy állítmány esetén az irodalmi nyelvi gyakorlattól 
semmilyen eltérés sem figyelhető meg a marosmagyarói nyelvjárásban. 

1.1. Többtagú (halmozott) egyes számú alany mellett azonban az igei 
állítmányú mondatokban már az irodalmi nyelv is kétféle egyeztetést enged 
meg: értelmit és alakit. Tehát: Zffwm ás TYfer elmentek k m W w M , illetőleg 
ZrWfz & f^fer elment ArmWw/m. Jóllehet ajánlatosnak tartja az alak szerinti, 
tehát egyes számú állítmánnyal történő egyeztetést. 

A marosmagyarói tájnyelvben ilyen alkalmakkor csak értelmi egyeztetés 
lehetséges: A „ — A ^ — Á ^ : ^ M á ^ z » a g y ^ a /gg/f?;; elmönnek [megkérni a 
leányt.]* M W a jzgg/»)' e m 6 g r & a /g/gjggg látták, Aog);... 
( K . M H M 144).? v4 jwW/jz/70 ^ a /e/e^ggg a &gf /%/ vgg/M/ odamen­
tek ̂  lekocokták a M^wW... ( K M B Mg. 56/c).^ 

1.2. Viszont nincs eltérés az irodalmi nyelvi szabályoktól a névszói állít­
mányú mondatokban: füfa á? JJz^f jó pajtásak. 

1.3. Nincs meg általában a kettősség — tehát az értelmi meg az alaki 
egyeztetés — a gyűjtőnévként is felfogható, illetőleg az alanyt gyűjtőnévi ér­
tékűvé tevő határozatlan számnévi jelzős alanyú szerkezetekben sem. Bennük 
szintén csak értelmi egyeztetéssel találkozunk: S % y Wa/mas magy .sereg 
ma</areppe/z mojf lakmározzak a Wfrf 6wzajze/77g/ref a /o/^m/ ( K M H M 90). 

Hasonló a helyzet az értelmező jelzős mellékmondattal alkotott alárendelő 
összetett mondatok főmondatának gyűjtőnévi (esetleg többséget kifejező szám­
névi jelzővel ellátott) alanya és igei állítmánya egyeztetésében: Agy„ ̂  / Jért mm \ 
Á^: S'mf/cor mfg^r/cgzg^ a # W v e ű /7ű/ofd6ű, űz a ao& M ̂ ^, űAifA: a mw/af Jferem-
6 m voltak, w/af engedtek a f?Wvff7g&, mer/ mWgM/c//g/f fő/a ( K . M H M 156).^ 

^ A használt szimbólumok: A=alany, Á=állítmány (igei), T=tárgy, H=határozó, J = jelző, 
Fm—főmondat, mm=mellékmondat; indexben: e=egyes szám, tb=többes szám, nm=névmási, 
szn=többséget jelölő számnévi jelző, öt=összetett (névszói-igei), gyn=gyújtónév, ért—értelmező 
jelző, h=halmozott mondatrészek. Jelek: ^ =mellérendelt mondat, /... \ = alárendelt mondat. 

^ A jelenségre vonatkozóan 1. az 1. számú jegyzetben felsorolt munkákat. Szerzőik értelmi 
egyeztetésként tárgyalják, akárcsak KLEMM (Nyr. LXXVIII [1954], 171) és BRÜLL EMÁNUEL (Nyr. 
LXXIV[1950], 435 kk). Viszont ERDÉLYI LAJOS (NyK. X X X I V [1906], 252) „logikai, helyesebben 
lélektani" egyeztetésnek tekinti ugyanúgy, mint a számjelzős alany és többes számú állítmány egyez­
tetését. — Itt említjük meg, hogy az egyes egyeztetési típusokra nagyrészt több példát idézhetnénk 
anyagunkból, de elsősorban a típust törekszünk bemutatm. A z egyes szerkezetek tárgyalása rendjén 
utalunk majd a gyakorisági különbségekre. — A jelzés nélkül közölt példamondatok saját helyszíni 
gyűjtésemből valók pontos fonetikai lejegyzésben. 

' A K M H M jelzésű adatokat FARAGÓ JózsEF: Kurcsi Minya havasi mesemondó (Irodalmi 
Könyvkiadó. 1969) címen kiadott, magnetofonszalagról tőle lejegyzett szövegből idézem. 

* A K M B jelzésűeket pedig a Kolozsvári Folklór Intézetben található, folkloristáktól lejegy­
zett kéziratos szövegekből vettem. Lejegyzők: Faragó József, Nagy Olga, Vöő Gabriella. Anyaguk 
rendelkezésemre bocsátásáért itt mondok nekik köszönetet. — A meséket Kocsis Miklós Barabás 
marosmagyarói lakostól gyűjtötték. Kocsis nem volt vérbeli mesemondó. M a g a m is sok szöveget 
jegyeztem le tőle. — Többi adatközlőmnek is ugyanitt köszönöm meg szíves fáradozását. A z Intézet 
Vezetőségének szintén köszönöm, hogy az anyagot rendelkezésemre bocsátotta. — Végül meg kell 
jegyeznem, hogy a folkloristáktól lejegyzett anyag hangtani szempontból nem hasznosítható. 

s Itt csak megemlítjük ezt a mellékmondatos szerkezetet. Később visszatérünk rá. 
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/4 M gp, amz'ka kijoettek a fe/M7amZ?o, féreáUattak, ̂  wra/ engettek Mg/cf/ĝ c 
D e ellenpélda is említhető; benne alaki egyeztetés érvényesül, akárcsak 

az irodalmi nyelvben: Agy„ e — Á ^ : M W f M e^z^W^fM gg); jfrfg v / f g z hagyta 
ott az (f/gfzf... ( K M H M 120). Itt azonban a mesemondó nyelvhasználatára 
bizonyára olyan mértékben hatott az irodalmi nyelvi szerkezet, amely álta­
lánosságban a nyelvjárást beszélők gyakorlatában alig-alig, legfeljebb a fiata­
lok beszédében érvényesül. 

1.4. M á s megítélésben részesül az ugyancsak értelmi egyeztetéssel kelet­
kezett, többséget jelölő számnévi jelzős egyes számú egyedi névvel kifejezett 
alany és az igei állítmány többes számú egyeztetése az irodalmi nyelvben is. 
Itt ugyanis ,,A naiv — egy kissé régies — költői stílust... hatásosan színez­
heti ez a forma" a közlést... ̂ . A magyaréi tájnyelvben viszont a többes szá­
m ú állítmánnyal való egyeztetés a szokványos, a „szabályos" forma ilyen eset­
ben, jóllehet két megoldás lehetséges: vagy az alaki, vagy az értelmi egyeztetés. 
Értelmi egyeztetésre példák: ̂ É? az öreg AW/y 6eAzmyfa a jzzm/f erve/, megAa/f, 
áy a /zárom A:/ra/);// nagy JzoTMon/aH, Mnafoazf? eltemették az á/&ya#/wAraf 
( K M H M 121)... ^ppen a W f &er ej k e n ő e m b e r egy nagy 6úzafa3/a 
jẑ /w? állottak (i. m. 171). ̂ z a j a & apró /za/acj&a, amf a Wz6e/z W f , a 
Ár/ra/y fejf/rg kerültek, ra/fa kezdtek ̂ c W W o z MZ (i. m. 104).^ Ez utóbbi mon­
datban a vonatkozó árnyalatú minősítő jelzői mellékmondat állítmánya — a 
nyelvjárásban általánosabb gyakorlattól eltérően — nem igazodik az értelmi 
egyeztetés szabályához, és egyes számban marad. Viszont a következő, időha-

1° SiMONYi (Nyr. IX [1880], 226) coMjfrweffo <%/jfwwm minősítéssel említi ezt a szerkezeti for­
mát; ugyanilyen értelemben idéz HEGEDŰS ISTVÁN (NyK. X X V [1896], 208) a magyarral együtt szá­
mos görög, latin, francia meg szanszkrit nyelvi példát; gyakorinak tartja GoMBOcz is (Nyr. XXVII 
[1898], 436 és kny. 40) az ilyen értelmi egyeztetést; ugyanígy RÁcz (NytudÉrt. 83. sz. 479—80) és 
KÁLMÁN [i. m. 37]; BERRÁR [i. m. 84] és KLEMM (TörtMondt. 150; Nyr. LXXVIII [1954], 169—70) 
a régi meg a népnyelvből idéz ilyen értelmi egyeztetéses szerkezeteket. ERDÉLYI (NyK. X X X V [1906], 
253 és M N y . XI [1915], 207—10) lélektani és értelmi egyeztetésként tartja számon; VARGA KÁROLY 
(Nyr. X X I X [1900], 300—5, 407—12) Arany János nyelvében vizsgálja az alany—állítmány egyezé­
sét, és a gyűjtőnévi alanynak csak az egyes számú állítmánnyal való egyeztetését helyesli. HEGEDŰS 
(Nyr. X X V [1896], 208) szerint viszont a gyüjtőnévi alany mellett álló többes számú állítmány „egy­
szerűen osztó jelleget ölt", ezért „vonzza többesbe az állítmányt". — BARTHA JÓZSEF A palóc nyelv­
járás (Bp., 1893, 64) című monográfiájában közöl ilyen egyeztetéses példákat. 

ii A z M M N y R . II, 140: idézi erre az alábbi példát: „S a/wrge JWf ./w — Ma?f/%ff&Mfe,zg& 
(Vörösmarty: ̂ 4 raW.- Ö M . I, 155); Kef jzeme vz/ZoHMak (MÉSZÖLY: Homérosz. Ulisszes 116)". 

" SmoNYi (Nyr. IX [1880], 225) is értelem szerinti szerkesztésnek minősíti. KLEMM (Tört­
Mondt. 292) azt mondja, hogy „Néha a magyarban, mégpedig a mai népnyelvben is, továbbá a ro­
kon nyelvekben előfordul a fő66&rWm is, leginkább határozatlan számnevek mellett... Ezek érte­
lem szerinti szerkezetek". — KÁLMÁN (Nyelvjárásaink 57) a palóc meg az északkeleti nyelvjárásból 
említi: ,,&»& evM6e/-g&..." A M M N y R . II, 140 szerint „kerülnünk kell a művelt nyelvhasználatban 
a számjelzős egyes számú alanyhoz értelmi egyeztetéssel kapcsolt többes számú állítmányt is: „&)& 
/a d//fa/r off", mert nyelvhelyességi szempontból nem fogadható el. Viszont HEGEDŰS (i. m. 208) 
és KLEMM (TörtMondt. 292) is idéz több példát a nyelvjárásokból erre a szerkezetre. VARGA KÁROLY 
(Nyr. X X I X [1900], 410—2) helyteleníti a többes számú állítmány használatát ebben a szerkezetben. 
— Ugyanígy egyeztetnek a Szatmár megyei Koltón mind határozott, mind határozatlan számnévi 
jelzős alannyal (SzABÓ ISTVÁN, Koltó szatmármegyei falu nyelvjárása. Nagybánya, 1912, 6). ERDÉLYI 
szintén értelmi egyeztetésnek tartja (NyK. X X X V I [1906], 252) mind a magyarban, mind a finnben, 
törökben. KERTÉsz MANÓval vitatkozva, aki analógiás úton keletkezettnek mondja, azt írja, hogy 
a számjelzős egyes számú alany többes számú állítmánnyal egyezik, különösen akkor, ha „a tulaj­
donképpeni állítmány az alanytól messzibb van, és a formai egyezés... szükségének érzése nem 
gátolta az írót a többes szám alkalmazásában". 
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tározói mellékmondatban az igei állítmány már igazodik az értelmi egyez­
tetési eljáráshoz: A & e f g y e r m e k a/zo&y felvették a/e/i/W [ti. a párnáról], 
#f ü &e"f ű/-aM_yWM/"f találtak a/e/w& a W (i. m. 145). 

1.5. Részben más típusú az a mondatszerkezet, amelyben értelmi és egy­
ben alaki egyeztetés érvényesül a többséget jelölő számjelzős halmozott ala­
nyok és az állítmányok között. Ilyen: De mar e66e/z a /%z/ofd6a/i... j o & vitéz 
&frdZy/f a & , 6dr J & , AercegeA;, fzere/?e^f próbáltak... (i. m. 100). 
Hasonló a helyzet az értelmező jelzős szerkezettel bővített többséget kifejező 
számnévi jelzős alany esetében: Azok (ti. a &ef öreg & o W w j o & ) , a m m 
(=amint) járogattak ybZ)6ro/-6am, elérkeztek egy /a/w6a ( K M B M g . 80/b).^ 

Természetesen az irodalmi nyelvben szabályszerű egyeztetési eljárással 
szintén találkozunk: A &e f e m 6 e r ment Aara/i/bgya az wccwz. 2 ) o W m 6e-
me/zr egy várakozó ferem6e, aAo/ j ó k v/rez otthagyta az eYefff. Értelem 
szerint a következő mondatbeli, általános névmási alany ugyancsak többséget 
jelöl, mégis alakilag egyeztetnek: .. .jo/c v/̂ ez k/m/y^ak... jzere»cjéV ^rJW-
fak, ̂ emzM(/egy/k otthagyta az e/effY ( K M H M 100). 

1.6. A z Á — A szórendű mondatokban többséget kifejező számjelzős 
alannyal rendszerint szintén értelmi alapon egyeztetnek: ̂ 4 c(ga»yf beperelték 
mind a &ef /eV, m W a ker w r / e m 6 e r ( K M H M 210). Viszont ugyan­
ilyen alany mellett hallható értelmi és alaki egyeztetésű mondat is: Elvezették 
a n'zeM&ef f o/va/o& #ef egy »agy gazdag W m r 6 a ( K M B Mg. 1362/b).^ 

Ellenpélda ugyancsak említhető ebben a típusban is: ##f a/oMűk a re^e/m 
volt egy gr0n%%&fr/e'.?ze&. ^ a66a/e'fze&:6e volt &e"f gri^ymaa'ar/fcíka 
( K M B M g . 1358). Mekkérdeszte a k e r ö r e g e m o e r , Aogy mere meM/zye-
Mek. Ezzel a szerkezet-típussal kapcsolatban esetleg lehetne arra hivatkozni, 
hogy az egyeztetés azért nem értelmi jellegű, mert az igei állítmány megelőzi a 
számjelzős alanyt. Ezt látszik támogatni az Elvezették a tizenkét f o/va/o& 
A * — A a egyeztetési eljárás is. Mégis — úgy véljük, hogy — az értelmi alapon 
történő egyeztetés a tipikus és általános, jóllehet több ellenpéldát idézhetünk 
mindkét típusra. 

1.7. Sajátos az egyeztetés tekintetében az a szerkezet, amelyben az egyes 
számú alanyt jelölő főnév ismétlődő értelműnek, halmozott alanynak minő­
sül (tűnik!) az állítmányhoz kapcsolódó időhatározói determináns következ­
tében, és emiatt értelmi egyeztetés alapján az állítmány többes számba kerül: 

is RÁcz (NytudÉrt. 83. sz. 479—80) úgy véli, hogy ebben az esetben „latin nyelvi hatással 
kell számolnunk". KÉKY LAJos (Nyr. X X X [1901], 307) fél-latinosságnak minősíti. KÁROLY (Jel. 
31—2) szerint ilyen helyzetben „a kommunikáció logikája érvényesül, nem a tárgyi összefüggéseké, 
mint például a németben". Ugyanígy K Á L M Á N (i. m. 38). — A romániai magyar nyelvjárások eseté­
ben gondolhatunk román nyelvi hatásra is vagy legalább is arra, hogy a latin hatásra másutt is 
kialakult szerkezet használatát erősíti a hasonló típusú román nyelvbeli forma. 

^iNCZEFi GÉZA (Abafája és vidéke nyelvjárása. Bp., 1938, 25) monográfiájában azt mondja, 
hogy „Határozatlan számjelző mellett is többes számban áll az alany és néha az állítmány is". Pél­
dái alapján azonban nem ítélhetjük meg pontosan, hogy mi a helyzet ezekben a szerkezeti típusok­
ban, ugyanis nem említi egyrészt, hogy A — Á szórenddel szerkesztve is így egyeztetnek-e; másrészt 
felsorolt mondatai között mindössze egy van, amely az A — Á egyezését példázza. íme: oe&rzoegywf 
/Mindgfi/Z/e ecfg/rye&ef,- Aozfat jo& kernyergkef (ezek tárgyas szerkezetek); foffe/c gj/Menf egy My/Áon 
napák. 
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7e/f-/MM/f az %&?, e j z Z g % a* <? g ^ z ^ M ^ ^ wfaM teltek, ̂  a A/ra/yA/ja^zoM}' 
nőWWeff.%%%%%? ( K M H M 119). A többség (=több esztendő) fogalma kí­
vánja meg — bizonyára — értelmi szempontból a többes számú állítmányt. 
Igaz, hogy ez az egyeztetési eljárás — legalább is a magam megfigyelése sze­
rint — ritka. 

De kihagyásos szerkezetben is előfordul ugyanannak a beszélőnek a nyelv­
használatában : TWff A-mii/faAaM/zapoA, W e & (! sorrend), gjzfgfza'o e a z -
f e W o wfa"/z (ti. telt vagy az előző példa alapján: teltek) (i. m. 168). 

Gyakoribb az irodalmi nyelvi formával azonos A„—Á„, illetőleg A ^ — Á # , 
szerkezet: f gg^f A; e^z^gM^^ telt a Wj/A wfáM/ ̂  telt, múlt az idő, 
evek ev^A: wfá/z teltek... ( K M H M 110). 

1.8. Minden bizonnyal román nyelvi hatást láthatunk az alábbi értelmi 
egyeztetésben: Jv/cjavarJ [otthon maradt]... fwfye/f, ázeWf, mw/a^a off ma-
ga^. A ma^f A: AefroA elmentek orr vaí/a^zw (=ceilalti doi au plecat) 
( K M B Mg. 1358). ̂  Af/ö^eA; az wraA, /g/jzöA^A: az á&yW, J m/Ma'eM/g/g 
r ö 6 6 / jzo/gdA: odamentek (=si diferiti alti servitori s-au dus acolo) ( K M B 
Mg. 1362/b). 

1.9. A többes számú alany emellett ugyancsak értelmi, de egyben alaki 
egyezés folytán kifejezhet különbséget, különbözőséget a magyaréi nyelvjá­
rásban éppen úgy, mint az irodalmi és köznyelvben. Például: a kwW/o/ ZwroA 
vagy a kerff Wrago& jelzős szószerkezetek alaptagja azért kerül többes számba, 
mert különböző fajta borokra, illetőleg virágokra vonatkozik. Ugyanilyen jel­
legű tartalom fejeződik ki az alábbi többes számú névszós szerkezetekben:... 
v̂ gfg/ár/a a A^f [alvó] gygrmgAg/ a ván Wzya, /Mggfa/%?ga(/a JAef, á? g/wevef/ 
magaf / f o m ^ /?ec?fMy^& lesznek g6M/ [ti. a két gyermekből] ( K N H M 38). 
A êcpefzygA: 'pecsenye falatok' értelmű, tehát 'különböző pompás falatok'-ra 
vonatkozik a /ejzM^A többes szám 3. személyű létigei állítmány. Más példa: 
^/^(/aa^wjAa///a,/gMMa varosam Mag}' Z^aWaJzdA:, mwzj/A;a^zJA:, 
MiWgMa6/aA; Af^jzírv^, /rm/dg^va ( K M H M 155). A AanaaJzdA:, mwz^afz^A; 
különféle és esetleg különböző irányból hallható zeneszóra utaló többes 
számú alakok. Az állítmány kihagyása miatt maguk a többes számban álló 
névszók hordozzák az állítmány! tartalmat is, akárcsak a rájuk következő ha­
tározói igenévi formák. Valójában azonban a kiemelt szerkezeti tagok hal­
mozott alanyként állanak a mondatban. 

1.10. A z értelmi egyeztetésnek egy másik, sajátos formája az 'összes' je­
lentésű egárz melléknévi szófajú, tehát minősítő jelző értékű meghatározótag­
ként használt egyes számú, esetleg halmozott szerkezetes alanyú mondatokban 
figyelhető meg." A szerkezet típusa: egász — A ^ — Á * : ... az a&?zofzy Aer&fzfe-
jf M m e g á W gf f e a m M z ő W a A/ráVy f, ár az eggjz a/Zaf, / d, A z r a7 y, a6-
6a% apercöefz Aovg váltak ( K M H M 160).^ Szórendi tekintetben azonos típusú, 

i' A z ÉKsz-ban az gg^z „Aminek alkotórészei, tagjai mind együtt vannak" jelentésnek felel 
meg. /4z egész c W & f példát idézi. 

^ Itt az egérz d//af szószerkezet a mesében szereplő hat kísérőre voratkozik: 1 nyúl, 1 róka, 
1 farkas, 1 tigris, 1 medve és 1 oroszlán. 
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de értelmi és alaki egyeztetésű szerkezet is kialakultak az ggász minősítő jelzős 
alanyú mondatokban: A ^ — Á ^ ,*,: M/Aror oo'aárÁreze'̂  ̂ ar^z^m 7 a « W a Aaz-
Aoz, Mffa, /zogy az e^g^z 6a^zor/rd/zyaA: be vannak gyűlve az aszfo/ 
meg^ A:e/-gÁ;gM ( K M B M g . 1358). 

H a az egász melléknévi jelző a mondat végére kerül mintegy toldásként, 
akkor is megőrzi ezt a képességét, és a szerkezet így alakul: A ^ — Á ^ ,% — 
ggász; .. .mfrf wg_y fWűf mgg, &o&y azok [ti. a pénzdarabok] Mgm ^arga kraj­
cárok voltak, Aanem a r a w ^ g ^ az eggaz ( K M H M 2 0 1 ) . — A toldás elha­
gyásával irodalmi nyelvi formát kapunk." 

1.11. A z Á#,—A^ szerkezettípus szintén gyakori, és itt emiatt már alaki 
egyeztetés is érvényesül a predikatív szerkezet tagjai között: j4&&or jöttek az 
eg^jz d" r z d j ö &, ófff /7a/Ma7-_/e/jzfM^7fg/c&fraYyw&7za&(KMB M g . 1358). 

A z ugyanilyen szórendű, azaz állítmánnyal kezdődő, de halmozott ala­
nyú mondatokban az egász minősítő jelző használata sajátos egyeztetési tí­
pust hoz létre. Ugyanis a rá következő alany többes számba kerül, jóllehet az 
előtte álló alanyok alakilag egyeznek az egyes számú állítmánnyal: Ág—A,,—A^ 
— egász — A^: Ment a wd^zwag);, a v#/ggf».y a az gg/^z A:f j ^ -
rö/r. A z egyes számú állítmány nyilvánvalóan a hozzá legközelebb álló, 
ugyancsak egyes számú alanyokkal egyezik meg. A z egyeztetés ebben az eset­
ben megfelel az irodalmi nyelvi gyakorlatnak, és egyben ellenpélda az előző 
szerkezeti formákhoz viszonyítva.^* 

1.12. Pusztán az alaki elemek viselkedése szempontjából anakoluthiának, 
tehát hibás szerkezetnek tekinthető ez az egyeztetési mód: 4̂ 7 e d r% Á: a, m/-
/carmdr ffzgMAdram, f fzgMMggy evej, kezdenek ydr/H a falcra, hiszen az 
Ag—Áregyeztetés minden nyelvi szinten hibás szerkezetnek minősül. ̂ Viszont 
ha ún. ráértéses formának tekintjük, azaz szövődményes mondatszerkezetként, 
úgy értelmezzük, hogy 'mikor a leányka már 13—14 éves, az ilyen korú lányok 
kezdenek járni a táncba', akkor értelmi egyeztetésnek minősíthetjük ezt az 
eljárást. 

1.13. Vizsgált nyelvjárásunkban általános az A „ — H ^ s — Á * szerkezet­
típus. Ez „A kevésbé irodalmias élőbeszédben [is] előfordul..., ha a beszélő 
például a társhatározóban megnevezett egy vagy több személyt is beleérti az 
alany körébe: „TWoV y M W W aM}{/bÁ:Aoz ükhgk..." ( M M N y R . II, 140).̂ ° 
Példáink közül idézünk néhányat: ...az a^ya az a % yy a v a /, laktak o^ ás 

^̂  N e m változtatja meg az egyeztetés módját, de jellegzetesen nyelvjárási használatban jelöli 
a 'mindnyájan' értelmet a határozott névelős az ggöjjzgfi^az eg/sszen határozószó: C/(y fWam, 
/zagy aza^ az egMfzen g/mgnfgt. # d jze öA; m W az egö^jzgM fwMdAc, /zagy mz van (=mi történt, mi a 
helyzet). 

^ A halmozott alanyú mondatok A—Á-ának egyeztetési kérdéseire vonatkozóan 1. RÁcz: 
NytudÉrt. 58. sz. 273—8 és az ott idézett irodalmat. 

" Erre vonatkozóan vö. DEME: Nyr. L X X X I V (1960), 430 és RÁcz: NytudÉrt. 83. sz. 477. 
— KEMÉNY GÁBOR említi (Nyr. X C I X [1975], 411) a sportnyelvben terjedező hibák között az A , „ — 
Á« szerkezetet, és a következő példát idézi: „FreRpá/z /dfvd/zvoj gazyaz... a varW/ 6('zfafa66 /zazaz 
fzTrgrf erfa'/Me;ryeze»". 

:« L. még ERDÉLYi: M N y . IX (1915), 208 és KÁLMÁN i. m. 42. — Ezzel a megoldással talál­
kozunk a palóc nyelvjárásban is (BARTHA JÓZSEF, A palóc nyelvjárás. Bp., 1893. 65). 
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olvasták az zí/aagof ( K M B Mg. 1362/b). ... akkor a / f o ( a / e m 6 e r a /e / e -
jegeve/ elvették a /o/&W c^aMnyo^ar..., nekifogtak..., csináljanak e&y 
k/j Adza( magwkMak ( K M B Mg. 1395/b). S" D^/ea*zzzaz aM^ydva/ wg_y 
örvendtek, /zogy ők z'j ̂ zök^ek kf a Mr^M/ (!), Aog}' D d W m a kW/y/a»);f verfe 
e/ye/e^égw/ ( K M B Mg. 1395/c). — Rejtett alanyú mondatban szintén hasz­
nálják ezt a szerkezeti formát: ZTvve/ (=ekkor) a kmf/y eZ/rö̂ zözzr az em-
6ere&fo/, j- a /cf jerez*eve/ e#ywff egy ^M_yaf epw/e^e szállottak be 
( K M H M 197) [ti. a király meg a kísérete]. 

Ellenpélda is idézhető, melyben az egyeztetés az irodalmi nyelvben szok­
ványos módon történik: ̂ 4 /egzny az a/?/d va/ meAezezz eggyezett. 

1.14. Az A,—Ág—H^rs szórendi megoldásban szintén érvényesül az alaki 
egyeztetés: ... felült ak/ra/ya/ga%};ava/[a hintóba], j elhajtottak az az% 
acfm aM ( K M H M 158). 

A z Ag—H^rs—Á szórendű típusban gyakoribb az értelmi egyeztetés, az 
utóbbiban viszont kevésbé hallható. 

Végül megemlítjük itt az ugyanilyen jellegű értelmező jelzői értékű társ­
határ ozós szószerkezetben egyeztetést: vVem láttuk eggyz'k a m d a z k o f 
(=egymást). Igaz ugyan, hogy ebben az esetben kölcsönösség fejeződik ki, és 
ez indokolhatja a többes szám használatát, akárcsak az irodalmi nyelvben. 

1.15. A z egyeztetés — az irodalmi nyelvinek megfelelően — értelmi ala­
pon történik azokban a mondatokban, amelyeknek alanya az előző mondat­
ban van, és többséget kifejező számnévi jelző áll előtte: A„—Á„ | Á^, illetőleg 
fordított szórenddel: Á^—Ag | Á*. Például: ̂ 4 k^f (e^fver a Zwkor/zoz 
lép, ̂ mz( találnak ô .- kA ^zep jw/Wő M_yw/ar ( K M H M 148). v4 ker /cere^-
&ea*oe/M/)er megáll, áy hallgatnak ( K M H M 169). ̂  akkor a kg( e m 6 e r 
beugrik a 6wza^6M/-a, e^ keresik Ma^zY mzWe/e/^ a vz/agoM ( K M H M 171). 
Menyen a ao# g y e r m e k , j' elkezdenek kz/6ffa»f. 

Ugyanez a szabályszerűség érvényes a határozói mellékmondatok állít-
mányának a főmondat többséget jelölő számjelzős alanyára vonatkozóan is, 
jóllehet a főmondat állítmánya nem egyezik meg értelem szerint az alannyal 
számban: Á*—A„ / Á^. 5" meg mama z\y él a ke/ / e / k e g y e / m ő ha meg 
nem haltak ( K M H M 205).^ 

1.16. Sajátos módja az ilyen jellegű egyeztetésnek az, amelyben a címbeli 
fogalomra, mint alanyra utal a rá következő mondatbeli többes számú igei 
állítmány. Az egyik mese címe v4 .szegefzy ember /zárom yza. Erre vonatkozik az 
alábbi szövegbeli többes számú értelmező jelző és állítmány: fg^zer vJf... egy 

21 ERDÉLYI (NyK. X X X V I [1906], 252) szintén értelmi egyeztetésnek tartja ebben a szerkezet­
típusban az alany meg az állítmány egyezését. N e m ért egyet KERTÉSZ MANÓval, aki (NyF. 21. sz. 
10, 26) analógiás úton létrejött szerkezetnek tekinti, és — tegyük hozzá — a mai generatív nyelvtan 
módszeréhez hasonlóan így magyarázza példával a jelenség kialakulását: Zn'/iy; Z W ; K w & W így 
6efzé/ Wa+Zn/ryf ár Dg/; KfW (gy 6gfz^/Me/: Wa=>ZrfHyz De// Kidkk/ így 6gjzé/meÁ: vaZa. — R Á c z 
(NytudÉrt. 83. sz. 481) szerint az irodalmi nyelvben „zökkenő nélkül m a csak a kölcsönösséget ki­
fejező névszói állítmány kerülhet ilyenkor is többesbe", vagy pedig az alany elhagyása esetén az 
igei állítmány is: ,,/í Zamiya/ ̂ ggywZf) j#aY7iak". 

2: DEME (Nyr. L X X X I V [1960], 431) nyitott kérdésnek nevezi az ehhez hasonló, de gyűjtő­
névi alannyal történő egyeztetést: ,,/4 Angda" vaY/a/fa, Aogy wzg/%6e;z e/y^ggz/zg^ /w/We/z muM/rdZ". 
ERDÉLYI (MNy. XI [1915], 210) ráértéses szerkezetnek nevezi. 
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jzeg&7y e/%6fr. Q/a» jzfg^y vof, Ao&y wem vof, m/f egyenek jze#^/zye& 
(K.MB M g . 1360/b). 

1.17. Értelmi egyeztetés szerint alakítják az A — Á viszonyt akkor is, ha 
előző mondatokban nincs önálló szóval megnevezve a többséget kifejező 
alany, amelyre a főnévi mutató névmás utal, és az alanyt csak a feltételes ál­
lapothatározói mellékmondat tartalmazza értelem szerint. Ilyen mondatszer­
kezet például: ... ame/y/k c s ? W 667/Yaf / Aazza/a jzo/gaM, Aa /WzáW/? c j e W 
vo/f, /za/er^, azoA: [ti. a női meg a férfi cselédek] aokaVg szolgáltak, mfrf Ma&yo/z 
f z ^ M W»f g/ WfA; oz %/r ( K M B M g . 1359/b). 

1.18. A z értelmező jelzői mellékmondatok többes számú állítmánya az 
alany szerepű többes számú vonatkozó névmási kötőszó miatt szintén értelmi 
egyeztetés következtében kerül többes számba a főmondat többséget kifejező 
számnévi jelzős alanyának hatására. Természetesen a főmondat állítmánya is 
többes számban áll. Például: 5" W & o r /Meggr&ezeff a ma/ve a /?a/ofd6a, oz a 
j o & Mg/?, akik a/M«//aMffrfm6f vótak, wfaf engedtek a mg^vm^A:, merf m m -
M̂Á;f\/?/f f̂ /e ( K M H M 73). 

1.19. A szövődményes jelenségnek tekinthető kettős alanyú szerkezet sze­
mélytelen igei állítmányú mondataiban az A — Á egyeztetése a nyelvjárás rend­
szerében szokásos módon történik: ,5 az a A a f e m b e r fj é keíetett, Aagy 
o«»gf menjenek, m e a/a/? /zagy A/a'eg famaa*aff ( K M B M g . 80/c). A Aagy o/zmef 
me/z/gMeA: alanyi mellékmondatbeli állítmány értelem szerint egyezik a több­
séget jelölő számjelzős alannyal, és mindkettő a W / f ff személytelen igei állít-
mányyal alkot predikatív viszonyt. 

II. /4 mf/Ze'&fMOfzaaf/'áfzgk egyezfef^e 

A mellékmondatrészeket részben az előzőkben bemutatott, részben 
más — olykor egyértelműen nehezen megmagyarázható — szabályoknak meg­
felelően egyeztetik. 

1.0. A többséget jelölő számjelző mellett így nemcsak az alanyt kifejező 
névszó kerülhet a marosmagyarói nyelvjárásban többes számba, hanem egyes 
mellékmondatrészként szereplő névszók is. így például a birtokos jelző: S 0 & 
e ve & We/fe wfa?? a /r/ra/)' arra vefJae/f... ( K M H M 55); a tárgy: .. .az a/M 
[estében] nagy zw/?a/7a&?a/, r o p o g m W m/Ma'en á^aAraf tört maga f/off, 
j... a/a/a'rf zw/za/7f(KMHM204)^.Ez utóbbi példában az általános név­
mással kifejezett jelző egyrészt többséget jelöl, másrészt viszont 'különféle, 
különböző' értelmet is hordoz, és ennek folytán alakul ki az értelmi egyezés 
közötte meg a tőle meghatározott többes számú névszó között. 

Ugyanilyen jelentésűek a többes tárgyragos névszók az alábbi monda­
tokban: M/frf aAraraa* mfgwf/7/ (=agyonütni)? /4zf manaya az e w W jzegyg/z-

*^ KEMÉNY GÁBOR mondja ezzel a szerkezettel kapcsolatban (i. h.), hogy „a sportnyelvbe át­
szivárgott köznyelvi vétségeknek [van] egy olyan különleges válfaja is, amelyben az építő elemek 
helyesek és szükségesek, csak rosszul rakják össze őket", és a következő példát idézi: „ A Madridba 
távozott Netzer joAr gfWoAaf okoz". 
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&fzve; — /4zerf, merf /Mműf mgg aAar/űybMMf ezeket a boglya szalmákat a/wz}'-
/b/zűWA: [ti. a leányom], ̂  nem űA^mm Aűgy/z/ ( K M B M g . 1361/b). Go/z^o/Ao-
zoff fg); z.s, goMó/o/Aozoff wg_y z\s, a ommf fgy goM^o/Aozz/r, gg}\yzgr W Z va/am/ 
madársírásokat... ( K M B M g . 1358). Ez utóbbi példában a különbözőség vagy 
különfeleség tartalom mellett talán a határozatlanság érzékeltetésére is szolgál 
a többes szám. Erre utal a W a m z határozatlan névmási jelző 'valamiféle' je­
lentésben. Ehhez hasonló értelműek az alábbi mondatok többes tárgyragos 
szerkezeti tagjai is: ... ̂  rő/gm ̂  &ár6fezfg&, Aogy Mgm M ^ a m vo/aw/ vadféléket 
/ff; ̂  gM a^z moWr^m Mg&z/^, Aog); nem ( K M B M g . 56/d). vVg meM/e^A;, yo 
örgggA:, mar /» gjaA me^ze /g/zgf házakat &»z ( K M B M g . 803b). A gyakoribb 
többes számú alakok mellett ritkábban ugyan, de hallhatók egyes számban 
megszerkesztett formák is ugyanilyen jelentésben:....? mgemef zj A:&(/gz/g/r, 
/zogy Mgm M ^ a m va/amz' vadfélét zfL .. ( K M B M g . 803b) ... W f a a jzegmy 
g m W , /zogy... c^oA mg^zg árzek házat ( K M B M g . 56/d). Szokásos jelenség 
kifejezésekor szintén használják a többes számot: ... m e ^ / W a ügyejgM űm/z};-
/oMű/MűA:, ̂  mag összecsavar ggyef-ggyg( mz»f a fő-kendereket, m z W wr/a6a 
raAfa ( K M B Mg. 1361/b). Jelentése: 'ahogyan a különböző kenderfőket szo­
kás'. 

1.1. A z egász melléknévi jelzőként 'összes' jelentésben megkívánja, hogy 
— amint fennebb láttuk — az alanyhoz hasonlóan a mellékmondatrészek 
ugyancsak többes számba kerüljenek. így például a tárgyszó: #af azfmz a&A#r 
MgAz/bgo^ o Azra/̂ Mg', ^ az egész tudósokat oz or^zagW/ m z W ö^zggy^g^g... 
( K M B Mg. 1361/b). #gAz/bgoff ̂  ö^zegyw/fö^g [ti. a király] az egász or^z^g-
jű&z/z az am/zyar ̂  az egész aranyműveseket ( K M B M g . 1359/c). .. .6eWffe Z)a-
W m az egész vendégeket (uo.). ̂ e/zfv/a az egész vendégjejit ^ megveW^ge/f 
[őket]. 

A határozók ilyen értelmű többes számba kerülését ugyancsak az ggász 
melléknévi jelző kitételével indokolhatjuk: Mgg/za&ya/M az egész rokonaimnak, 
Aogy Wza ĝyzAz' z^fgM^ggf Mg W&zZ/űM ( K M B M g . 1361/c). 

1.2. Valójában szintén a különbözőség meg a különféleség érzékeltetését 
szolgálja a többes számú névszó helyre vonatkoztatva is. D e emellett — a szö­
vegösszefüggés alapján — egyes jelentésárnyalatok (például nagy távolság) 
kiemelésére ugyancsak alkalmas. PWf, W Mgm W f , W f , /zgfĝ /zA or^zógo/z M 
fw/ vo/f, az Óperenciás-tengereken zM»g( W f egy g m W ; vagy: F o K Ao/ Mg/M 
vo/f, a Mogy hegyeken túl W f [egy öreg házaspár] ( K M H M 64—5). Hasonló a 
szerepe itt is: .. .j .. .6g/Mg»f a/ű/w/bű, gj off az árnyékakba (=hol ebben, hol 
abban az árnyékban) wMggg/f, ̂  vdría, Aog); (g//gA /g a f%zp ( K M B M g . 1361/c). 
Afg/zfgA: [ti. a királykisasszony meg a szobalány] hegyeken, völgyeken, mezőkön, 
erdőkön Agrgjzfw/ ( K M H M 136). MggvaMMűA: [ti. a régi módi kalapok] az 
erdökenn. A havasakann va» o/a» Aa/ap. XW//a^z(a^ ogjfog Mmc^gM z'̂  Ma/WA 
m m várasakann [ti. a legénylátogatásra]. fgfzrzgf a havaskro vágata A /aL 
[A pap] az ̂ /gf uttyaira 6acjd(f_ya z/Mo^Aazva [az újárt]. Ez utóbbi mondatban 
a birtok többesítőjeles helyhatározó bizonyára a 'különféle utakra' vonat­
kozik. 
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A hely megjelölés összefonódik olykor a tisztség vagy intézmény megneve­
zésével: ,4 kz^/y/za/e/f^g/ve/azz/faM #f tfgaw, 6o/űky^?M fgffjz 7P44-/g, amíg 
a /zaaarzí afvoMw/f Waffa'/ »}wg67//g ezek^/z az orjzdgo/rű», ̂  minden királysá­
gokat, bárókat, grófokat, hercegeket fMzffA: magok g % c/^^grrgk ( K M H M 
66). Különösen a mWgzz általános névmás kitétele utal arra, hogy a többes 
szám valóban ebben az értelemben használt. 

A z említett példákat megszerezhetjük még a következő, névutós szerke­
zetet is tartalmazó idézettel: Ez#? a Mz/W/? va/f /zárom a6&z&; m / W a Aárom 
gyertyákkal vo/f kzv/Mgí/m, virágcsokrok közt ̂ g^/t a gy^^a/c ( K M H M 155). 

Nehezebben értelmezhető, bár szintén a különféleséggel függ össze, az 
Ö/fJzz6%/g/ a A#yzfWk ruháidba... ( K M H M 182) mondatban a birtok többe-
sítőjellel ellátott névszó pontos jelentése, mivel a kiemelő -/& jeles felsőfokú 
melléknévvel kifejezett jelző a sok közül egyet emel ki. Mégis úgy vélem, hogy 
'különféle szép ruhadarabok' értelemben használt ebben a példában a rw/WfW-
6a állandó határozó. 

1.3. Időre vonatkoztatva hasonló jelentéstartalmat hordoz ismétlődés, 
többszöriség értelemben az JÉ/^/ekzg verf az eja mondat többes szám jeles idő­
határozója 'sokszor, többször éjfélig' jelentésben. 

1.4. Végül a /W/a/fva/ ae/e/f többesjeles eszközhatározós szószerkezet töb­
bes voltát bizonyára a köz- és irodalmi nyelvben is egyre gyakoribb hasz­
nálattal magyarázhatjuk. A páros testrészek értelem szerint, azaz többes szám­
ban iktatódnak a mondatba a kívánt tartalom kifejezésére. A jelenség meg­
terheltségét jól igazolják a következő példák: A z e&y Azeg6?y vaa*a.sz/m vagyak, 
nem vagyak áz W/fa" k/ra/yjágra j kzra/ykz^a^zaziy kezeire ( K M H M 155). 
A ? ẑzvg je/z ya^zak vg/gfek, c^ak f/aaa mwfa^áfak kezeiteket és körmeiteket 
(uo. 102)... a/zae vgjzz a /za/aff em/W?, ̂  z/gy mg/egífz faváaa, anzfg ggy^zer a 
Aa/aff gmWMekyf/zzyz/zzak a szemei... (uo. 101). Megme/eg/fz a/zzí a kgf kezzf 
a fwz wzg//g^, aa*a^zaW a ka^araa/zaz, ̂  mg/ggz/z a /za/aff emaemek az arcait 
(uo.). Megfigyelhetjük, hogy amikor nem használ birtoktöbbesítő jelet (meg-
me/eg/fz' a^zzía kaf kezzYj, akkor többséget kifejező számnévi jelzőt iktat a szö­
vegbe. Végül pedig — talán a legkevésbé hallható — az arcazf szóalakban a 
birtoktöbbesítő jeles forma. A népmesékben és népdalokban egyaránt a kef 
arca kifejezés a megszokott. 

1.5. A tárgyat jelölő névszóhoz kapcsolódó birtoktöbbesítő jelnek is van 
kzz/a/z/e/&fégef hordozó értelme: ̂ z g m W /zaza^rkezeff, a marháit kz/agfa, j e/-
c^zW/fa(=elvégezte) az a dógait, ̂  gffe /e/gkWf ( K M B M g . 56/d). 

1.6. A jelzős szerkezetek tagjait az irodalmi nyelvi szabályok szerint 
egyeztetik mind a minősítő, számnévi, névmási, mind a birtokos jelzős szó­
szerkezetekben. Kivételt mindössze a főnévi mutató névmással kifejezett ki­
jelölő jelzős szintagmák meg a több birtokos egy birtok viszonyt jelölő szó­
szerkezetek alkotnak. Ez utóbbiakban értelmi és egyben alaki egyeztetést ta­
lálunk a birtokos jelzős szószerkezet tagjai között: .. .a/g/&s^gg mzWzzz dzWaM 
reggg/ kgf araziyfa/Zárf [talál] a gyermekek fejek a/aff ( K M H M 69)... az&f 
/zz/zc? az a ^r/zd/a a/aff aranyfa/Zár, merf vazz a gyermekek párnájok a/aff 
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( K M H M 144)... a^úA; m/m&vz f/f/m̂ f m ^ m / M & az állatok részükre ( K M H M 
148). Wz mar a szülőknek a gandalkazásaktul /w^g. Zf/f&/ff%% a Áro/^Jű^/ 
az ők agyagba. A z irodalmi nyelvben ilyen esetben kötelező módon nem egyez­
tetett formát találunk.^ 

D e m a már itt is ilyen módon egyeztetünk, ha a birtokos jelzős szintagma 
tagjait több más mondatrész választja el egymástól. N e m hangzik helytelennek 
az irodalmi nyelvi használatban sem az ilyen egyeztetés: Ezeknek a azegázy 
efM6grf&Mfk »#% W f gyfrme/ewk ( K M H M 158). Magyaron ez az eljárás — az 
előbbiek alapján — az általános szabályszerűségek szerint történik: A vőGknek 
w az (=olyan) vof a szer tar tasak. 

Értelmi és egyben alaki egyeztetés érvényesül olyankor is, ha a jelzős szó­
szerkezet jelzője és jelzett szava egyként időbeliséget kifejező névszó: jdzak a 
vJ/zk vfffgA: &%Wc%7My másodnapja este, veffeA: magűA; mg/M » ^ 6ordfa^ 
Emellett arra szintén hivatkozhatunk, hogy a másW/zú#/a eafe szerkezetet érez­
heti jelöletlen birtokos jelzős szintagmának, és ebben az esetben az irodalmi 
nyelvi általános szabályokkal egyező módon jár el e szerkezeti forma haszná­
latában: 'karácsony második napjának az estéje'. 

Igaz ugyan, hogy a személyes névmás többes szám 1. és 2. személyű alak­
jában a -k általános többesjel — különösen az idősebb nemzedék beszédé­
ben — kivétel nélküli. Mégis megemlítjük a birtok viszonyt kifejező szószer­
kezetek egyeztetése során az ilyen értelmi és alaki egyeztetéses formákat, mint: 
fz a rg#z .szavam (=egyfajta tánc), ef vof a műk üdöngbe [ti. a megszokott]. 
A tük karatagba nem wgy vof [mint manapság]. Az ők karagba (=az ő koruk­
ban) &MMg/zf ??%Wr(f%?fm vof. 

1.7. A z összetett mondatokban a birtok viszonyt kifejező szerkezeti ta­
gok egyeztetésében váltakozva használja ugyanaz a beszélő az irodalmi nyelvi 
meg a nyelvjárási egyeztetési formát: #of az am^/a/e/f m g g m c W a m »ekf/e, azf 
goWo/fa, Aogy Aa megmoM(//a, Ao&y w/fa/c testvérei, Adf a/rAror [Borsszem Jankó] 
e/mg^gM a keresésire ás ooav^z, aAc/cor ő je /asz; y4z ű/zx/a o^ ma/-Wo^ afrva, 
Aogy ya/ fj^Mg/M, mojf w w a leányaimat e/w/fe a 6wAw?y, a ̂ zam g/mg/?/ a ke­
resésükre (KLMB Jg. 1358). A z első, nem egyeztetéses szerkesztésmód — min­
den bizonnyal — tekinthető anakoluthiának. M á s ilyen típusú megoldásra 
nincs példám. 

B) A nem egyeztetéses szerkezetek 
A z ide sorolható jelenségek között különféle szerkezeti megoldásokat ta­

lálunk. A z eltérések elsősorban a nemzedékváltással függenek össze. A fiata­
labb nemzedék tagjainak nyelvhasználatára erősen hat az irodalmi nyelv. 

** HoRGER (MNyj. 167) és KÁLMÁN (Nyelvjárásaink 57) az északnyugati meg az északkeleti 
nyelvjárásokból említi ezt a jelenséget. A mezőberényi nyelvjárásban (KENÉZ ZsuzsA, A mezőberényi 
nyelvjárás. Szeged, 1940, 23) és Abafája és vidéke nyelvjárásában (iNCZEFi i. m. 25) a személyes 
névmással kifejezett birtokos jelző ugyancsak felveszi a -& többesjelet. A palóc nyelvjárásban (vö. 
BARTHA i. m. 68) a jelölt birtokos jelzős szerkezet jelzett szava veszi fel ritkán a -k többesjelet, ha 
a két szerkezeti tag közé más mondatrészek iktatódnak be. Említi RÁcz (NytudÉrt. 83. sz. 477—8) 
is. LoTZ JÁNOS azt mondja az irodalmi nyelvi inkongruencia kialakulásáról, hogy a -& morféma 
fölösleges ismétlődésének elkerüléséről van szó ( M N y T K . 122. sz. 6). KLEMM (TörtMondt. 356) 
szerint a régi nyelvben megvolt ez az egyeztetéses forma. „A mai népnyelvben is előfordul gyakran 
az egyeztető szerkezet: ...X ywMjzgk jzamwok mgg(/ög/ö»". (L. az itt idézett könyvészetet is.) 



1.0. így a főnévi mutató névmással szerkesztett jelzős szószerkezetek egyez­
tetése részben az irodalmi nyelvivel azonos: Ezf a &ere& <Wőf yaram e/7. K^(/ 
meg aza/caf a <#jz/zyo&#f/ A jelző követi minden toldalék felvételében a jelzett 
szót. Ez a szerkezeti forma elsősorban a fiatalabb nemzedék és a várossal szo­
rosabb kapcsolatban levő beszélők nyelvhasználatában hallható. Egyre in­
kább terjed. Másrészt az idősebb nemzedék beszédében még m a is általános­
nak mondható nem egyeztetéses megoldással találkozunk, amelyben a főnévi 
mutató névmási jelző csak a ragelemet veszi fel, de számban nem egyezik meg 
a jelzett szavával. Erre példák: 7e, aaszany, Aova A ű / W ászt a teheneket, o 
#Áe»ff ás a Wviywf ( K M B M g . 1361/c). Vit ki észt a kenyereket! Ászt a %e-
vezffr almákot 6grűA;^/c az aWvffo6g. TVem Aj//ga^am ászt a keserveket (=az ő 
keserveiket). 5"z/'vw/?A: ^zer^Mf &Wí7M);w& észt a jókat &/&yf/fMe&/zf& (köszöntő­
ből). Mw^^d/oÁ:, /zawM, ászt az aranypénzeket ( K M H M 145).^ Gondolhat­
nánk arra, hogy a főnévi mutató névmás azért marad egyes számban, mert 
egységként, egészként, összességében mutat rá a jelenségre; a többes számban 
álló, eredetileg értelmezőként hozzátoldott főnév pedig pontosabbá téve, ér­
telem szerint részletező módon egészíti ki, teszi teljessé a mondanivalót érte­
lem szerint. Erre enged következtetni első idézett példánk, amelyben részletezi 
is a beszélő a fe/zfMfW többes számú alak tartalmát, a fg/zmaf j a Wmywf. 

1.1. A z inkongruenciának sajátos esetével találkozunk az ilyen típusú 
szerkezetekben, mint: JVekzm va» egy & ü csYf&J/M, ez (=ennek) az ökrös fu-
verosembernek az ő&re me/M 7e vo/f/eAiwa'vf a CMf&J/M ( K M H M 184). Ez ( = en­
nek) a nyóc leginnekyogjűí w f yarm [ti. a zenészekkel almaöntözni]. Talán nem 
tévedünk, ha az első példában ún. fölös hozzátoldásos jelenséget látunk, és így 
alakítjuk ki az értelmező jelzős szószerkezetet: We&fm va» egy c.MfW/M, ez 
(az idézett mondat végére vetett) a csitkóm az ö&röj/wiwo.yemWf2g&: az ö/rre 
»W/á vo/f/e/cw^ve. v4 cjffWm értelmezőt meg azért ismételi meg a mondat vé­
gén hozzátoldó jelleggel, mert nagyon messzire került a jelzett szótól, az ez 
mutató névmástól.^ 

1.2. A főnévi mutató névmási jelző és jelzett szava között más, az előző 
jelenséggel éppen ellenkező egyeztetési eljárás is ismeretes nyelvjárásunkban. 
Eszerint a viszonyragot csak a névmáshoz kapcsolják hozzá; az időhatározó 

** Ugyanilyen nem egyeztetett szerkezeteket említ mint nem gyakori jelenséget KENÉZ ZsuzsA 
(i. m. 23) a mezőberényi nyelvjárásból. KLEMM (TörtMondt. 339—40) eredete szerint értelmező 
jelzős szerkezetnek tekinti ezt a szerkezettípust és a „Ken/ 6e ezf a & a r d W meg ,,/fogd g ajzf a 
cfgrgpe^ef" példákat idézve azt mondja: „Az újabb népnyelvben néhol a ragokat, névutókat, a 
többesjelet csak a főnévhez teszik". Vö. még SiMONYi, Jelentéstani szempontok 42; KLEMM: Nyr. 
LXXVIII (1950), 165; RÁcz: NytudÉrt. 83. sz. 477; K ÁLMÁN a palóc meg a keleti nyelvjárásokból 
említi, és a „Mf rom a6&m a &»6ozoArW;" példával mutatja be (Nyelvjárásaink 57). 

25 Simonyi (A jelzők 121) és KLEMM (TörtMondt. 339—40) értelmező jelzős szerkezetnek 
tekinti az ilyeneket, mint /4dW az a gyf/VHf&Mfk, és újabb népnyelvi jelenségként tartja nyilván a 
ragos, névutós és jeles többes számú főnevek használatát az egyes számú alak mellett. D e nem beszél 
arról, hogy egyeztetés szempontjából milyen kategóriába sorolható, ugyanis itt nem egyes és többes 
szám közötti, hanem viszonyragos és viszonyrag nélküli alakok inkongruenciájáról van szó. — 
KÁROLY (NytudÉrt. 16. sz. 66—7) kifejti, hogy „az egyeztetés nem tartozik a szerkezet lényegéhez, 
s hogy eredetileg is létezhettek nem egyeztető szerkezetek", azt éppen e régi meg a népnyelvben meg­
levő ilyen nem egyeztetett formák igazolják. HoRGER (MNyj. 166) a szolnok-dobokai Domokos 
nyelvjárásából említi: ,,/íz a gyermeke* /affa/»" példával. 
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szerepű, a főnév és egyben határozószó kategóriába egyaránt beletartozó kettős 
szófajiságú névszót pedig ragtalan formában illesztik a mondatba. Például: 
/4ff a W a k azann az eccaka^O^ aWrűA: azon az éjszaka ( K M B M g . 1358). 
v4 ̂ zeg^M)' emoer ezen a nap nem enga#g a gyermeA:e/rg( az aranymővgj/zez... 
( K M H M 143). A z egyeztetés értelmi alapon történik, hiszen az időt jelölő 
névszó viszonyrag nélkül is határozói értékű mondatrész. 

1.3. Egészen sajátos nyelvjárási egyeztetés érvényesül az alábbi mondatban, 
és a többes számú állítmány miatt bizonyára anakoluthiának minősíthető; 
E/bgaffa űr veTra am/7yaf, j a k W jjzm<Wfa, /zagy na/ vaMMűA: a bátyáimnak az 
óra ( K M B M g . 1360/b). A z eddigi értelmi egyeztetésekkel szemben az iro­
dalmi nyelvben szokásos inkongruens, nem egyeztetett formát használ a bir­
tokos jelzős szószerkezetben. A többes számú állítmány a birtok többségét 
hivatott jelölni. 

Anakoluthiának tekinthetjük a következő, nem egyeztetett szerkezetet is: 
TVa, fe .%Wa Aro^/wj, Magyo» megfeíjzeff Me/cgm a A:g77/er^M^o^; jutalomul annak 
/e/eségw/ (%/om AazzáW a ZgaM^omar ( K M H M 189). A szórendi eltérés is idegen-
szerűén hat, de emellett az a?m#k ebben a szórendi egymásutánban fölös elem­
nek tekinthető. Ugyanakkor az annak mutató névmási birtokos jelző, annak 
yw/a/mW szórenddel megkívánná a birtokos személyragos alakot. H a pedig 
arra gondolunk, hogy az a/?Mak 'azért, cserében' értelemben használt, ebben a 
szórendi formában mindenképpen nyelvjárásiasnak, sőt talán egyedi és egyben 
anakoluthiás jelenségnek tűnik. Egyébként a mai irodalmi nyelvi szabályok sze­
rint a szöveg mindkét részeshatározója, a nekem meg az annak egyaránt fölös 
töltelékelemnek minősíthető. 

1.4. A z egyeztetés hiánya észlelhető az alábbi, szövődményes szerkezetű 
összetett mondatban: /ímmf menf Z?ar&?zen% Jankó ganaa/kazva, menf e/ e&y 
era*a me//e^, M^a» egy e m W f , Aagy (=aki) a nagy bükkfát, amelyikek ká'6-
mefere^ek va/(ak, megfogta a tetejit, e^ fgy megcaavarfa. M/nf a gwz^a/y^ ( K M B 
M g . 1358). A bennünket az egyeztetési eljárás szempontjából most érdeklő 
szövődményes szerkezetet így lehetne irodalmi nyelvre „lefordítani": ... Mffa, 
Aagy W emaer /Meg/bgfa a yzagy, kőbWferej awkk/(ík fefe/^, ̂  így megcsavarfa. 
Vagyis a meg/ag/a a aükk/a"f és a /Meg/ag^a a fefe/# két tárgyas szószerkezetből 
egy szószerkezet láncot hoztunk létre: meg/agfa a 6wkk/ak fefe//̂  és az alá­
rendelő jelzői mellékmondatban többségre utaló ame/y/kek vonatkozó névmás 
alapján a birtokos jelzőt többes számba tettük. A beszélő gondolatmenetét 
azonban úgy is elképzelhetjük — és talán ekkor járunk közelebb a valósághoz 
— , hogy a nagy awkk/Zff... meg/agfa, megpeaVg a fefe//f (azaz a refe/ene//agva/, 
vagyis hozzátoldó, magyarázó szerkezettagként fogjuk fel a fefe/z'f tárgyszót. 
A többes számú vonatkozó névmási kötőszó viszont arra utal, hogy a tárgy­
szókat többes számba kell tennünk. Tehát így: a nagy Mkk/akaf, ame/y/kek 
kaa/M^ferejek va/fak, nzeg/agfa, meg/?eaVg a fefe/wkef (értsd: a tetejüknél fog­
va), ás így megcsavarfa. A mondat bonyolult volta, a szövődményes jelleg okoz­
hatta a nem egyeztetéses szerkezet létrejöttét. — Ugyanilyen jellegű okokkal 
magyarázhatók a következő, szintén egyedi példaként lejegyzett mondatok: 

22 



y4 jzegmy f/M̂ gr/zek a/e/^jegg g//??0M6/fa wgy&yff? a Műgygozf&z em6f/\/f/ej^gz/7gk, 
Aűgy azak a szállók (=két öreg koldus), űme//A:gA; orr W f a & űz ̂ cco&a, /%/&# 
eV űNbarfak /?%?%%/, am^r jzúMYajf ac/fa/e »g/c%f/r, Aaf aszmondta, /zagy Aarmaf 
A:W»/a»a/r, j a Adrom A:W»^goA:ra ők rW/zak^zzef/zz ( K M B M g . 80/c). Egyez­
tetés szempontjából az A ^ — Á ^ : a Jza/MA: a^zmoM(//a indokolatlan inkongruen-
ciája és a határozott névelő fölös használata: a /zárom A:W»^ago^ra említhető. 
Emellett a dolgokra utaló a/W)#f/c vonatkozó névmási kötőszót személyekre 
alkalmazni szintén nyelvjárási sajátosság, sőt az ők személyes névmás kitétele 
és a Mva»jago/rra... WMakyyzefM/ -ra ragos határozó használata is az, ti. itt 
nem ez az összefüggés, hogy Árfva/7jagwA7a /zzefWHfk, hanem kfvá"/zja#w&af 
fwayakyzze^ye/g6gM fg//&s#ffzz. Úgy hiszem, hogy az alany — állítmány ilyen 
egyeztetése a mondat bonyolult voltából adódó anakoluthia; a határozott 
névelő viszont a már elhangzott, ismert kívánságok miatt került a mondatba, 
ti. a szegény ember felesége már ismerte a kívánságokat az elbeszélés idejében. 
A többi jelenség más kérdéskörbe tartozik. 

Nehéz megindokolni az egyeztetési eljárás okát ebben a mondatban is: 
jEgy jz^p kerrog [nyílott az ajtó]. O/yaw jz^p gyw/MÖ/cj/ÜA: voltak 6f/z»g, a/z/zy/ 
vo/f a gywmő/c.s ra/fa, /zogy wgy állottak, /zo&y húzta le az agai m/Wf/7 /a 
( K M B M g . 1359/c). A z egy birtokos egy birtok viszonyra utaló ra/fa meg a 
Awzfa /e az agdf egyes szám 3. személy ű állítmány és szintén egy birtokos egy 
birtok viszonyt jelölő tárgyragos névszó logikailag többes számú névszóra vo­
natkozik (gywmó'/cj/a&J, és a mai magyar nyelvben szabályosan több birtokra 
utaló személyragos alakra volna szükség fra/fw&J; az utolsó tagmondat ál-
lítmányának pedig szintén többes számba kellene kerülnie, mert az wgy aYW-
fa& mind az ágakra, mind a rajtuk levő gyümölcsökre vonatkozik, tehát M z -
/aA: 7e az ̂ gazY TM/WeM^a/zak formára volna szükség. 

C ) A személybeli egyeztetés 
A személybeli egyeztetésben megfigyelésem szerint nincs eltérés az iro­

dalmi nyelvet és a marosmagyarói nyelvjárást beszélők nyelvhasználata kö­
zött. Sőt, az irodalmi nyelvi változatok közül több is él Magyaron. Ezt a je­
lenséget egy értelmező jelzői alárendelésű összetett mondat felhasználásával 
mutatjuk be. (Magukról az értelmező jelzői mellékmondatok egyeztetési kér­
déseiről már volt szó.) Mindkét itt szokványos eljárás isméit az irodalmi nyelv­
ben is, mindössze a kötőszói szerepű vonatkozó névmás megválasztásában van 
a két nyelvváltozat között eltérés. Példánk: Én vagyok az a /"zgőĉ őrM Arz/"aYx/z, 
akit kicsúfoltál... Én vagyok az a ja/zfa W a W , aki a oögr^W csinálta! Én va­
gyok az a /zŵ ẑ /-, amelyik összetörettettem az ga'̂ /zygkef ( K M H M 72).^ 

Bizonyára lapszusznak is tekinthető anakoluthiát láthatunk a személybeli 
egyeztetés tekintetében ebben a mondatban: # a kegyelmednek mőayaoa/z fe-
7/k, adj /zeke/M egy ^zepm .sző/ő /zggea'wf ( K M H M 164). Feltételezhetjük ezt 

-G A különböző számú és személyű alanyokkal történő egyeztetésre vonatkozóan 1. RÁcz: 
Népr. és N)tud. VIII, 379, valamint M N y . LXVII (1971), 55, 288—96. 

23 



annál inkább, mivel alább már a mai egyeztetésnek megfelelő formát találjuk: 
M/f ámul, m/f bámul kegyelmed ;f(? (uo.) A z előbbi példamondatban ugyanis 
a régi megszólítási formára is gondolhatnánk, amelyben a tisztség vagy mél­
tóságnév megjelölésével egyidőben tegező, tehát egyes szám 2. személyű ige­
alak volt használatos. H a több ilyen példánk volna, valószínűbbnek tarthatnók 
ezt a magyarázatot az egyszerű feltevésnél. 

D ) Igeragozással kapcsolatos egyeztetési eljárások 

1.0. Köztudomású, hogy a mai magyar nyelv egyik kötelező egyeztetési 
szabálya szerint 3. személyű határozott tárgy mellett csak tárgyas ragozású 
igealak állhat. Ennek a szabályszerűségnek eleget tesznek ugyan a marosma-
gyarói nyelvjárást beszélők, mégis jegyeztünk föl nem egy, ennek az általános 
szabálynak ellentmondó ragozási formákat is ilyen szerkezetekben. Haszná­
latuk ritka, de felhívja a figyelmet egy sajátos fejlődési mozzanatra, amely 
némiképpen megbontja e nyelvjárási alakulatban az alanyi és a tárgyas ige­
ragozásban kialakult rendszerszerűséget. íme: 2 ? W wr, mWoff fMegWng&, 
fMWe/z e/#̂ /fyzek JzafW egy Wrás# fg//&?ffem; /%% go/%Wom, Aogy MeÁcem /j 
teljesít [!] a M m wr egy kérésemet ( K M H M 166)... ezf a W % y f %em győzőm 
kémeire/. É//e/-Ma/%%z/ybf7, ás műr minden kenderemet felfont, j »mc^ W r fö66 
keWer#M, am/f od[/a^ Me/c/' ( K M H M 132)^. Úgy hiszem, a két példa nem tel­
jesen azonos jellegű, ugyanis a fze&fm Á? fe//&s# a 6 W wr egy /cere^maf szer­
kezetben logikailag gondolhatunk 'egy valamely' kérésre is, tehát határozatlan 
névelőként kezelhetjük az egy-et, jóllehet a szövegösszefüggésből meg a bir­
tokos személyragos f&áráfemefj alak használatából világosan kitűnik, hogy a 
beszélő egy bizonyos megfontolt, határozott kérést kíván előterjeszteni. A má­
sodik példában viszont a mWef? 'összes, az egész' értelmű. Ez indokolja a ha­
tározott tárgy használatát, ugyanakkor azonban logikailag felfogható általá­
nos, sőt talán részelő jelentéstartalmúnak: 'mindent felfont abból, ami a keze 
ügyébe került'. Ez utóbbi értelmezés igazolná az egyeztetés ilyen létrejöttét az 
irodalmi nyelvi T^gy W e ^efr^zW^emzö/W/ff-fele szerkezetekhez hasonlóan. 
H a ez az indoklás elfogadható, ebben a szerkezetben szintén értelmi egyeztetést 
láthatunk.:* 

1.1. A z alanyi és tárgyas ragozású igealakok használatában mutatkozó 
ilyen természetű ingadozásra utal az előzőkben bemutatott eljárás fordítottja, 
amikor határozatlan tárgy mellett áll tárgyas ragozású igei állítmány: ... a &f f 

" A jelenség a w / W m általános névmásos szerkezetekben az Érmelléken szintén általános. 
Özv. Alföldy Istvánné, anyósom, sőt a feleségem is, aki egyetemet végzett, és kisgyermek kora óta 
távol él szülőfalujától, Érszakácsitól, mai napig is használja ilyen mondatokban: MfWe/i m#fzyf/Mff 
fönkreffjz. MWeH/#//e;z&df»af e/Aasznd/f. — A palóc nyelvjárásban (BARTHA i. m. 65) csak némely 
szólásban figyelhető meg ez a jelenség. 

** R Á c z (NytudÉrt. 83. sz. 478) utal a vonatkozó névmás személybeli egyeztetése kapcsán 
arra, hogy ugyanide tartozik a MW;n%í/w;iW H;eg/zz'i'fa& szerkezet is, ti. alanyi ragozású igei állít­
mány áll tárgyas helyett f/;zeg/zzvfd&j többes szám 3. személyben, de itt nem részletezi a kérdést. 
Úgy gondolom, az első személyű tárgyra vonatkozó esetek külön csoportba tartoznak, hiszen ez az 
irodalmi nyelvi normák szerint m a általános. 

24 



[ti. otthonról elbujdosott] gyermek egy <&wa6 ̂ zamz kenyeret elfogyasztották, 
Ze/e&w^eA: ás e/aWfa/c ( K M H M 145). K/gyazz, jo mon add el minden portékát 
( K M H M 191). ̂ 4mm( me/zZe/c Â erfeM Wz/Zgefve, ggyjzg cfa& /df/d/c, /zagy egy 
em6er ce/5a Tette a ̂ MjA^ám valamit ( K M B Mg. 80/c). Ĉ ű/c va/a/iogy cjf-
MűM mgg, Aogy ingemet e^ a teheneimet ne egye meg a medve ( K M B Mg. 56/d). 
Az idézett példákban háromféle magyarázatot adhatunk lényegében ugyan­
annak az egyeztetési eljárásnak a megvilágítására. A z első mondatbeli egy 
(&zr#6 azdraz Acê yeref kifejtett tárgyat úgy is felfoghatjuk, mint 'a meglevő, 
a batyujukban megmaradt, még ott levő' értelmű szerkezetet, és így helyesnek 
mondhatjuk logikai, értelmi alapon a tárgyas ragozású igealakkal való egyez­
tetést. Erre az értelemezésre a szöveg maga is nyújt támpontot. Hasonló a hely­
zet a második mondatban is, ha 'add el az összes portékát' értelemben hasz­
nálja. A harmadik mondatban már nem tudjuk még ennyire sem megindokol­
ni a nem-egyeztetés okát, hacsak a pws&a/af birtokos személyragos alak hatá­
sát nem említjük. A z utolsó, negyedik mondatban pedig kétféle magyarázatra is 
gondolhatunk. Egyrészt arra, hogy mondatfonetikai okok miatt az egyen fel­
szólító mód egyes szám 3. személyű igealak szóvégi -» hangja a rákövetkező orr­
hangú m hatására nem hangzik, illetőleg ejtésben a hasonulás folytán létre­
jövő hosszú hang röviden hangzik. Vagy pedig a beszélő nem az irodalmi nyel­
vi szabályoknak megfelelő módon, tehát az első személyű határozott tárgyhoz 
igazodva egyezteti az állítmányt. így lesz az irodalmi nyelvi használat szabá­
lyainak megfelelő mgemef ás a f e/zeMe/mef »e egye/% meg a medve helyett ... ne 
egye meg. Mindkét magyarázat védhető. Mégis mintha az utóbbi látszanék el­
fogadhatóbbnak, mert a hosszú orrhangú mássalhangzók a nyelvjárásban 
rendszerszerűén megmaradnak, sőt a rövid nazális szóvégen gyakran megnyú­
lik, és a magánhangzó közi helyzetben ejtett nazálisak sem szoktak megrövi­
dülni ejtésben. Viszont a mondatban a közelebb álló szerkezeti tag könnyű­
szerrel gyakorolhat olyan hatást, hogy az alanyi ragozású igét tárgyas sze­
mélyragos forma váltsa fel. 

Ez utóbbi típusnak a párja a következő, Á — T szórendű szerkezet: jEred-
yefeA: e/, ás ame/y/A: nekem a 7egsze66 /ovaf Aozza, w m a k hagyom a malmot és 
minden örökséget ( K M H M 105). A határozott tárgy közelebb áll az igei ál­
lítmányhoz, és ennek hatására tárgyas ragozású az igei állítmány/* 

Anakoluthiás jelenségnek minősíthetjük a Meghordta egy nagy üstöt víz­
zé/, azf... /eZ/brraT/a, ás abbzn feged meg akar /#zn/ ( K M H M 93) első tag­
mondatának tárgyas ragozású igei állítmányát az egy üsföf határozatlan tárgy 
mellett. 

*' A határozott és határozatlan tárgy és az ige egyeztetésében követendő általános szabálytól 
az irodalmi és a köznyelvben is adódnak olykor eltérések. MÉSZÖLY GEDEON (Nyelv és Irodalom 2: 
43) megállapítja, hogy több határozott tárgy esetén az igei személyrag az elsőbbrendűvel egyezik. 
— H a mind határozott, mind határozatlan tárgy van a mondatban, az állítmány igei személyragja 
„a legközelebbi tárgy szerint alakul" — mondja KLEMM (TörtMondt. 132); ugyanígy KARDOS 
ALBERT (Nyr. LVI [1927], 121), DENGL JÁNOS (Magyar nyelvhelyesség és magyar stílus 195), vala­
mint RÁcz (Nyr. L X X X V [1961], 410-^4 és Magyar nyelvhelyesség 238), LÖRiNCZE (Nyelv és élet. 
31), DEME (Nyr. L X X X 1 V [1960], 432—3), BERRÁR (Nyelvtan—stílus—szónoklás. 377). 
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Viszont kihagyásos szerkezetként tarthatjuk számon a következő szer­
kezettípust : Zsfef? neve6e/z adom ezf a reggf///, egyébbel nem szolgálhatom [ti ke­
gyelmedet], mgrf ĉ aA: ez ?e/f a /j^zamM/ ( K M H M 177). A szöveg előző része 
nem ad teljesen egyértelmű magyarázatot: 7fggge/ / e / W az awzoHy /rora/%, 
ás A^gme M_ymag/evej/ /oz /-egge/fre, 77?gr( e&y^6 »gm fg/̂  oz J jzegázy Mzafoí. 
6" m/Aor /eW/j//a az a&szofzy a regge//^ az ajz^a/ra a vdWo/- e % az( 7Mowf/a az 
ajjzo/zy...; de erre következtethetünk belőle. Hasonlóképpen értelmezhetjük 
ebben a szerkezetben is a tárgyas ragozású igealak jelenlétét: ... ív? e/mggygk 
wfo/zo&, a aoW/g yMgg_yg/r, ao'o'fgŷ /'oA:, Aa az e/efgm/Me/ /̂  űzetem (! szórend), 
amfg va/a/70/ / e W á Y o m ő W . . . ( K M H M 123). Felfoghatjuk abban az érte­
lemben is: 'ha az életemmel fizetem is meg a tettemet', és így már az irodalmi 
normának megfelelő az egyeztetés. 

1.2. Ugyancsak kétféle magyarázat adható az alábbi szerkezetre: #g, 
a(yo/za&, /zwz<&//aMa& AaW66, merf /wze//bg a rw&a/w&/ — D g a Aa/o/^ gAM^greA: 
egy jf mozúfw/r ( K M H M 99). Valószínűleg névutó kihagyásról van szó: a Aa-
/o^ e/M^erf A: Xrözw/... D e elképzelhető az is, hogy a Woff g/7%6ereA: egy/ke ̂ /M 
TMozâ w// nyelvjárásias változatával állunk szemben, tekintettel arra, hogy a 
mesemondó beszédében máskor is — például a rwM/w&: birtokos személyragos 
alakban — találhatunk olyan irodalmi nyelvi hatást, amely nem mondható 
általánosnak a falu nyelvjárását beszélő lakosság nagy többségének nyelv­
használatában.^ 

A tárgyalt jelenségek egy részére gyakran egyetlen példát idézhettünk, 
ugyanis a szerkezeti sajátosságok gyűjtését csak megfigyeléssel vagy szöveg­
felvétellel végezhetjük. Emiatt az egyedi, alkalmi egyeztetésként magyarázott 
szerkezetek között természetesen lehet — sőt bizonyára van is — nem egy 
olyan, amelyet több itt megfigyelt vagy más nyelvjárásból lejegyzett példamon­
dat alapján a nyelvjárás sajátos kifejezési eljárásaként tarthatnánk számon, 
így azonban, mivel „egy példa nem példa", egyelőre csak anakoluthiás jelen­
ségként számolhattunk vele. 

GÁLFFY M Ó Z E S 

3° Tervezem egy tanulmány elkészítését, amelyben a mesemondó Kurcsi Minya nyelvének 
az irodalmi nyelv és a nyelvjárás ötvözeteként kialakult nyelvi sajátságait igyekszem kimutatni a 
hangképzés, a szókészlet, az alakrendszer meg a mondatszerkezetek használata szempontjából. 
Kurcsi Minya ugyanis rendszeresen olvasta Benedek Elek meséit, és számos fordulatot, sőt más 
nyelvi elemet is átvett így az irodalmi nyelvből. 
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