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Egyeztetési eljarasok a marosmagyar6i nyelvjarasban*

Az egyeztetés a mondat megszerkesztésének egyik alapvetd kérdése, hi-
szen a mondatrészek logikai Osszefiiggését hivatott szolgalni, és ezzel egyidd-
ben formadlis szerkezeti kapcsolatukra, viszonyukra mutat rd. Az egyeztetés
lehetséges, s6t sziikséges a f6- és mellékmondatrészek, de maguk kozott a mel-
lékmondatrészek kozott is, ha mellé- vagy aldrendeltségi viszonyba keriilnek
egymassal, valamint az Osszetett mondat szerkezeti egységei kozott is. Az egyez-
tetési szabalyokat mindegyik nyelvtanunk szamba veszi, €s foglalkoznak ve-
lik a mai nyelvi jelenségeket targyalo Osszefoglalé szakmunkak éppen ugy,
mint a rajuk vonatkozd szaktanulméanyok.! Egy résziik elsGsorban nyelvhe-
lyességi szempontbol.? Mindkét esetben féleg az irodalmi nyelvben szokasos,

* Részlet egy késziild nyelwaram monografiabol.
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1968; Nyelvtan—stilus—szonoklas. Szerk. TeresTYENI FERENC. Kossuth Konyvkiado. Bp., 1960,
363—52.



normativ jelenségeket rendszerezik, amelyek nagyrészt érvényesek nyelvjara-
saink egyeztetési eljarasaira is. A nyelvjardsi monografidk vagy ilyen jellegii
részlettanulmanyok feladata viszont az, hogy a tdjnyelvben sajatos, a koz- és
irodalmi nyelvi normatdl eltérd, de az illetd nyelvi alakulatban helyesnek elfo-
gadott vagy szorvanyosan eléforduld egyeztetési megolddsokat foglaljak osz-
sze.? Az Osszehasonlitdsi alap — mint mads, leiré szemponta nyelvjarasi mun-
kdban — az irodalmi nyelvi forma.

Kivanatos volna az olyan leiras, amely a tajnyelvi szétdrakban kialakitott
mobdszerhez hasonldéan bemutatnd a vizsgalt tajnyelvi egységben meglevd Gsz-
szes szerkezeti jelenségeket, a mi esetiinkben mindazokat az egyeztetési elja-
rasokat, amelyek megvannak a nyelvjardsban, tekintet nélkiil arra, hogy él-
nek-e az irodalmi nyelvben is vagy sem. Ilyen munka azonban — tudomasom
szerint — magyar nyelven még nem jelent meg, amelyben egyiittesen keriilné-
nek targyalasra mindezek a szerkezetek. Es — tigy vélem — erre ilyen formaban
nincs is sziikség, mert hiszen a nyelvjardsbeli sajatos jelenségek ismeretében
vildgosan meg lehet itélni, mi van meg a nyelvjarasban (tajnyelvben) a stan-
dard irodalmi normdk koziil, miben kiilonbozik t8lilk a vizsgalt nyelvi ala-
kulat. Ha pedig parhuzamesan él egymas mellett a két nyelvirendszerbenegy-két
egyeztetési forma, erre a tanulmanyok, monografidk szerzéi amugyis felhivjak
majd a figyelmet.* Az eszményi természetesen a tajnyelvi szétarakban érvé-
nyesitett modszer volna, de ebben az esetben meg kellene irni minden egyes
tajnyelvi alakulat — csaknem mindegyik helyi nyelvjaras — teljes nyelvtanat,
és ez gyakorlatilag megoldhatatlan. Ezért véalasztjuk a masik megoldast.

Az alabbiakban a marosmagyardi nyelvjaras egyeztetési eljarasait mu-
tatjuk be az irodalmi nyelvi szabalyokhoz viszonyitva, és k6zben utalunk arra,
hol taldlhatok meg egymds mellett a mindkét nyelvi véaltozatban szokvanyos
szerkezeti tipusok.

Rendszerezésiinkben a magyar nyelvtani szakirodalomban - kialakult
szempontokat kovetjilkk. A mai magyar irodalmi nyelvben az egyeztetés tor-
ténhetik értelmi vagy alaki alapon, vagy a kettd egylittes érvényesitésével.
Az adott szerkezeteket vizsgdlva normativ nyelvtanaink szamba veszik azokat
a szabalyszerliségeket, amelyeknek kovetése kotelezd irodalmi szinten a mon-
datrészek, mondatok egyeztetésében. Ezeknek a szabdlyoknak a szem elGtt
tartdsaval fogjuk rendszerezni anyagunkat.

3 Sajnos, eddig megjelent nyelvjarasi monografidink nagyrészt csak néhany kirivo szerkezeti
sajatossagot sorolnak fel. Rendszeres mondattani feldolgozisra még nem keriilt sor. Ez az oka
annak, hogy Horger és Kalman Osszefoglald munkajaban is csak altalanos és néhany szorvanyos
megjegyzés talalhato. (L. az egyes jelenségek targyalasanal.)

4 Egyel6re ilyen természetii utalasokat mind®ssze az irodalmi és kdznyelvi jelenségeket leird
rendszerezésekben meg azok torténeti fejlodését vizsgald osszefoglald munkakban vagy részlettanul-
manyokban talalunk. (L. az 1. és 2. jegyzetben idézett konyvészetet).
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A) Az értelmi egyeztetéses szerkezetek’
I. Az alany és az dllitmdny egyezése

1.0. Egy alany és egy allitmdny esetén az irodalmi nyelvi gyakorlattél
semmilyen eltérés sem figyelheté meg a marosmagyaroi nyzlvjarasban.

1.1. Tobbtaga (halmozott) egyes szdmu alany mellett azonban az igei
allitmany mondatokban mar az irodalmi nyelv is kétféle egyeztetést enged
meg: értelmit és alakit. Tehat: Istvdn és Péter elmentek kirdndulni, illetSleg
Istvdn és Péter elment kirdndulni. Jollehet ajanlatosnak tartja az alak szerinti,
tehat egyes szami allitmannyal torténd egyeztetést.

A marosmagyardéi tajnyelvben ilyen alkalmakkor csak értelmi egyeztetés
lehetséges: A—A.—A,: Andsznagyés a leginy &élmonnek [megkérni a
leanyt.]* Most a szeginy ember és a felesége lattdk, hogy...
(KMHM 144).7 4 siindisznd s a felesége a két f0d végibsl odamen-
tek s lekocoktdk a nyulat... (KMB Mg. 56/c).8

1.2. Viszont nincs eltérés az irodalmi nyelvi szabalyoktdl a névszoi allit-
manyd mondatokban: Pista és Jozsi j6 pajtasak.

1.3. Nincs meg altalaban a kett8sség — tehat az értelmi meg az alaki
egyeztetés — a gylijténévként is felfoghatd, illetSleg az alanyt gy(ijténévi ér-
tékiivé tevd hatarozatlan szamnévi jelzGs alanyu szerkezetekben sem. Benniik
szintén csak értelmi egyeztetéssel taldlkozunk: S egy hatalmas nagy sereg
mad dr éppen most lakmarozzak a levert bizaszemeket a foldrél (KMHM 90).

Hasonld a helyzet az értelmezd jelz&s mellékmondattal alkotott alarendeld
Osszetett mondatok fémondatanak gyfijténévi (esetleg tobbséget kifejezd szam-
névi jelz6vel ellatott) alanya és igei allitmanya egyeztetésében: Ay, o [/ Jart mm \
Ay S mikor megérkezett a medve a palotdba, az a sok n é p, akik a mulatdterem-
ben voltak, utat engedtek a medvének, mert mindenki félt téle (KMHM 156).°

5 A hasznalt szimbolumok: A=alany, A=allitmany (igei), T=targy, H=hatarozo, J=jelzd,
Fm=f6mondat, mm=mellékmondat; indexben: e=egyes szam, tb=tdbbes szdm, nm=névmasi,
szn=1tObbséget jelolé szamnévi jelzd, Ot=0Osszetett (névszdi-igei), gyn=gy(ijténév, ért=-~Ertelmezd
jelz6, h=halmozott mondatrészek. Jelek: . =mellérendelt mondat, /... \ =alarendelt mondat.

8 A jelenségre vonatkozoan 1. az 1. szamu jegyzetben felsorolt munkakat. Szerzéik értelmi
egyeztetésként targyaljak, akarcsak Kiemm (Nyr. LXXVIHI [1954], 171) és BRULL EMANUEL (Nyr.
LXXIV [1950], 435 kk). Viszont ERDELYI Lasos (NyK. XXXIV [1906], 252) ,.logikai, helyesebben
Iélektani” egyeztetésnek tekinti ugyanigy, mint a szamjelz6s alany és tobbes szamu allitmany egyez-
tetését. — Itt emlitjiik meg, hogy az egyes egyeztetési tipusokra nagyrészt tobb példat idézhetnénk
anyagunkbol, de elsGsorban a tipust toreksziink bemutatni. Az egyes szerkezetek targyalasa rendjén
utalunk majd a gyakorisagi kiilonbségekre. — A jelzés nélkiil kozolt példamondatok sajat helyszini
gyljtésembodl valok pontos fonetikai lejegyzésben.

“ A KMHM jelzésa adatokat FARAGO JOzser: Kurcsi Minya havasi mesemondd (Irodalmi
Konyvkiado. 1969) cimen kiadott, magnetofonszalagréi t6le lejegyzett szovegb6l idézem.

8 A KMB jelzés(ieket pedig a Kolozsvari Folklor Intézetben talalhato, folkloristaktol lejegy-
zett kéziratos szovegekbdl vettem. Lejegyzok: Faragd Jozsef, Nagy Olga, Vo6 Gabriella. Anyaguk
rendelkezésemre bocsatasaért itt mondok nekik koszonetet. — A meséket Kocsis Miklos Barabas
marosmagyaroi lakostol gydjtotték. Kocsis nem volt vérbeli mesemondod. Magam is sok szoveget
Jjegyeztem le téle. — Tobbi adatkozldmnek is ugyanitt koszondm meg szives faradozasat. Az Intézet
Vezetdségének szintén koszondm, hogy az anyagot rendelkezésemre bocsatotta. — Végiil meg kell
jegyeznem, hogy a folkloristaktol lejegyzett anyag hangtani szempontbol nem hasznosithato.

9 Itt csak megemlitjiik ezt a mellékmondatos szerkezetet. Késébb visszatériink ra.
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A nép, amiko kijoettek a temlambo, féreallattak, s utat engettek nekije.*

De ellenpélda is emlithetd; benne alaki egyeztetés érvényesiil, akdrcsak
az irodalminyelvben: A, . A : Minden esztendbben egy sereg vité z hagyta
ott az életit... (KMHM 120). Itt azonban a mesemondd nyelvhaszndlatdra
bizonyéara olyan mértékben hatott az irodalmi nyelvi szerkezet, amely alta-
lanossdgban a nyelvjarast beszélok gyakorlatdban alig-alig, legfeljebb a fiata-
lok beszédében érvényesiil.

1.4. Mas megitélésben részesiil az ugyancsak értelmi egyeztetéssel kelet-
kezett, tobbséget jelold szémnévi jelzOs egyes szamu egyedi névvel kifejezett
alany és az igei allitmany tobbes szdmu egyeztetése az irodalmi nyelvben is.
Itt ugyanis ,,A naiv — egy kissé régies — koltdi stilust. .. hatdsosan szinez-
heti ez a forma” a kozlést. . .1t A magyardi tajnyelvben viszont a tobbes sza-
mu allitmannyal valo egyeztetés a szokvanyos, a ,,szabalyos” forma ilyen eset-
ben, jollehet két megoldas lehetséges: vagy az alakx, vagy az értelmi egyeztetés.
Ertelmi egyeztetésre példak: Es az oreg kirdly behunyta a szemit evvel, meghalt,
ésahdromkirdlyfi nagy szomortian, bdnatosan eltemették az édesapjukat
(KMHM 121)... Eppen a két kereskedSember egy nagy biizatdbla
szélin allottak (i. m. 171). Az a sok apré halacska, ami a vizhen volt, a
kirdly testire keriiltek, rajta kezdtek fickdndozni (i. m. 104).22 Ez utébbi mon-
datban a vonatkozd arnyalati mindsitd jelz6i mellékmondat allitmanya — a
nyelvjardsban dltaldnosabb gyakorlattol eltéréen — nem igazodik az értelmi
egyeztetés szabalydhoz, és egyes sz&mban marad. Viszont a kovetkez8, idSha-

10 SimoNyI (Nyr. IX [1880], 226) constricctio ad sensum minésitéssel emliti ezt a szerkezeti for-
mat; ugyanilven értelemben idéz HEGEDUs IsTVAN (NyK. XXV [1896], 208) a magyarral egyiitt sza-
mos gordg, latin, francia meg szanszkrit nyelvi példat; gyakorinak tartja Gompocz is (Nyr. XXVII
[1898], 436 és kny. 40) az ilyen értelmi egyeztetést; ugyanigy RAcz (NytudErt. 83. sz. 479-—80) és
KALMAN [i. m. 37]; BERRAR [i. m. 84] és KrLemM (TortMondt. 150; Nyr. LXXVIII [1954], 169—70)
a régi meg a népnyelvbdl idéz ilyen értelmi egyeztetéses szerkezeteket. ERDELYI (NyK. XXXV [1906],
253 és MINy. XI [1915], 207—10) Iélektani és értelmi egyeztetésként tartja szamon; VARGA KAROLY
(Nyr. XXIX [1900], 300—S5, 407—12) Arany Janos nyelvében vizsgalja az alany—allitmany egyezé-
sét, és a gyljténévi alanynak csak az egyes szamu allitmannyal valo egyeztetését helyesli. HEGEDUs
(Nyr. XXV [1896], 208) szerint viszont a gy(jténévi alany mellett all6 tobbes szamu allitmany ,,egy~-
szerlien oszt6 jelleget i:'ylt”, ezért ,,vonzza tobbesbe az allitmanyt”. — BARTHA JOZSEF A paloc nyelv-
jaras (Bp., 1893, 64) cimii monografiajaban kozol ilyen egyeztetéses példakat.

u Az MMNyR. II, 140: idézi erre az alabbi példat: ,,S a fiirge két fii — Most foltekintenek
(Vorosmarty: A rablé; OM. 1, 153); Két szeme villannak (MEszoLy: Homérosz. Ulisszes 116)”.

12 SmmoNyr (Nyr. IX 1880], 225) is értelem szerinti szerkesztésnek mindsiti. KLEmm (Tort-
Mondt. 292) azt mondja, hogy ,»Néha a magyarban, mégpedig a mai népnyelvben is, tovabbi a ro-
kon nyelvekben eléfordul a tobbesszdm is, leginkabb hatarozatlan szamnevek mellett. .. Ezek érte-
lem szerinti szerkezetek”. — KALMAN (Nyelvjarasaink 57) a paloc meg az északkeleti nyelvjarasbol
emliti: ,,Sok emberek...” A MMNyR. 11, 140 szerint ,keriilniink kell a miivelt nyelvhasznalatban
a szamjelzGs egyes szamu alanyvhoz érteimi egyeztetéssel kapcsolt tobbes szamu allitmanyt is: ,,Sok
fa dlltak ort”, mert nyelvhelyességi szempontbol nem fogadhat6 el. Viszont HEGEDUs (i. m. 208)
és KLemmM (TértMondt. 292) is idéz t&bb példat a nyelvjarasokbdl erre a szerkezetre. VARGA KAROLY
(Nyr. XXIX [1900], 410—2) helyteleniti a tobbes szamu allitmany hasznalatat ebben a szerkezetben.
— Ugyanigy egyeztetnek a Szatmar megyei Kolton mind hatarozott, mind hatarozatlan szdmnévi
jelz6s alannyal (SzaBO IsTVAN, Koltd szatmarmegyei falu nyelvjarasa. Nagybanya, 1912, 6). ERDELYI
szintén értelmi egyeztetésnek tartja (NyK., XXXV1 [1906], 252) mind a magyarban, mind a finnben,
torokben. KerTEsZ MaANOval vitatkozva, aki analoglas uton keletkezettnek mondja, azt irja, hogy
a szamjelzGs egyes szamu alany tobbes szamu alhtmannyal egyezik, kiilléndsen akkor, ha ,,a tulaj-
donképpeni allitmany az alanytdl messzibb van, és a formai egyezés. .. sziikségének érzése nem
gatolta az irot a tobbes szam alkalmazasaban”.
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tarozoi mellékmondatban az igei allitmany mar igazodik az értelmi egyez-
tetési eljarashoz: A két gyermek ahogy felvették a fejiiket [ti. a parnardl],
itt is két aranytallért talaltak a fejiik alatt (i. m. 145).

1.5. Részben mads tipusu az a mondatszerkezet, amelyben értelmi és egy-
ben alaki egyeztetés érvényesill a tobbséget jelold szamjelzds halmozott ala-
nyok és az allitmanyok kozott. llyen: De mdr ebben a palotdban. .. so k vitéz
kirdlyfiak, bdrdk, hercegek, szerencsét prébaltak... (i. m. 100).
Hasonlé a helyzet az értelmezd jelz8s szerkezettel bdvitett tobbséget kifejezd
szamnévi jelz8s alany esetében: Azok (ti. a két dreg koldusok), amin
(=amint) jarogattak jobbrdl-bara, elérkeztek egy faluba (KMB Mg. 80/b).13

Természetesen az irodalmi nyelvben szabdlyszer(i egyeztetési eljardssal
szintén taldlkozunk: A két ember ment karanfogva az uccdn. Ddledin be-
ment egy vdrakozd terembe, ahol sok vitéz otthagyta az életit. Ertelem
szerint a kovetkez0 mondatbeli, altalanos névmadsi alany ugyancsak tobbséget
jelol, mégis alakilag egyeztetnek: ...sok vitéz kirdlyfiak... szerencsét prébdl-
tak, de mindegyik otthagyta az életit (KMHM 100).

1.6. Az A—A szérendii mondatokban tObbséget kifejezd szamjelz&s
alannyal rendszerint szintén értelmi alapon egyeztetnek: 4 cigdnyt beperelték
mind a két fél, mind a két iuriember (KMHM 210). Viszont ugyan-
ilyen alany mellett hallhaté értelmi és alaki egyeztetési mondat is: Elvezették
a tizenkét tolvajok Gtet egy nagy gazdag udvarba (KMB Mg. 1362/b).14

Ellenpélda ugyancsak emlithetd ebben a tipusban is: Hdt a fdnak a tetején
volt egy griffmaddr fészek. S abba fészekbe volt két griffmaddr fidka
(KMB Mg. 1358). Mekkérdeszte a két oreg ember, hogy mére mennye-
nek. Ezzel a szerkezet-tipussal kapcsolatban esetleg lehetne arra hivatkozni,
hogy az egyeztetés azért nem értelmi jelleg(i, mert az igei allitmany megel&zi a
szamjelzGs alanyt. Ezt latszik tdmogatni az Elvezették a tizenkét tolvajok
An—A,, egyeztetési eljaras is. Mégis — ugy véljiik, hogy — az értelmi alapon
torténd egyeztetés a tipikus és altalanos, jollehet tobb ellenpéldat idézhetiink
mindkét tipusra.

1.7. Sajatos az egyeztetés tekintetében az a szerkezet, amelyben az egyes
szamu alanyt jelolé fonév ismétl6dS értelmiinek, halmozott alanynak mind-
stil (tlinik!) az allitmanyhoz kapcsolédo idShatarozoi determindns kovetkez-
tében, ¢s emiatt értelmi egyeztetés alapjan az allitmany tobbes szamba keriil:

18 RAcz (NytudErt. 83. sz. 479—80) ugy véli, hogy ebben az esetben ,latin nyelvi hatéssal
kell szamolnunk”. KExy Lajos (Nyr. XXX [1901], 307) fél-latinossagnak mindsiti. KArRoLy (Jel.
31—2) szerint ilyen helyzetben ,,a kommunikacié logikaja érvényesiil, nem a targyi Osszefiiggéseké,
mint példaul a németben”. Ugyanigy KALMAN (i. m. 38). — A romaniai magyar nyelvjarasok eseté-
ben gondolhatunk roman nyelvi hatasra is vagy legalabb is arra, hogy a latin hatasra masutt is
kialakult szerkezet hasznalatat erésiti a hasonlo tipusi roman nyelvbeli forma.

14INczEFI GEZA (Abafaja és vidéke nyelvjarasa. Bp., 1938, 25) monografidjaban azt mondja,
hogy ,,Hatarozatlan szamjelzd mellett is tobbes szaimban all az alany és néha az allitmany is”. P¢l-
dai alapjan azonban nem ftélhetjiikk meg pontosan, hogy mi a helyzet ezekben a szerkezeti tipusok-
ban, ugyanis nem emliti egyrészt, hogy A—A szorenddel szerkesztve is igy egyeztetnek-e; masrészt
felsorolt mondatai kdz6tt mindbssze egy van, amely az A—A egyezését példazza. Ime: oesszoegyiit
mindenféle edényeket; hoztak sok kenyereket (ezek targyas szerkezetek); tdttek esment egy nyihdn
napak.
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Telt-mult az ids, esztendd esztendd utdn teltek, s a kirdlykisasszony
novekedett szépen (KMHM 119). A tobbség (=tobb esztendl) fogalma ki-
vdnja meg — bizonydra — értelmi szempontbdl a tdbbes szamu éllitmanyt.
Igaz, hogy ez az egyeztetési eljdrds — legaldbb is a magam megfigyelése sze-
rint — ritka.

De kihagyasos szerkezetben is el6fordul ugyanannak a beszélének a nyelv-
hasznalataban: Teltek-multak a hdnapok, hetek (! sorrend), esztendd esz-
tendd utdn (ti. telt vagy az el6z6 példa alapjan: teltek) (i. m. 168).

Gyakoribb az irodalmi nyelvi formaval azonos A, Ae, illetSleg Agp—Ay,
szerkezet: Eggyik esztendd telt a mdsik utan; Igy telt, milt az idd,
évek évek utdn teltek... (KMHM 110).

1.8. Minden bizonnyal romdn nyelvi hatdst lathatunk az alabbi értelmi
egyeztetésben: Facsavard [otthon maradt]. .. Fiityelt, énekelt, mulatta ott ma-
gdt. A mdsik kettdk elmentek oft vaddszni (=ceilalti doi au plecat)
(KMB Mg. 1358). S kijottek az urak, felszoktek az dgybdl, s mindenféle
tébbi szolgdk odamentek (=sidiferiti alti servitori s-au dus acolo) (KMB
Mg. 1362/b).

1.9. A tobbes szamu alany emellett ugyancsak értelmi, de egyben alaki
egyezés folytan kifejezhet kiilonbséget, kiillonbozOséget a magyardi nyelvja-
rasban éppen ugy, mint az irodalmi és kdznyelvben. Példaul: a kiikiillsi borok
vagy a kerti virdgok jelz8s szdszerkezetek alaptagja azért keriil tobbes szamba,
mert kiilonbozé fajta borokra, illetéleg viragokra vonatkozik. Ugyanilyen jel-
legii tartalom fejezGdik ki az alabbi tobbes szamu névszos szerkezetekben:. ..
végigjdrja a két [alvd] gyermeket a vén banya, megtapogatja Sket, és elneveti
magdt: Pompds pecseny ék lesznek ebbdl[ti. a két gyermekbol] (KNHM 38).
A pecsenyék *pecsenye falatok’ értelmii, tehdt *kiilonb6z6 pompas falatok’ra
vonatkozik a lesznek tobbes szam 3. személy(i I€tigei allitmany. Maés példa:
S ldtja a fiti s hallja, lenn a vdrosban nagy bandaszdk, muzsikaszdk,
minden ablak kidiszitve, kivildgitva (KMHM 155). A bandaszdk, muzsikaszdk
kiilonféle és esetleg kiilonbozé iranybdl hallhaté zeneszora utald tobbes
szamu alakok. Az allitmany kihagydsa miatt maguk a tobbes szamban allé
névszok hordozzék az allitmanyi tartalmat is, akdrcsak a rajuk kovetkezd ha-
tarozoi igenévi formdk. Valdjdban azonban a kiemelt szerkezeti tagok hal-
mozott alanyként dllanak a mondatban.

1.10. Az értelmi egyeztetésnek egy madsik, sajatos formdja az ’Osszes’ je-
lentést egész melléknévi szofaja, tehat minGsits jelzd értékili meghatdarozotag-
ként haszndlt egyes szamd, esetleg halmozott szerkezetes alanyi mondatokban
figyelhetd meg.'> A szerkezet tipusa: egész — A,—Ay: . ..az asszony kereszte-
sen megérintette a vesszével a kirdlyt, és az egész dllat, 1d, kirdly, ab-
ban a percben kvé valtak (KMHM 160).16 Szorendi tekintetben azonos tipusu,

15 Az EKsz-ban az egész ,,Aminek alkotOrészei, tagjai mind egyiitt vannak” jelentésnek felel
meg. Az egész csaldd példat idézi.
16 Jtt az egész dllat szOszerkezet a mesében szerepld hat kisérére voratkozik: 1 nyul, 1 roka,
1 farkas, 1 tigris, 1 medve és 1 oroszlan.
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de értelmi és alaki egyeztetés(i szerkezet is kialakultak az egész mindsit6 jelz6s
alanyti mondatokban: A,—A, »: Mikor odaérkezett Borsszem Jankd a hdz-
hoz, ldtta, hogy az egész boszorkdnyok be vannak gyiilve az asztal
megé kereken (KMB Mg. 1358).

Ha az egész melléknévi jelzd a mondat végére kerill mintegy toldasként,
akkor is megdrzi ezt a képességét, és a szerkezet igy alakul: Ap—Ag o —
egész: ...mert ugy tudd meg, hogy azok [ti. a pénzdarabok] nem sdrga kraj-
carok voltak, hanem aranyak az egész (KMHM 201). — A toldas elha-
gyasaval irodalmi nyelvi format kapunk.?

1.11. Az A,—A,, szerkezettipus szintén gyakori, €s itt emiatt mar alaki
egyeztetés is érvényesiil a predikativ szerkezet tagjai kozott: Akkor jottek az
egész dridsok, &tet hamar felszentelték kirdlyuknak (KMB Mg. 1358).

Az ugyanilyen szérend(i, azaz allitmannyal kezd6dd, de halmozott ala-
nyu mondatokban az egész min6sitd jelzé hasznalata sajatos egyeztetési ti-
pust hoz létre. Ugyanis a ra kovetkezd alany tobbes szamba kertiil, jollehet az
el6tte 4116 alanyok alakilag egyeznek az egyes szamu 4llitménnyal: A,—A,—A,
— egész — Ay Ment a ndsznagy, a véleginy s dz egisz kisé-
rok. Az egyes szamu allitmany nyilvanvaléan a hozzd legkdzelebb 4allo,
ugyancsak egyes szamu alanyokkal egyezik meg. Az egyeztetés ebben az eset-
ben megfelel az irodalmi nyelvi gyakorlatnak, és egyben ellenpélda az elézd
szerkezeti formakhoz viszonyitva.!®

1.12. Pusztan az alaki elemek viselkedése szempontjabdl anakoluthidnak,
tehdt hibas szerkezetnek tekinthetd ez az egyeztetési méd: A lédnka, mi-
kar mdr tizenhdram, tizennégy éves, kezdenek jdrni a tdncra, hiszen az
A.—A,, egyeztetés minden nyelvi szinten hibas szerkezetnek mindsiil.!® Viszont
ha 0n. raértéses formanak tekintjiik, azaz sz6v6dményes mondatszerkezetként,
ugy értelmezziik, hogy ‘mikor a lednyka mar 13—14 éves, az ilyen kora ldnyok
kezdenek jarni a tancba’, akkor értelmi egyeztetésnek mindsithetjiik ezt az
eljarast.

1.13. Vizsgalt nyelvjarasunkban altaldnos az A, —H,,—A,, szerkezet-
tipus. Ez ,,A kevésbé irodalmias €l6beszédben [is] el6fordul. .., ha a beszéld
példaul a tarshatdrozoban megnevezett egy vagy tObb személyt is beleérti az
alany korébe: ,Toldi Anikdval anyjokhoz iilének...” (MMNyR. II, 140).2°
Példaink koziil idéziink néhanyat: ...az apja az anyjdval, laktak ott és

17 Nem valtoztatja meg az egyeztetés modjat, de jellegzetesen nyelvjarasi hasznalatban jeloli
a 'mindnyajan’ értelmet a hatarozott névelGs az egdsszen~az egisszen hatarozészo: Uty tudam,
hagy azak az egisszen elmentek. Ha sze 6k mind az egdsszen tuttdk, hagy mi van (=mi tortént, mi a
helyzet).

18 A halmozott alanyt mondatok A—A-anak egyeztetési kérdéseire vonatkozdan 1. RAcz:
NytudErt. 58. sz. 273—38 és az ott idézett irodalmat. 3

19 Erre vonatkozoan vo. DEME: Nyr. LXXXIV (1960), 430 és RAcz: NytudErt. 83. sz. 477.
— KEeMENY GABOR emliti (Nyr. XCIX [1975], 411) a sportnyelvben terjedezd hibak kozott az Aw—
A. szerkezetet, és a kovetkez6 példat idézi: ,, Freppdn ldtvdnyos géljai. .. a vdrtndl biztosabb hazai
sikert eredményezett”.

20 1. még ErpELYr: MNy. IX (1915), 208 és KALMAN i. m. 42. — Ezzel a megoldassal talal-
kozunk a paldc nyelvjarasban is (BARTHA JOzZSEF, A paloc nyelvjaras. Bp., 1893. 65).
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olvastak az ujsagot (KMB Mg. 1362/b). ...akkor a fiatalember a fele-
ségével elvették a folddso csikdnyokat. .., nekifogtak. .., csinaljanak egy
kis hdzat maguknak (KMB Mg. 1395/b). S Ddledinaz anyjdval dgy
orvendtek, hogy Ok is szoktek ki a borébdl (1), hogy Ddledin a kirdlyldnyt vette
el feleségiil (KMB Mg. 1395/c). — Rejtett alanyd mondatban szintén hasz-
naljak ezt a szerkezeti format: Evvel (=ekkor) a kirdly elkdszont az em-
berektdl, s a kiséretével egyiitt egy tanyai epuletbe szallottak be
(KMHM 197) [ti. a kirdly meg a kisérete].

Ellenpélda is idézhet8, melyben az egyeztetés az irodalmi nyelvben szok-
vanyos modon torténik: 4 leginy az apjdval nehezen eggyezett.

1.14. Az A,—A.—H,,,, szoérendi megolddsban szintén érvényesiil az alaki
egyeztetés: .. . felillt a kirdly alednydval[a hintoba], s elhajtottak az ald
a cim ald (KMHM 158).

Az A—H,;,—A szérendii tipusban gyakoribb az értelmi egyeztetés, az
utoébbiban viszont kevésbé hallhato.

Végiil megemlitjiik itt az ugyanilyen jellegli értelmezé jelz6i értékil tars-
hatdarozds szoOszerkezetbeli egyeztetést: Nem lattuk éggyik a mdsikot
(=egymast). Igaz ugyan, hogy ebben az esetben kdlcsonodsség fejezddik ki, és
ez indokolhatja a tobbes szam hasznalatat, akdrcsak az irodalmi nyelvben.

1.15. Az egyezteté
pon torténik azokban a mondatokban, amelyeknek alanya az el6z6 mondat-
ban van, és tobbséget klfejezo szamnévi jelzd all elbtte: A.—A, 1Atb, illetSleg
forditott szérenddel: A —A, ] Ay Példaul: 4 két testvér a bokorhoz
1ép, s mit talalnak ott: két szép siild6 nyulat (KMHM 148). A két keres-
keddember megill, és hallgatnak (KMHM 169). S akkor a két ember
beugrik a biizatdbldra, és keresik Matyit mindefelé a vildgon (KMHM 171).
Menyena sog gyermek, s elkezdenek kijdtani.

Ugyanez a szabalyszer(iség érvényes a hatdrozéi mellékmondatok allit-
manyanak a fGmondat tobbséget jelolé szamjelz6s alanyara vonatkozodan is,
jollehet a fémondat allitmanya nem egyezik meg értelem szerint az alannyal
szdmban: A.—A, | Ay. S még mdma is é a két félkegyelmii ha meg
nem haltak (KMHM 205).22

1.16. Sajatos modja az ilyen jellegli egyeztetésnek az, amelyben a cimbeli
fogalomra, mint alanyra utal a ra kovetkez8 mondatbeli tobbes szama igei
allitmany. Az egyik mese cime A szegény ember hdrom fia. Erre vonatkozik az
alabbi szovegbeli tobbes szamu értelmezd jelzd és allitmany: Egyszer vot. . . egy

21 ErpELyl (NyK. XXXVI [1906], 252) szintén értelmi egyeztetésnek tartja ebben a szerkezet-
tipusban az alany meg az allitmany egyezését. Nem ért egyet KERTESZ MANOval, aki (NyF. 21. sz.
10, 26) analodgias uton létrej'c')tt szerkezetnek tekinti, és — tegyiik hozza — a mai generativ nyelvtan
modszeréhez hasonldan igy magyarazza példaval a jelenség kialakulasat: Zrinyi Deli Viddal igy
beszél vala+ Zrinyi és Deli Vid igy beszélnek vala=Zrinyi Deli Viddal igy beszélnek vala. — RAcCz
(NytudErt 83. sz. 481) szerint az irodalmi nyelvben ,,Z0kken6 nélkiil ma csak a kolcsonosséget ki-
fejez6 névszoi allitmany keriilhet ilyenkor is tobbesbe”, vagy pedig az alany elhagyasa esetén az
igei allitmany is: ,, 4 ldnnyal (egyiitt) sétdlnak”.

22 DEME (Nyr. LXXXIV [1960], 431) nyitott kérdésnek nevezi az ehhez hasonld, de gyijts-
névi alannyal torténé egyeztetést: ,,A brigdd vdllalta, hogy idejében elvégeznek minden munkdrt”.
ErpELY (MNy. XI [1915], 210) raértéses szerkezetnek nevezi.
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szegény ember. Ojan szegény vit, hogy nem vdt, mit egyenek szegények
(KMB Mg. 1360/b).

1.17. Ertelmi egyeztetés szerint alakitjak az A—A viszonyt akkor is, ha
el3z6 mondatokban nincs ©nallé szoval megnevezve a tobbséget kifejezs
alany, amelyre a f6névi mutaté névmas utal, €s az alanyt csak a feltételes 4al-
lapothatarozéi mellékmondat tartalmazza értelem szerint. Ilyen mondatszer-
kezet példaul: ...amelyik cseléd bédllott hozzdja szolgdlni, ha fehérnép cseléd
volt, ha férfi, azok [ti. a n6i meg a férfi cselédek] sokdig szolgaltak, mert nagyon
szépen bdnt el velek az ir (KMB Mg. 1359/b).

1.18. Az értelmezd jelz6i mellékmondatok tobbes szamu éllitmanya az
alany szerep(i tobbes szamu vonatkoz6 névmadsi kdt8szé miatt szintén értelmi
egyeztetés kovetkeztében keriil tobbes szdmba a fomondat tobbséget kifejezé
szamnévi jelzOs alanyanak hatasara. Természetesen a fémondat allitmanya is
tobbes szamban all. Példaul: S mikor megérkezett a medve a palotdba, az a
sok nép, akik a mullatdterembe vétak, utat engedtek a medvének, mert min-
denki félt t6le (KMHM 73).

1.19. A szov8dményes jelenségnek tekinthetd kettds alanyu szerkezet sze-
mélytelen igei 4llitmanyd mondataiban az A—A egyeztetése a nyelvjaras rend-
szerében szokasos moédon torténik: S az a hat ember is & keletett, hogy
onnét menjenek, me ajan nagy hideg tdmadatt (KMB Mg. 80/c). A hogy onnet
menjenek alanyi mellékmondatbeli allitmany értelem szerint egyezik a tobb-
séget jelol6 szamjelzGs alannyal, és mindkett a kellett személytelen igei allit-
manyyal alkot predikativ viszonyt.

11. A mellékmondatrészek egyeztetése

A mellékmondatrészeket részben az el6z8kben bemutatott, részben
mas — olykor egyértelmiien nehezen megmagyarazhaté6 — szabalyoknak meg-
felelGen egyeztetik.

1.0. A tobbséget jeldld szamjelzd mellett igy nemcsak az alanyt kifejezd
névszo keriilhet a marosmagyaréi nyelvjardsban tobbes szamba, hanem egyes
mellékmondatrészként szereplé névszok is. Igy példdul a birtokos jelzd: Sok
évek letelte utdn a kirdly arra vetédett... (KMHM 55); a targy: ...az ajtd
[estében] nagy zuhandssal, ropogdssal minden dgakat toért maga eldtt,
S... a foldre zuhant (KMHM 204)** Ez utobbi példdban az &ltaldnos név-
massal kifejezett jelzG egyrészt tobbséget jelol, masrészt viszont ’kiilonféle,
kiilonb6z8’ értelmet is hordoz, €és ennek folytan alakul ki az értelmi egyezés
kozotte meg a téle meghatdrozott tobbes szamu névszo kdzott.

Ugyanilyen jelentésiieck a tobbes targyragos névszok az aldbbi monda-
tokban: Miért akarod megiitni (=agyoniitni)? Azt mondja az ember szégyen-

222 KeMENY GABOR mondja ezzel a szerkezettel kapcsolatban (i. h.), hogy ,,a sportnyelvbe at-
szivargott koznyelvi vétségeknek [van] egy olyan kiilonleges valfaja is, amelyben az épitd elemek
helyesek és sziikségesek, csak rosszul rakjak ossze oket”, és a kovetkezd példat idézi: ,,A Madridba
tavozott Netzer sok gondokat okoz”.

2 Magyar Nyelvjarasok XXII. 17



kezve: — Azért, mert mind meg akarja fonni ezeket a boglya szalmakat aran y-
Jfonalnak [ti. a ledanyom], s nem akarom hagyni (KMB Mg. 1361/b). Gondolko-
zott igy is, gondolkozott ugy is, s amint igy gondolkozik, egyszer hall valami
maddrsirasokat. . . (KMB Mg. 1358). Ez utdbbi példaban a kiilonbdz3ség vagy
kiilonféleség tartalom mellett talan a hatarozatlansag érzékeltetésére is szolgal
a tobbes szam. Erre utal a valami hatarozatlan névmasi jelzd ’valamiféle’ je-
lentésben. Ehhez hasonlo értelmiiek az aldbbi mondatok tobbes targyragos
szerkezeti tagjai is: ...s tdlem is kérdezték, hogy nem ldttam valami vadféléket
itt; s én asz mondtam nekijek, hogy nem (KMB Mg. 56/d). Ne menjetek, jo
oregek, mer itt csak messze lehet hazakat érni (KMB Mg. 803b). A gyakoribb
tobbes szdmu alakok mellett ritkabban ugyan, de hallhatok egyes szamban
megszerkesztett formak is ugyanilyen jelentésben: ...s ingemet is kérdeztek,
hogy nem ldttam valami vadfélét irt... (KMB Mg. 803b) ...tudta a szeginy
ember, hogy. .. csak messze érnek hazat (KMB Mg. 56/d). Szokasos jelenség
kifejezésekor szintén hasznaljak a tObbes szamot: ...megfonta iigyesen arany-
fonalnak, s még Gsszecsavar egyet-egyet mint a fé-kendereket, mind sorjdba
rakta (KMB Mg. 1361/b). Jelentése: *ahogyan a kiilonbdz$ kenderféket szo-
kas’. ‘

1.1. Az egész melléknévi jelzSként *Osszes’ jelentésben megkivanja, hogy
- amint fennebb lattuk — az alanyhoz hasonléan a mellékmondatrészek
ugyancsak tobbes szdmba keriiljenek. Igy példaul a targyszo: Hdt aztdn akkor
nekifogott a kirdlyné, s az egész tuddsokat az orszdgbdl mind dsszegyiijtette. . .
(KMB Mg. 1361/b). Nekifogott és dsszegytijtotte [ti. a kirdly] az egész orszdg-
Jdban az aranyat s az egész aranymiiveseket (KMB Mg. 1359/c). .. . bevitte Dd-
ledin az egész vendégeket (uo.). Behivja az egész vendégjejit s megvendégeli
[6ket].

" A hatéarozok ilyen értelmii tobbes szamba keriilését ugyancsak az egész
melléknévi jelzb kitételével indokolhatjuk: Meghagyam az egész rokonaimnak,
hogy soha senki istenséget ne vdllaljan (KMB Mg. 1361/c).

1.2. Valodjaban szintén a killonboz6ség meg a killonféleség érzékeltetését
szolgélja a tobbes szamu névsz6 helyre vonatkoztatva is. De emellett — a szo-
vegosszefiiggés alapjan — egyes jelentésarnyalatok (példdul nagy tavolsdg)
kiemelésére ugyancsak alkalmas. Volt, hol nem volt, volt, hetedhét orszdgon is
til volt, az Operencids-tengereken innét volt egy ember; vagy: Volt, hol nem
volt, a nagy hegyeken til volt [egy oreg hdzaspar] (KMHM 64—5). Hasonld a
szerepe itt is: ...s ...bement a faluba, és ott az arnyékakba (=hol ebben, hol
abban az arnyékban) iildegelt, s vdrta, hogy teljék le a nap (KMB Mg. 1361/c.).
Mentek [ti. a kiralykisasszony meg a szobaldny] hegyeken, volgyeken, mez6kon,
erdokon keresztiil (KMHM 136). Megvannak [ti. a régi mddi kalapok] az
erdokenn. A havasakann van ajan kalap. Kivdllasztatt oestoe nincsen itt ndllunk
min varasakann [ti. a legényldtogatdsra]. Fennet a havaskro vdgagttak fdt.
[A pap] az élet uttyaira bacsdttya imdtkazva [az Gjart]. Ez utobbi mondatban
a birtok tdbbesitSjeles helyhatdroz6é bizonydra a ’kiildnféle utakra’ vonat-
kozik.
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A hely megjeldlés osszefonodik olykor a tisztség vagy intézmény megneve-
zésével: A kirdlyfi a feleségivel azutdn élt vigan, boldogan egész 1944-ig, amig
a hdborti dtvonult kelettél nyugatig ezeken az orszdgokan, és minden kiralysa-
gokat, barokat, gréfokat, hercegeket eliiztek magok eldl, elsepertek (KMHM
66). Kiilondsen a minden altalanos névmads kitétele utal arra, hogy a tdbbes
szam valOban ebben az értelemben hasznalt.

Az emlitett példakat megszerezhetjilk még a kovetkezd, névutds szerke-
zetet is tartalmazo idézettel: Ezen a hdzikdn volt hdrom ablak; mind a hdrom
gyertyakkal volt kivildgitva, viragesokrok kozt égtek a gyertydk (KMHM 155).

Nehezebben értelmezhets, bar szintén a killonféleséggel fiigg Ossze, az
Olt62z¢l fel a legszebbik ruhdidba. . . (KMHM 182) mondatban a birtok tdbbe-
sitGjellel ellatott névszd pontos jelentése, mivel a kiemelS -ik jeles fels6foku
melléknévvel kifejezett jelzd a sok koziil egyet emel ki. Mégis ugy vélem, hogy
’kiilénféle szép ruhadarabok’ értelemben hasznalt ebben a példdban a ruhdid-
ba éllandé hatarozo.

1.3. Idére vonatkoztatva hasonld jelentéstartalmat hordoz ismétlédés,
tobbszoriség értelemben az Efélkig vért az esé mondat tobbes szam jeles id6-
hatarozoja ’sokszor, tobbszor €jfélig’ jelentésben.

1.4. Végiil a karjajival oeleli tobbesjeles eszkOzhatarozos szoszerkezet tob-
bes voltat bizonyara a koz- és irodalmi nyelvben is egyre gyakoribb hasz-
nalattal magyarazhatjuk. A paros testrészek értelem szerint, azaz tobbes szam-
ban iktatédnak a mondatba a kivant tartalom kifejezésére. A jelenség meg-
terheltségét jol igazoljak a kovetkezd példak: En egy szegény vaddszfiti vagyok,
nem vagyok én méltd kirdlysdgra s kirdlykisasszony kezeire (KMHM 155).
En szivesen jdtszok veletek, csak el6bb mutassdtok kezeiteket és kormeiteket
(uo. 102)... olibe veszi a halott embert, és ugy melegiti tovdbb, amig egyszer a
halott embernek felnyilnak a szemei. .. (uo. 101). Megmelegiti a fitl a két kezit
a tliz mellett, odaszalad a koporsdhoz, és melegiti a halott embernek az arcait
(uo.). Megfigyelhetjiik, hogy amikor nem hasznal birtoktdbbesits jelet (meg-
melegiti a fitl a két kezit ), akkor tobbséget kifejez szamnévi jelz6t iktat a szo-
vegbe. Végiil pedig — talan a legkevésbé hallhaté — az arcait széalakban a
birtoktobbesitd jeles forma. A népmesékben és népdalokban egyardnt a két
orca kifejezés a megszokott.

1.5. A targyat jelold névszéhoz kapcsolédo birtoktobbesitd jelnek is van
kiilonféleséget hordozé értelme: Az ember hazaérkezett, a marhdit kifogta, s el-
csindlta (=elvégezte) az § dégait, s este lefekiidt (KMB Mg. 56/d).

1.6. A jelzGs szerkezetek tagjait az irodalmi nyelvi szabalyok szerint
egyeztetik mind a mindsité, szamnévi, névmasi, mind a birtokos jelz8s szo-
szerkezetekben. Kivételt mindossze a fénévi mutatdé névmassal kifejezett ki-
jelold jelz8s szintagmak meg a tobb birtokos egy birtok viszonyt jeldls szo-
szerkezetek alkotnak. Ez utdbbiakban értelmi és egyben alaki egyeztetést ta-
lalunk a birtokos jelz8s szoszerkezet tagjai kozott: . . .a felesége minden dldott
reggel két aranytallért [taldl] a gyermekek fejek alart (KMHM 69)... azért
nincs az & pdrndja alatt aranytallér, mert van a gyermekek parnajok alatt
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(KMHM 144). .. a fivk minden élelmet vdsdroltak az allatok résziikkre (KMHM
148). Az mdr a sziilsknek a gandalkazisaktul fiigg. Lefektették a koldusakat

az 6k agyagba. Az irodalmi nyelvben ilyen esetben kotelez6 médon nem egyez-
tetett format talalunk.”

De ma mar itt is ilyen modon egyeztetiink, ha a birtokos jelz6s szintagma
tagjait tobb mas mondatrész vélasztja el egymastol. Nem hangzik helytelennek
az irodalmi nyelvi haszndlatban sem az ilyen egyeztetés: Ezeknek a szegény
embereknek nem volt gyermekiik (KMHM 158). Magyarén ez az eljaras — az
elébbiek alapjan — az altaldnos szabélyszeriiségek szerint torténik: A vofiknek
is az (=olyan) vot a szertartasak.

Ertelmi és egyben alaki egyeztetés érvényesiil olyankor is, ha a jelz8s sz6-
szerkezet jelzGie és jelzett szava egyként idBbeliséget kifejezd névszd: Azak a
véfik vettek kardcsany masodnapja este, vettek magak mellé négy bardtat.
Emellett arra szintén hivatkozhatunk, hogy a mdsodnapja este szerkezetet érez-
heti jeloletlen birtokos jelzés szintagmanak, €és ebben az esetben az irodalmi
nyelvi altaldnos szabdlyokkal egyez6 modon jar el e szerkezeti forma haszna-
lataban: ’karacsony masodik napjanak az estéje’.

Igaz ugyan, hogy a személyes névmas tobbes szam 1. és 2. személyii alak-
jaban a -k altalanos tdObbesjel — kiilonbsen az idGsebb nemzedék beszédé-
ben — kivétel nélkiili. Mégis megemlitjiik a birtok viszonyt kifejezé szdszer-
kezetek egyeztetése sordn az ilyen értelmi és alaki egyeztetéses formakat, mint:
Ez a régi szapara (=egyfajta tanc), et vot a miik iidongbe [ti. a megszokott].
A tiik karatagba nem ugy vot [mint manapsag). Az 6k karagba (=az & koruk-
ban) esment mdskippem vot.

1.7. Az Osszetett mondatokban a birtok viszonyt kifejezd szerkezeti ta-
gok egyeztetésében valtakozva hasznalja ugyanaz a beszélé az irodalmi nyelvi
meg a nyelvjarasi egyeztetési format: Hdt az anyja félt megmondani nekije, azt
gondolta, hogy ha megmondja, hogy voltak testvérei, hdt akkor [Borsszem Jank6]
elmenyen a keresésire és odavész, akkor & se lesz: Az anyja ott maradott sirva,
hogy jaj istenem, most mdr a leanyaimat elvitte a sdrkdny, a fiam elment a ke-
resésiikre (KMB Jg. 1358). Az elsG, nem egyeztetéses szerkesztésmoéd — min-
den bizonnyal — tekintheté anakoluthianak. Mas ilyen tipusi megoldasra
nincs példam.

B) A nem egyeztetéses szerkezetek

Az ide sorolhaté jelenségek kozott kiilonféle szerkezeti megoldasokat ta-
lalunk. Az eltérések elsGsorban a nemzedékvaltassal fiiggenek Ossze. A fiata-
labb nemzedék tagjainak nyelvhasznalatara erGsen hat az irodalmi nyelv.

23 HoRGER (MNyj. 167) és KALMAN (Nyelvjarasaink 57) az északnyugati meg az északkeleti
nyelvjarasokbol emliti ezt a jelenséget. A mezdberényi nyelvjarasban (KENEz ZsuzsA, A mezdberényi
nyelvjaras. Szeged, 1940, 23) és Abafaja és vidéke nyelvjarasiban (INCZEFI i. m. 25) a személyes
névmassal kifejezett birtokos jelzé ugyancsak felveszi a -k wbbesjelet. A paloc nyelvjarasban (v8.
BARTHA i. m. 68) a jelolt birtokos jelzGs szerkezet jelzett szava veszi fel ritkan a -k tobbesjelet, ha
a két szerkezeti tag kozé mas mondatrészek iktatodnak be. Emliti RAcz (NytudErt 83. sz. 477—38)
is. Lotz JANoOs azt mondja az irodalmi nyelvi inkongruencia kialakulasarol, hogy a -k morféma
folosleges ismétlédésének elkeriilésérdl van sz6 (MNyTK. 122. sz. 6). KLemm (TortMondt. 356)
szerint a régi nyelvben megvolt ez az egyeztetéses forma. ,,A mai népnyelvben is el6fordul gyakran
az egyeztetd szerkezet: ...A juhdszék szamarok megdoglott”. (L. az itt idézett kdnyvészetet is.)



1.0. gy a fénévi mutatd névmassal szerkesztett jelz3s szoszerkezetek egyez-
tetése részben az irodalmi nyelvivel azonos: Ezt a kerek érdst jaram én. Vedd
meg azakat a disznyokot! A jelzd kGveti minden toldalék felvételében a jelzett
sz6t. Ez a szerkezeti forma elsGsorban a fiatalabb nemzedék és a varossal szo-
rosabb kapcsolatban levd beszél6k nyelvhasznédlatdban hallhaté. Egyre in-
kabb terjed. Masrészt az idGsebb nemzedék beszédében még ma is altalanos-
nak mondhaté nem egyeztetéses megoldassal taldlkozunk, amelyben a f&névi
mutatd névmasi jelz6 csak a ragelemet veszi fel, de szdmban nem egyezik meg
a jelzett szavaval. Erre példak: Te, asszany, hova hajtad aszt a teheneket, a
tehenet és a bornyut (KMB Mg. 1361/c). Vit ki eszt a kenyereket! Aszt a ne-
vezett almakot beraktdk az dtolvetébe. Nem hallgattam aszt a keserveket (=az 6
keserveiket). Sziviink szerént kivdnnyuk eszt a jokat kigyelmeknek (koszontG-
bdl). Mutassdtok, fiaim, aszt az aranypénzeket (KMHM 145).24 Gondolhat-
nank arra, hogy a f6névi mutaté névmas azért marad egyes szamban, mert
egységként, egészként, Osszességében mutat rd a jelenségre; a tobbes szimban
allo, eredetileg értelmezéként hozzatoldott fénév pedig pontosabba téve, ér-
telem szerint részletez6 modon egésziti ki, teszi teljessé a mondanivaldt érte-
lem szerint. Erre enged kovetkeztetni elsd idézett példank, amelyben részletezi
is a beszél6 a teheneket tobbes szadmu alak tartalmat, a tehenet s a bornyut.

1.1. Az inkongruencidnak sajatos esetével taldlkozunk az ilyen tipusd
szerkezetekben, mint: Nekem van egy kis csitkdm, ez (=ennek) az okrés fu-
verosembernek az Gkre mellé le volt fekiidve a csitkém (KMHM 184). Ez (=en-
nek) a nyéc leginnek jogja vdt jdrni [ti. a zenészekkel almadnt6zni]. Taldn nem
tévediink, ha az elsd példaban un. folds hozzatolddsos jelenséget latunk, és igy
alakitjuk ki az értelmezd jelzOs szoszerkezetet: Nekem van egy csitkom, ez
(az idézett mondat végére vetett) a csitkdm az 6kris fuvarosembernek az okre
mellé volt fekiidve. A csitkom értelmez6t meg azért ismételi meg a mondat vé-
gén hozzatoldo jelleggel, mert nagyon messzire keriilt a jelzett sz6t6l, az ez
mutaté névmastol.?

1.2. A f6névi mutaté névmasi jelzb és jelzett szava kozott mds, az el6z6
jelenséggel éppen ellenkezd egyeztetési eljaras is ismeretes nyelvjarasunkban.
Eszerint a viszonyragot csak a névmashoz kapcsoljak hozza; az id6hatarozo

2 Ugyanilyen nem egyeztetett szerkezeteket emlit mint nem gyakori jelenséget KENEZ ZSUZSA
(i. m. 23) a mezdberényi nyelvjarasbol. KLEMM (TortMondt. 339—40) eredete szerint értelmezd
jelzGs szerkezetnek tekinti ezt a szerkezettipust és a ,,Verd be ezt a kardkat” meg , Ragd € aszt a
cserepekét” példakat idézve azt mondja: ,,Az Ujabb népnyelvben néhol a ragokat, névutokat, a
tobbesjelet csak a fonévhez teszik”. Vo. még SiMonyI, Jelentéstani szempontok 42; KLEMM: Nyr.
LXXVII (1950), 165; RAcz: NytudErt. 83. sz. 477; KALMAN a paldc meg a keleti nyelvjarasokbol
emliti, és a ,,Mi van abban a dobozokban” példaval mutatja be (Nyelvjarasaink 57).

25 Simonyi (A jelzék 121) és KLemM (TortMondt, 339—40) értelmezd jelzds szerkezetnek
tekinti az ilyeneket, mint Add az a gyermeknek, és ijabb népnyelvi jelenségként tartja nyilvan a
ragos, névutos és jeles tobbes szamua fénevek hasznalatat az egyes szamu alak mellett. De nem beszél
arrol, hogy egyeztetés szempontjabol milyen kategoriaba sorolhatd, ugyanis itt nem egyes és tobbes
szam k§zotti, hanem viszonyragos €s viszonyrag nélkiili alakok inkongruenciajardl van szo. —
KArory (NytudErt. 16. sz. 66—7) kifejti, hogy ,,az egyeztetés nem tartozik a szerkezet lényegéhez,
s hogy eredetileg is létezhettek nem egyeztetd szerkezetek™, azt éppen e régi meg a népnyelvben meg-
levé ilyen nem egyeztetett formak igazoljak. HorRGER (MNyj. 166) a szolnok-dobokai Domokos
nyelvjarasabol emliti: ,, 4z a gyermeket ldttam” példaval.
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szerep(, a fénév és egyben hataroz6szo kategdridba egyarant beletartozo kettGs
szofajisagi névszot pedig ragtalan formaban illesztik a mondatba. Példaul:
Att gluttak azann az €ccaka~ Ott aludtak azon az éjszaka (KMB Mg. 1358).
A szegény ember ezen a nap nem engedte a gvermekeket az aranymiiveshez. . .
(KMHM 143). Az egyeztetés értelmi alapon torténik, hiszen az id&t jelol6
névszo6 viszonyrag nélkiil is hatarozoi értékli mondatrész.

1.3. Egészen sajatos nyelvjarasi egyeztetés érvényesiil az alabbi mondatban,
és a tObbes szamu allitmany miatt bizonyara anakoluthidnak mindsithets:
Efogatta a véka aranyat, s akkd aszmondta, hogy hol vannak a batyaimnak az
ora (KMB Mg. 1360/b). Az eddigi ¢rtelmi egyeztetésekkel szemben az iro-
dalmi nyelvben szokasos inkongruens, nem egyeztetett format haszndl a bir-
tokos jelzés szoszerkezetben. A tdbbes szamu allitmany a birtok tdbbségét
hivatott jeldlni. .

Anakoluthianak tekinthetjilk a kovetkez0, nem egyeztetett szerkezetet is:
Na, te sdnta koldus, nagyon megtetszett nekem a kenterdldsod,; jutalomul annak
feleségiil adom hozzdd a lednyomat (KMHM 189). A szérendi eltérés is idegen-
szeriien hat, de emellett az annak ebben a szérendi egymasutanban folos elem-
nek tekinthetd. Ugyanakkor az annak mutatdé névmadsi birtokos jelzd, annak
Jutalmdul szérenddel megkivannd a birtokos személyragos alakot. Ha pedig
arra gondolunk, hogy az annak ’azért, cserében’ értelemben hasznalt, ebben a
szorendi formaban mindenképpen nyelvjardsiasnak, s6t talan egyedi és egyben
anakoluthids jelenségnek tlinik. Egyébként a mai irodalmi nyelvi szabdlyok sze-
rint a szoveg mindkét részeshatarozodja, a nekem meg az annak egyarant folos
toltelékelemnek mindsithetd.

1.4. Az egyeztetés hidnya észlelhetd az alabbi, szovédményes szerkezeti(i
Osszetett mondatban: Amint ment Borsszem Jankd gondolkozva, ment el egy
erdd mellett, ldtott egy embert, hogy (=aki) a nagy biikkfat, amelyikek kdb-
méteresek voltak, megfogta a tetejit, és igy megcsavarta. Mint a guzsalyt (KMB
Mg. 1358). A benniinket az egyeztetési eljaras szempontjabdl most érdeklé
szovOdményes szerkezetet igy lehetne irodalmi nyelvre ,leforditani”: .. .ldtta,
hogy egy ember megfogta a nagy, kobméteres biikkfdk tetejét, és igy megcsavarta.
Vagyis a megfogta a biikkfdt és a megfogta a tetejit két targyas szoszerkezetbdl
egy szoszerkezet lancot hoztunk létre: megfogta a biikkfdk tetejit, és az ala-
rendeld jelzi mellékmondatban tobbségre utalé amelyikek vonatkozd névmads
alapjdn a birtokos jelz8t tobbes szdmba tettitk. A beszélé gondolatmenetét
azonban ugy is elképzelhetjiik — és talan ekkor jarunk kozelebb a valésdghoz
—, hogy a nagy biikkfdt. .. megfogta, mégpedig a tetejit (azaz a tetejénél fogva),
vagyis hozzatoldd, magyarazd szerkezettagként fogjuk fel a retejit targyszot.
A tObbes szamu vonatkozé névmasi kot6sz6 viszont arra utal, hogy a targy-
szokat tobbes szdmba kell tenniink. Tehat igy: a nagy biikkfikat, amelyikek
kobméteresek voltak, megfogta, mégpedig a tetejiiket (értsd: a tetejiiknél fog-
va), és igy megcsavarta. A mondat bonyolult volta, a szov3dményes jelleg okoz-
hatta a nem egyeztetéses szerkezet Iétrejottét. — Ugyanilyen jellegli okokkal
magyardzhatok a kovetkezd, szintén egyedi példaként lejegyzett mondatok:
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A szeginy embernek a felesége elmondta tigyesen a nagygazda ember feleséginek,
hagy azak a szallok (=két oreg koldus), amejikek ott hdltak az éccaka, mika
el akartak menni, amér szdllist adtak nekijek, hdt aszmondta, hagy hdrmat
kivdnjanak, s a hdrom kivdnsdgokra 6k tudnak fizetni (KMB Mg. 80/c). Egyez-
tetés szempontjabol az A ,—A.,: a szdlldk aszmondta indokolatlan inkongruen-
cidja és a hatarozott néveld folos hasznalata: a hdrom kivdnsdgokra emlithetd.
Emellett a dolgokra utald amelyikek vonatkozo névmdsi kot8szot személyekre
alkalmazni szintén nyelvjarasi sajatossag, s6t az dk személyes névmas Kitétele
és a kivdnsdgokra. .. tudnak fizetni -ra ragos hatarozo haszndlata is az, ti. itt
nem ez az Osszefiiggés, hogy kivdnsdgukra fizethetnek, hanem kivdinsdgukat
tudjik fizetés fejében teljesiteni. Ugy hiszem, hogy az alany — allitmany ilyen
egyeztetése a mondat bonyolult voltdbdl adddé anakoluthia; a hatdrozott
néveld viszont a mar elhangzott, ismert kivansagok miatt keriilt a mondatba,
ti. a szegény ember felesége mar ismerte a kivansdgokat az elbesz€lés idejében.
A tobbi jelenség mas kérdéskorbe tartozik.

Nehéz megindokolni az egyeztetési eljaras okat ebben a mondatban is:
Egy szép kertbe [nyilott az ajtd]. Olyan szép gyiimélcsfdk voltak benne, annyi
volt a gyiiméles rajta, hogy ugy allottak, hogy huzta le az dgdt minden fa
(KMB Mg. 1359/c). Az egy birtokos egy birtok viszonyra utald rajra meg a
hizta le az dgdt egyes szdm 3. személy( dllitmdny és szintén egy birtokos egy
birtok viszonyt jelol6 targyragos névszo logikailag tobbes szamu névszora vo-
natkozik (gyimolesfdak ), és a mai magyar nyelvben szabdlyosan tobb birtokra
utalé személyragos alakra volna sziikség (rajtuk); az utolsé tagmondat al-
litmanyanak pedig szintén tobbes szamba kellene keriilnie, mert az gy dllot-
tak mind az agakra, mind a rajtuk levé gyiimolcsokre vonatkozik, tehat hiiz-
tdk le az dgait minden fdnak formara volna sziikség.

C) A személybeli egyeztetés

A személybeli egyeztetésben megfigyelésem szerint nincs eltérés az iro-
dalmi nyelvet €s a marosmagyardi nyelvjarast beszél6k nyelvhasznalata ko-
zott. S6t, az irodalmi nyelvi valtozatok koziil tobb is €1 Magyardén. Ezt a je-
lenséget egy értelmez§ jelz&i alarendelésii Osszetett mondat felhasznaldsival
mutatjuk be. (Magukrol az értelmezd jelz6i mellékmondatok egyeztetési kér-
déseir8l mar volt sz6.) Mindkét itt szokvanyos eljards ismert az irodalmi nyelv-
ben is, minddssze a kotdszoi szerepll vonatkozé névimds megvalasztasdban van
a két nyelvvaltozat kozott eltérés. Példank: En vagyok az a rigdeséri kirdlyfi,
akit kicsifoltal. . . En vagyok az a sdnta koldus, aki a bogréket csinalta! En va-
gyok az a huszdr, amelyik osszetorettettem az edényeket (KMHM 72).2

Bizonyéra lapszusznak is tekinthetd anakoluthiat lathatunk a személybeli
egyeztetés tekintetében ebben a mondatban: Ha kegyelmednek mddjdban te-
lik, adj nekem egy szépen sz6ld hegediit (KMHM 164). Feltételezhetjiik ezt

26 A kiilonbozo szami és személyd alanyokkal torténd egyeztetésre vonatkozban 1. RAcz:
Népr. és Nytud. VIII, 379, valamint MNy. LXVII (1971), 55, 288—96.
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annal inkdbb, mivel aldbb mar a mai egyeztetésnek megfelelG format talaljuk:
Mit amul, mit bamul kegyelmed /71?7 (uo.) Az el0bbi példamondatban ugyanis
a régi megszolitasi formara is gondolhatnank, amelyben a tisztség vagy mél-
tésagnév megjelolésével egyidGben tegezd, tehdt egyes szam 2. személyl ige-
alak volt hasznélatos. Ha tobb ilyen példank volna, valésziniibbnek tarthatnok
ezt a magyarazatot az egyszeri feltevésnél.

D) Igeragozassal kapcsolatos egyeztetési eljarasok

1.0. K6ztudomasu, hogy a mai magyar nyelv egyik kotelezd egyeztetési
szabalya szerint 3. személy{i hatdrozott targy mellett csak tdrgyas ragozasu
igealak allhat. Ennek a szabalyszeriiségnek eleget tesznek ugyan a marosma-
gyar6i nyelvjarast beszél8k, mégis jegyeztiink fol nem egy, ennek az 4ltalanos
szabalynak ellentmond6 ragozasi formdkat is ilyen szerkezetekben. Haszna-
latuk ritka, de felhivja a figyelmet egy sajatos fejlddési mozzanatra, amely
némiképpen megbontja e nyelvjarasi alakulatban az alanyi és a targyas ige-
ragozasban kialakult rendszerszer(iséget. Ime: Bird iir, mielStt meghalnék,
minden elitélinek szabad egy kérését teljesiteni; hdt gondolom, hogy nekem is
teljesit [!] a bird uir egy kérésemet (KMHM 166). .. ezt a lednyt nem gydzom
kenderrel. Ejjel-nappal fon, és mdr minden kenderemet felfont, s nincs mdr tobb
kenderem, amit adjak neki (KMHM 132)?’. Ugy hiszem, a két példa nem tel-
jesen azonos jellegii, ugyanis a nekem is teljesit a biré ur egy kérésemet szer-
kezetben logikailag gondolhatunk ’egy valamely’ kérésre is, tehat hatarozatlan
névelSként kezelhetjiik az egy-et, jollehet a szOvegOsszefiiggésbdl meg a bir-
tokos személyragos (kérésemet) alak hasznalatabol vilagosan kitiinik, hogy a
beszéld egy bizonyos megfontolt, hatarozott kérést kivan elGterjeszteni. A ma-
sodik példaban viszont a minden *Gsszes, az egész’ értelmi. Ez indokolja a ha-
tdrozott targy hasznalatat, ugyanakkor azonban logikailag felfoghat6 altala-
nos, s6t talan részel6 jelentéstartalminak: *mindent felfont abbdl, ami a keze
iigyébe keriilt’. Ez utobbi értelmezés igazolna az egyeztetés ilyen 1étrejottét az
irodalmi nyelvi Tégy bele petrezselyemzoldjét-féle szerkezetekhez hasonldan.
Ha ez az indoklas elfogadhatd, ebben a szerkezetben szintén értelmi egyeztetést
lathatunk .

1.1. Az alanyi és tdrgyas ragozasu igealakok haszndlatdban mutatkozé
ilyen természet(i ingadozasra utal az el6z6kben bemutatott eljaras forditottja,
amikor hatarozatlan targy mellett all targyas ragozasu igei allitmany: .. .a két

. 27 A jelenség a minden altalanos névmasos szerkezetekben az Frmelléken szintén altalanos.
Ozv. Alfoldy Istvanné, anyo6som, sot a feleségem is, aki egyetemet végzett, és kisgyermek kora ota
tavol €l sziildfalujatol, Erszakacsitol, mai napig is hasznalja ilyen mondatokban: Minden edényemet
tonkretesz. Minden pellenkdmat elhaszndlt. — A paloc nyelvjarasban (BARTHA i. m. 65) csak némely
szélasban figyelhet$ meg ez a jelenség.

28 RAcz (NytudErt. 83. sz. 478) utal a vonatkozo névmas személybeli egyeztetése kapcsan
arra, hogy ugyanide tartozik a Mindnydjunkat meghivtak szerkezet is, ti. alanyi ragozasu igei allit-
many all targyas helyett (meghivtdk) tobbes szam 3. személyben, de itt nem részletezi a kérdést.
Ugy gondolom, az elsé személy(i targyra vonatkozo esetek kiilon csoportba tartoznak, hiszen ez az
irodalmi nyelvi normak szerint ma altalanos.
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[ti. otthonrdl elbujdosott] gyermek egy darab szdraz kenyeret elfogyasztottik,
lefekiidtek és elaludtak (KMHM 1435). Vigydzz, jo dron add el minden portékat
(KMHM 191). Amint mentek ketten beszilgetve, egysze csak ldtjak, hagy egy
ember célba vette a puskdjdra valamit (KMB Mg. 80/c). Csak valahogy csi-
ndld meg, hogy ingemet és a teheneimet ne egye meg a medve (KMB Mg. 56/d).
Az idézett példikban haromféle magyardzatot adhatunk lényegében ugyan-
annak az egyeztetési eljardsnak a megvildgitdsdra. Az els§ mondatbeli egy
darab szdraz kenyeret kifejtett targyat gy is felfoghatjuk, mint ’a meglevd,
a batyujukban megmaradt, még ott levd’ értelmii szerkezetet, és igy helyesnek
mondhatjuk logikai, értelmi alapon a targyas ragozasa igealakkal valé egyez-
tetést. Erre az értelemezésre a szoveg maga is nydjt timpontot. Hasonlo6 a hely-
zet a masodik mondatban is, ha ’add el az 6sszes portékat’ értelemben hasz-
ndlja. A harmadik mondatban mér nem tudjuk még ennyire sem megindokol-
ni a nem-egyeztetés okat, hacsak a puskdjdt birtokos személyragos alak hata-
sat nem emlitjiik. Az utolsé, negyedik mondatban pedig kétféle magyardzatra is
gondolhatunk. Egyrészt arra, hogy mondatfonetikai okok miatt az egyen fel-
szolitd mod egyes szam 3. személyi igealak szovégi -n hangja a rakovetkezd orr-
hangli m hatdsdra nem hangzik, illetSleg ejtésben a hasonulas folytdn létre-
jov6 hossza hang réviden hangzik. Vagy pedig a beszél6 nem az irodalmi nyel-
vi szabalyoknak megfelelé modon, tehat az els6 személyii hatarozott targyhoz
igazodva egyezteti az allitmanyt. Igy lesz az irodalmi nyelvi hasznélat szaba-
lyainak megfelelS ingemet és a teheneimet ne egyen meg a medve helyett . . .ne
egye meg. Mindkét magyarazat védhetS. Mégis mintha az utdbbi ldtszanék el-
fogadhatébbnak, mert a hosszi orrhangli mdssalhangzok a nyelvjarasban
rendszerszer{ien megmaradnak, s6t a rovid nazalis sz6végen gyakran megnyu-
lik, és a maganhangz6 kozi helyzetben ejtett nazdlisak sem szoktak megrovi-
diilni ejtésben. Viszont a mondatban a kozelebb 4allo szerkezeti tag konnyii-
szerrel gyakorolhat olyan hatdst, hogy az alanyi ragozasu igét targyas sze-
mélyragos forma valtsa fel.

Ez utobbi tipusnak a parja a kovetkez8, A—T szérendii szerkezet: Ered-
Jetek el, és amelyik nekem a legszebb lovat hozza, annak hagyom a malmot és
minden orokséget (KMHM 105). A hatdrozott targy kozelebb all az igei 4l-
litmanyhoz, és ennek hatdsara targyas ragozasu az igei allitmany.”

Anakoluthids jelenségnek mindsithetjiilk a Meghordta egy nagy iistot viz-
zel, azt. .. felforralja, és abban téged meg akar fézni (KMHM 93) elsd tag-
mondatanak targyas ragozasu igei allitmanyat az egy istot hatarozatlan targy
mellett.

29 A hatarozott és hatarozatlan targy és az ige egyeztetésében kovetendd altalanos szabalytol
az irodalmi és a kdznyelvben is adodnak olykor eltérések. MEszOLY GEDEON (Nyelv és Irodalom 2:
43) megallapitja, hogy tobb hatarozott targy esetén az igei személyrag az els6bbrendiivel egvezik.
— Ha mind hatarozott, mind hatarozatlan targy van a mondatban, az allitmany igei személyragja
»a legkodzelebbi targy szerint alakul” — mondja KiLemm (TortMondt. 132); ugyanigy KArDOS
ALBERT (Nyr. LVI [1927], 121), DENGL JANOS (Magyar nyelvhelyesség és magyar stilus 195), vala-
mint RAcz (Nyr. LXXXV [1961], 410—4 és Magyar nyelvhelyesség 238), LOrRINCZE (Nyelv és élet.
31), DeME (Nyr. LXXXI1V [1960], 432—3), BERRAR (Nyelvtan—stilus—szonoklas. 377).
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Viszont kihagyédsos szerkezetként tarthatjuk szdmon a kovetkez$ szer-
kezettipust: Isten nevében adom ezt a reggelit, egyébbel nem szolgalhatom [ti ke-
gyelmedet], mert csak ez telt a hdzamtdl (KMHM 177). A szdveg el6z6 része
nem ad teljesen egyértelm{i magyardzatot: Reggel felkel az asszony kordn,
és keménymaglevest f0z reggelire, mert egyéb nem telt az § szegény hdzdtdl.
S mikor feltdlalja az asszony a reggelit az asztalra a vdndor elé, azt mondja az
asszony. . .; de erre kovetkeztethetiink belSle. Hasonloképpen értelmezhetjitk
ebben a szerkezetben is a tdrgyas ragozasu igealak jelenlétét: ...én elmegyek
utdnok, s addig megyek, addig jdrok, ha az életemmel is fizetem (! szérend),
amig valahol feltaldlom &ket... (KMHM 123). Felfoghatjuk abban az érte-
lemben is: ’ha az életemmel fizetem is meg a tettemet’, és igy mar az irodalmi
normanak megfelel$ az egyeztetés.

1.2. Ugyancsak kétféle magyarazat adhaté6 az aldbbi szerkezetre: Hé,
atyafiak, hizddjanak hdtrdbb, mert tiizet fog a ruhdjuk! — De a halott emberek
egy se mozdult (KMHM 99). Valoszinlileg névuté kihagyasrél van sz6: a ha-
lott emberek koziil. . . De elképzelhetd az is, hogy a halott emberek egyike sem
mozdult nyelvjarasias véltozataval 4llunk szemben, tekintettel arra, hogy a
mesemondo beszédében maskor is — példaul a ruhdjuk birtokos személyragos
alakban — taldlhatunk olyan irodalmi nyelvi hatdst, amely nem mondhat6
altaldnosnak a falu nyelvjarasat beszélé lakossag nagy tobbségének nyelv—
hasznélataban.*

A targyalt jelenségek egy részére gyakran egyetlen példat 1dezhettunk
ugyanis a szerkezeti sajatossagok gytjtését csak megfigyeléssel vagy szoveg-
felvétellel végezhetjiilk. Emiatt az egyedi, alkalmi egyeztetésként magyarazott
szerkezetek kozott természetesen lehet — sOt bizonyédra van is — nem egy
olyan, amelyet tobb itt megfigyelt vagy mas nyelvjarasbol lejegyzett példamon-
dat alapjan a ‘nyelvjards sajatos kifejezési eljarasaként tarthatnank szdmon.
fgy azonban, mivel ,,egy példa nem példa”, egyelSre csak anakoluthids jelen-
ségként szamolhattunk vele. :
GALFFY MOZEs

30 Tervezem egy tanulmany elkészitését, amelyben a mesemond6é Kurcsi Minya nyelvének
az irodalmi nyelv és a nyelvjaras 6tvozeteként kialakult nyelvi sajatsagait igyekszem kimutatni a
hangképzés, a szOkészlet, az alakrendszer meg a mondatszerkezetek hasznalata szempontjabol.
Kurcsi Minya ugyanis rendszeresen olvasta Benedek Elek meséit, és szdmos fordulatot, s6t mas
nyelvi elemet is atvett igy az irodalmi nyelvbél.
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