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Irodalmi nyelv — kéznyelv — népnyely*

(A nyelvvaltozatok rendszerérdl)

Az 1950—60-as évektdl kezdve Orvendetesen megélénkiilt az érdeklSdés
hazankban a magyar nyelvvaltozatok elméleti kérdéseinek kutatdsa irdnt.
Tobben tettek kisérletet a nyelvvaltozatok, a tarsadalmi rétegek és csoportok
nyelvi alakulatainak rendszerezésére is.

Ugy tiinik azonban, hogy az irodalmi nyelv kutatasdnak eddigi (I. Pars,
A magyar irodalmi nyelv kialakulasa. MTA. 1. OK. IV (1953), 425; BENKG
LorAND, Anyanyelvi miiveltségiink. Bp., 1960. 222; A magyar irodalmi iras-
beliség a felvilagosodds kordnak elsé szakaszaban. Bp., 1960; SZATHMARI,
Régi nyelvtanaink és egységesiil irodalmi nyelviink. Bp., 1968 stb.), illetve
a beszélt koznyelv kezdeti, de maris hasznosnak mindsitheté eredményei
(I. G. VARGA, Alakvéltozatok a budapesti kdznyelvben. Bp., 1968; A buda-
pesti nyelvhasznalat tarsadalmi rétegzédésérsl. ANyT. VIII (1972), 213—27;
valamint Tanulmanyok a regiondlis kdznyelviség korébsl. NytudErt. 100. sz.
Bp., 1979. Szerk. IMRE SAMU), s a nyelvjaraskutatas jelent3s el6rehaladta utan
(I. A Magyar Nyelvjarasok Atlasza I—VI. Bp., 1968—77; IMRE, A mai magyar
nyelvjarasok rendszere. Bp., 1970), valamint nem utolso sorban a szocioling-
visztikai kutatasok értékes szempontjainak figyelembe vételével bizonyara el-
gondolkodtaté észrevételeket lehet tenni a nyelvvaltozatok rendszertani sajat-
sagainak tisztazasa érdekében.

Ez alkalommal nem véllalkozhatom arra, hogy a nyelvvaltozatok oszta-
lyozasaval kapcsolatos valamennyi véleményt vagy nagy szamban elhangzott
megjegyzést felsoroljak és értékeljek, ezért csak azokra a tanulmanyokra
utalok, amelyek az elméleti rendszerezés igényével nyultak e témahoz.

BARcz1 (Bevezetés® 15—20) a nyelv ugynevezett vizszintes vagy fold-
rajzi és fliggdbleges, tarsadalmi megoszlas szerinti tagozodésat kiiloniti el
egymastdl. Az el6z6 tagozddds eredményei a nyelvjarasok vagy tajszola-
sok, az utobbié az un. csoportnyelvek (pl. a tolvajnyelv, az egyes tudoma-
nyok miiszokészlete, a didkok nyelve stb.) és a rétegnyelvek (irodalmi nyelv,
koznyelv). Arra is figyelmeztet benniinket, hogy a rétegnyelvek voltaképpen
nagyobb korre kiterjedd csoportnyelvek.

* Elhangzott eldadasként a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag debreceni csoportjanak 1980.
febr. 22-én tartott iilésén.
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BENKO szerint ,,a nyelvek .. .jelenkori allapotaban két f6 viltozat kiilod-
nithet8 el: 1. a nemzeti nyelv; 2. a népnyelv. A nemzeti nyelv legfébb jel-
lemz&je, hogy rendszere, bels6 szerkezete viszonylag egységes a nyelvet beszélé
egész nép szamara (...)” (MNyjtort. 5). ,,A népnyelv legfébb jellemzsje,
hogy rendszere, belsé szervezete a nyelvet beszéld népnek csak egy kis csoport-
jaban egységes tgy-ahogy, killonben — mint a nemzeti nyelvvel szemben 4116
egész — tobbé-kevésbeé erdsen differencialt” (1. vo. 6). A népnyelv Osszefoglald
kategdrian beliil taldljuk meg — a nyelvi tagolddas tn. fiiggbleges jellege alap-
jan (foglalkozas, tarsadalmi helyzet szerint, miiveltségi szint) — a csoport- és
rétegnyelvek helyét (uo. 6), megallapitva réluk, hogy ez az altipus ,,szamos
iranyban annyira 6sszeszovodott mds nyelvvaltozatokkal, hogy a nyelv egé-
széhez val6 viszonya szinte minden részlegével kapcsolatban bonyolult kérdé-
seket vet f61” (uo.). A két f6 bels6 nyelvtipus: a nemzeti nyelv és a népnyelv
(erre 1. FelvIr. 59—60) kozti atmeneti formacidkkal is szimol, megemlitve
a regionalis irodalmi nyelveket ¢és a regiondlis koznyelveket (MNyjtort. 6).

A magyar irodalmi irdsbeliség a felvildgosodas koranak elsé szakaszaban
cim{i — mar emlitett — miivében a1 maga rendszerét a kovetkez6képpen szem-
1€lteti:

Beszélt nyelv frott nyelv
| Népnyelv A nyelvjarasok egésze A nyelvjarasi jellegd iras-
és egyenkénti rész- beliség és egyenkénti
tipusai résztipusai (irott nép-
nyelv)
Nemzeti nyelv Koznyelv Irodalmi nyelv
(Beszélt nemzeti nyelv) (frott nemzeti nyelv) [

A nemzeti nyelvnek tehat irott és beszélt valtozata kiilonithetd el: az
irodalmi nyelv és a koznyelv, masrészt az irodalmi nyelv magdba foglalja
mind a szépirodalmi, mind az azon kivilli (nem népnyelvi, nem nyelvjarasi
jellegi) irott nyelvet (l. i. m. 62, ill. 28—66).

BENKOtOI eltérve az egységes nemzeti nyelv fogalma ala fogja a nyelv-
véltozatokat Papp LAszLO [l. NytudErt. 25. sz. (1961), 4—9]:

Az irodalmi irdsbeliséghez a miivészi szandéka és formaja, az irodalmon
kiviilihez pedig az irodalom alatti vagy melletti irasbeliségnek a nyelvét sorolja.
Ugy latszik, hogy mind a nemzeti nyelv tablazatunkbdl is kitin5, azaz a nyelv-
véltozatokat egybefogd, azokat magdba foglald értelmezésével, mind az iro-
dalmi frdsbeliségnek és az irodalmon kiviili irdsbeliségnek a szétvalasztisaval
helyes uiton jar Papp Laszl6. Meggondolandd azonban mégis, hogy vajon
nem volna-e okvetleniil sziikséges az irodalmon kiviili irasbeliség és a kdznyelv
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Nemzeti nyelv ‘
| J
|

. |
Irott véltozat j Besz€lt valtozat ‘
|

| [Szakmai nyelvek, ‘

] csoportnyelvek] |
Trodalmi | Irodalmon
irésbeliség 1 kiviili Koéznyelv Nyelvjarasok
irasbeliség | |

egymdashoz val6 viszonyédnak tisztazasa is, masrészt a szakmai nyelvek, csoport-
nyelvek fenti besorolasanak részletez&bb indokldsa. Ezek rendszertani helye
ugyanis bizonytalannak latszik: dtmenetként szerepelnek a beszélt és az irott
nyelv, illetSleg az irodalmon kiviili irdsbeliség nyelve és a kdznyelv kozott.

Az eléz6 véleményektdl alaposan eltérve két f6 nyelvvaltozatot kiilonit el
TOROK GABOR (Anyanyelvi miiveltségiink 294—5): beszélt nyelvet és irdsossa -
got:

a) beszélt nyelv nyelvjaras, taji koznyelv, koznyelv, irodalmi nyelv
b) irdsossag nyelvjarasi (amely ma mar spontanul nem jelent-
kezik),

nyelvjarasos irdsossag,

17—18. szazadi taji irodalmi nyelvi,
koznyelvi (ma) és

irodalmi nyelvi irdsossag

TOROK rendszerszerlien igyekszik szamba venni a kiilonféle nyelvi alaku-
latokat, a nyelv bels6 tagolodasat: felfigyel a tdji koznyelv, a nyelvjdrdsi,
nyelvjdrdsos és tdji irodalmi nyelvi stb. jelenségek meglétére, illetve — amit
kiildon hangsulyozunk — a kdznyelvi irdsossdgra. A felosztds torténeti
(diakronikus) és leir6 (descriptiv) aspektusi. Valdban kétségtelen, hogy a nyelv,
illetve a nyelvvéltozatok is torténeti fejlédés eredményei a maban, a rend-
szerezés egységessége azonban megkivanja a torténeti és leiré szempont szocio-
lingvisztikai szempontbdl is indokolt kiilonvalasztasat, amint erre A. D.
SVEICER ramutatott (A szociolingvisztika néhany idGszer( kérdése. Tarsa-
dalom és nyelv. Bp., 1975. 71. Val. Pap Mdria és Szépe Gydrgy).

A miifaji szempontok keriilnek elStérbe KAROLY SANDOR rendszerezésé-
ben, melyben elsGsorban megkiilonboztet: a) irodalmi, b) nem irodalmi
miifajokat é c¢) tdrsalgdst. A miifajok sikjan helyezi el egyfeldl a nyelv-
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tipusokat (egységes nyelvtipus, nyelvjdrdsok, regiondlis kdznyelv)
és a kozlésmod (beszélt nyelv — irott nyelv) kategéridit:

i I ‘

- A) Egységes nyelvtipus i B) Nyelvjarasok - Kozlésmod
| i _
! { | !

. irodalmi [ |  Beszélt

~ nyelv J | rott

' nem irodalmi f | | Beszélt

| miifajok nyelve 1 S Trott
tarsalgas ! \ "~ Beszélt

| ! R

| 3 | - Irott

MegemlitendG tovabba, hogy a harom alapveté miifajon beliil az els6
(irodalmi nyelv) az irodalmi miifajokat fogja Ossze egyetlen gyiijtonév ala.
Ennek két f6 osztalya a szépirodalom ¢és az egyéb irodalom. A szépirodalmon
beliil mindenekel&tt a koltészet és a préza hatarolando el. Egyéb irodalom
— szerinte — a tudomanyos, publicisztikai stb. miivek, naplok igényesebben
megfogalmazott fajtdi. A masik nagy miifaji egység az irodalmon kiviili
miifajok, féleg gyakorlati célu irdsok vagy elmondott szovegek (ligyiratok,
jegyzOkonyvek, szerzOdések, végrendeletek, rendeletek, eskiifformulak stb.),
amelyeknek bizonyos miifaji ismertetdjeleik vannak, s végiil a harmadik nagy
miifaji egység a mar emlitett tarsalgas, amely ugy is felfoghat6, mint negativ
miifaj (vo. Nyr. 85: 385—98).

KARoOLY rendszerezésében a nyilvanvaldéan szembet(inG sajatsagok mellett
— melyet az iménti tablazat is jelez — figyelmet érdemel, hogy a beszélt és az
irott jelleg kozlésmbdot jelent nala, s ez mind az egységes nyelvtipusban, mind
a nyelvjarasokban szerepet jatszik. Ez a rendszerezés tehdt vilagossa teszi, hogy
az irodalmi, szépirodalmi nyelv beszélt, illetve a nyelvjardsok irott voltaval
is szamolnunk kell a nyelvvaltozatok vizsgalata sordan [ez utobbira 1. VOIGT,
V.: ANyT. VIII (1972), 251—2].

Az irodalmi nyelv fogalmanak tisztazasa irdnti szandék vezeti a jeles
romaniai magyar nyelvész, SzaBo Z. tollat [NyIrK. VI (1962), 138—9], amikor
abbdl indul ki, hogy a Tompa, J. szerkesztette A mai magyar nyelv rendszere
(I, 26—8) a nyelvi rétegek soraban mindenekelGtt a miiveltség, a nyelv-
haszndlat csiszoltsdga és kOre szerint hdrom, egymadssal egyenrangu
tipust kiilonit el: irodalmi nyelv, koznyelv és nyelvjdrds. De a magyar nyelv
mai valtozatai kozt, az iménti nyelvi rétegeken kivil — tehetjiik hozza a
MMNyR. alapjan — ,,szdmon kell tartanunk az azonos foglalkozasuak
kedvtelésliek, életmoduak kozt kialakult kisebb-nagyobb kozosségek
nyelvét, az un. csoportnyelveket is” (i. m. 29), mint példdul a katonak nyelve,
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szaknyelvek, hivatalos nyelv, didknyelv, sportnyelv, kartyds nyelv, tolvaj- vagy
csibésznyelv (jassznyelv, argo), s6t a gyermek- vagy dajkanyelv (i. m. 29—30).

SzABO azonban hozzateszi, hogy a tovabbiakban, ha teljességre akarunk
torekedni, akkor az irodalmi nyelvet harom szempontbdl kell megvizsgal-
nunk: a) egy nyelv valtozatai k6zott az elsé hely illeti meg a kdvetkezé sajatos
vondsai miatt: egységes, k6zos, normativ jellegii, az egy nyelven beliili kiilonb-
ségeket hidalja at, emiatt uralkodé nyelvhasznalati forma; ) stilaris szempont-
bél nemcsak a legkifinomultabb, legcsiszoltabb és leggazdagabb nyelvviltozat,
hanem stilisztikailag er6sen differencialt, sok-sok stilusneme és ezeken beliil
még tobb stilusarnyalata van. Meglehetdsen problematikus — folytatja SZABO
— az irodalmi nyelv fogalmanak értelmezésében az esztétikai szempont érvé-
nyesitése (138). Az igaz, hogy néhany évszdzad Ota magyar nyelvteriileten
csak ezen irnak szépirodaimat. Nem kovetkezik azonban ebbfl — irja —,
hogy az irodalmi nyelv azonosithaté volna a szépirodalmi miivek nyelvével,
mert a sz€pirodalom nem egyediili alkalmazasi teriilete az irodalmi nyelvnek
(I. pl. publicisztika, tudomany, kdzélet, technika stb.). Ugy latja, hogy a tar-
gyalt kérdések koziill a legproblematikusabb az irodalmi nyelv és a szép
irodalmi nyelv viszonya. Az egyik legbonyolultabb terminolégiai nehézség
az irodalmi nyelv ’egységes nyelvtipus’ és ’szépirodalmi nyelv’ jelentésekben
valé haszndlata is éppen erre az Osszefiiggésre vonatkozik (uo. 139).

Ez a terminoldgiai nehézség azonban abbol a mar korabban emlitett szem-
1életbél fakad, amely az irodalmi nyelv fogalmahoz — szerintiink nem KkellGen
megokoltan — a szépirodalmi és a szépirodalmin kiviili irott nyelv
fogalmat is tarsitja. Ennek a szemléletnek a megvaltoztatasa nyelviink belsG
tagoldédédsdanak arnyaltabb megkozelitése révén okvetleniil indokoltnak ldtszik.

Ugy latjuk, hogy a nyelv belsé tagolodasat két f6 szempont alapjan célszerii
megvizsgalnunk a szinkron sikon folyé kutatdsok soran: 1. egyrészt a nyelvi
elemeknek a nyelvtani rendszerben elfoglalt helyiik szerint, azaz aszerint,
hogy miképpen realizalédnak a nyelv egyes alakulataiban; 2. masrészt a szocio-
lingvisztika sajatos moédszereinek és elveinek alkalmazdsa utjan. ,, A szocio-
lingvisztika egyrészt azokat a szabalyokat irja le — fejti ki GROSSE és NEU-
BERT —, amelyek szerint a kozlésben a ,tadrsadalmi valtozatok™ kdzott valasz-
tunk, masrészt azt a készletet, amelybdl meritiink” (1. Tézisek a marxista szocio-
lingvisztikarol. Tarsadalom és nyelv 34). Ezt a feladatot azonban csak akkor
végezhetjiik el maradéktalanul, ha nyelvvéltozatokat kiilonitiink el, amelyek
realis megjelenési formdi a nyelv irott vagy beszélt véltozatdnak. A tarsadalmi
élet kozvetitd folyamatainak — irja JosEPH SUMPF — szigortian nyelven beliili
megkozelitése ezt az elkiilonitést is megkivanja t6liink (Nyelvészet és szocio-
l6gia. Tarsadalom és nyelv 54).

A magyar nyelv belsd tagolédasat, a nyelvvaltozatok rendszerét tehat
egyfeldl a nyelvrendszertani, strukturalis, masfelSl a szociolingvisztikai szem-
pontok figyelembe vételével a kovetkezSképpen vazolhatjuk fel:
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Magyar nemzeti nyelv
Irodalmi nyelv Koznyelv Népnyelv
Beszélt | frott Beszélt | frott Beszélt | frott
szonoki | lira, nyilvanos tudoméanyos ! a nyelv- | nyelvjaras-
beszéd, | préza, szereplés, nyelv, jaras- ban irt
népkolté- | drama tudomdny, | ismeret- tipu- levelek,
szet stb. tanitas, terjesztés, sok népi fel-
stb. nyelve | (varosi) tar- | sajtotermé- jegyzések,
nyelve salgas kek paraszti
nyelve, nyelve, onélet-
hivatali hivatali rajzok,
nyelv, nyelv, kéziratos
szak- szak- énekes-
nyelvek, nyelvek konyvek,
tolvaj- stb. kalendari-
nyelv, umszer
dajka- feljegy-
nyelv zések,
stb. ételreceptek,
gyogyito
konyvek
stb.
nyelve

A fentiekben tehat harom nyelvvédltozatot kiilonitettem el.

Irodalmi nyelven a szépirodalom irott és beszélt nyelvét értem. Az irodalmi
nyelv ilyesfajta kiilon véalasztasat nemcsak azért tartom fontosnak, mert eszté-
tikai jellegében, céljat és formajat tekintve (I. SzaBO Z.: i. m. 138; Papp L.:
i. m. 8) eltér az irodalmon kiviili irott és besz¢lt nyelvtdl, hanem azért is, mert
a masik két nyelvvaltozattal szemben megtliri a mas-mas makro- vagy mikro-
strukturahoz tartozo6 rendszertani jelenségek egyiittes jelentkezését az ird sajat
vagy szereplSi (egyazon regénybeli vagy dramabeli stb. személy) nyelvében.
Az ir6 vagy kolté a kiilonféle nyelvjarastipusok (4-z6, i-z8, d-z6, zart é-z6,
nyilt e-z6, diftongalé stb.) vagy regionalis koznyelvek (dunantuli vagy észak-
keleti) elemeit szinte teljesen szuverén modon is OsszeszGheti sajatos miivészi
céljainak elérése érdekében a miialkotds nyelvi megkompondldsa sordn. Ez
természetesen nemcsak a nyelvjarasi, hanem az argé, jassz-, tolvajnyelvi, hiva-
tali nyelvi elemek hasonlé céla felhasznaldsara is vonatkozik. — Mindezeken
feliil azonban a szociolingvisztikai kutatasok fényében egyre nagyobb figyel-
met érdemel az a sajdtos viszony is, amely az iré egyéni nyelve és alakjainak
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nyelve, nyelvhasznalata, nyelvi viselkedése kozott fennall. Az ir6 ugyanis
gyakran nem tesz mést — ebbdl a szempontbol tekintve —, mint az abrazolt
kor, a beszél6 vagy hallgaté életkora, miiveltsége, neme, a szituacio stb. szerint
hasznélja anyanyelve ko6djait és alkodjait.

Azt hiszem, kiilondsebb vitdra nem ad okot az irodalmi nyelv beszélt
valtozatanak vildgos megkiilonboztetése (erre 1. JESPERSON, O.: Mankind,
nation and individual from a linguistic point of view. Oslo, 1925. 51—3;
BENkS: Felvlr. 91, de a magam részér6l nemcsak az ,,oralis” irodalmat ve-
szem ide; SAUSSURE: Cours de linguistique générale. Parizs, 1931. 268—9;
HoORVATH J.: IrKezd.? 78; GALDI: Nyr. 79: 236). — Nem mondhaté el ugyan-
ez bizonydra a folklore korébe vagd népkoltészeti termékek nyelvének az iro-
dalmi nyelv fogalmi korébe sorolasardl. Aligha kétséges azonban, hogy ezek
irodalmi alkotasok, s ha hangtani vagy szokészlettani szempontbol nyelviik
olykor nyelvjarasi szinezetilinek érzdédik is, nyelvitknek gyakran kiegyenlitGdést
hordoz6 vonasaik, nyelvi megkomponaltsaguk miatt mégis a szépirodalom
nyelvével rokonithatok.

A magyar nyelv egész rendszerén beliil az irodalmi nyelv a nyelvet beszéld
tarsadalom szamaéra potencialisan kozos, a nyelv bels6 tagolédasa révén létre-
jott kiilonbozb nyelvi alakulatok (nyelvjardsok, réteg- és csoportnyelvek stb.)
variansait megt(ird, eszményinek tekinthetd, a normékat a m{ivészi szdndék-
nak aldrendeld irott vagy beszélt nyelvvaltozat, amelybe a magas esztétikai
igényeket szem el6tt tartd, miivészi célu és a tdvolabbi jovének is szant iro-
dalmi alkotdsok nyelve tartozik.

A kdznyelven az egységes magyar helyesiras, masrészt a ma érvényben levd,
s a normativ nyelvtanok altal rogzitett szabalyok szerint hasznalt irodalmon
kiviili, nem nyelvjarési jellegii irott (tudomanyos, ismeretterjeszté miivek, sajto-
termékek) és beszélt nyelvi valtozatot értem. Ha a norma megenged bizonyos
ingadozast (pl. fel ~f6l, csoda ~ csuda stb.), ott magat az ingadozast tarthatjuk
normanak (vo. IMRE SAMU: i. m. 46; G. VARGA: i. m. 215).

A népnyelv a magyar nyelv nyelvjarastipusokra tagol6dé valtozata, mely
egyben eléggé erdsen tarsadalmi és kulturdlis kotottségl, irott vagy beszélt,
s az 6nallé6 magyar nyelv rendszerén beliili, viszonylag kisebb kozosségekhez
kapcsolodo részrendszer. A korabbi kutatdsok altaldban nem emlitették az
irott valtozatat (de 1. BENKG: FelvIr. 62; vo. még KAROLY SANDOR: i. m.
394). VoIGT azonban rdmutatott, hogy ,,...tévedésnek, vagy legalabbis tidl-
zott egyszer(isitésnek kell nevezniink azt a véleményt, amely a népnyelv egé-
szét a szajhagyomanyozds folyamatahoz kapcsolja. .. .az irdsbeliség bizonyos
fokig behatolt a paraszti kultiraba, és ennek megfelelden természetesen a nép-
nyelvbe . ..is [ANyT. VIII (1972), 251—2].

Mindezek a nyelvvéltozatok természetesen nem valnak el élesen egymas-
tol: atmenetek, érintkezési pontok talalhatok kozottiik. S6t ha nagyon pon-
tosak kivdnnank lenni, akkor a kdznyelvet bizonyara eleve regionalis kdznyelv-
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nek kellene tekinteniink, mivel tigynevezett tiszta (s kiilénosen beszélt) valto-
zataban csupan igen ritkan taldlhaté meg (vO. BARCzI: MNy. LII, 400).

Nem széltunk még viszont az olyan kényes és megoldatlan kérdéseket
felvetd fogalmakrol, illet6leg nyelvi alakulatokrol, mint a csoport- €s réteg-
nyelvek, zsargon (vagy egyiittes elnevezésszl: szleng), a tolvajnyelv (argo,
jassznyelv, csibésznyelv), a szaknyelv stb.

Az itt felvetddd kérdéseknek az eldontésében, kozelebbrdl rendszertani
helyiiknek a megitélésében jelentOs szerep juttathatd a szociolingvisztikai ténye-
z6knek. A szociolingvisztika ugyanis két teriiletet vizsgal: 1. a tarsadalmi val-
tozatok hatékonysagat a kozlési aktusban (illetSleg a kozlési aktusok osztalya-
ban), és 2. egy nyelv ,tdrsadalmi valtozatait” és fejlédésiik szocioldgiai fel-
tételeit” (R. GROSSE—A. NEUBERT: i. m. 33).

Ha ennek szellemében vizsgaljuk a nyelvvaltozatokat, s kiegészitjiik ezt
azzal az ugyancsak GROSSE és NEUBERT dltal megfogalmazott — mar idézett —
kovetelménnyel, hogy a szociolingvisztikanak... azokat a szabalyokat kell
leirnia, amelyek szerint a k6zlésben a ,tarsadalmi valtozatok” kozott valasz-
tunk, masrészt azt a készletet, amelybdl ,,meritiink” (1. uo. 34), akkor a nyelv-
valtozatok : azaz a ,készlet” felvazolasa utdn a ,,valasztas” szabalyait kell meg-
vizsgalnunk — nézetiink szerint — tulajdonképpen harom dimenzidsan. Fi-
gyelembe kell venniink elGszor is: 1. a kozlésben résztvevé (add és vevd)
tarsadalmi helyzetét: a) osztilyhoz, foglalkozasi réteghez tartozasat,
b) miiveltségi szintjét, ¢) korat, 4) nemét stb. [I. G. VARGA: NytudErt. 100. sz.
20—21; LaBov: The Social Stratification of English in New York City. Was-
hington, 1966; H. PAUNONEN: Puhesuomen monet muodot. — Kouluikéisten
kieli. Aidinkielen opettajain liiton vuosikirja XII (1975), 153—70]; 2. a valasz-
tast megszabja a beszédhelyzet. A beszéld és a hallgatd (add és vevl) ugyanis
tekintettel van a kozlési szituacioé kovetelményeire (GROSSE—NEUBERT: i. m. 35).
A kontextus azonban a jelenlegi kutatasok utdn, illetve mellett is tovabbi vizs-
galatot igényel. Mert igaz ugyan — amit altalaban hangoztatnak a kutatok —,
hogy ,,a szociofizikai valdsag a kiinduldpont (a beszél és a hallgato szamara),
de ennek jelentGsége csak kozvetett, mivel a nyelvre csak a tudaton keresztiil
hat. ... A tudatban torténd nyelvi generalas folyamatanak a kiindulépontja
és végpontja nem a tudatban levé nyelvi szemantikai jegyek, hanem az ezek-
nek megfelelé kontextusnak a tudati leképezései” [vO. PAULI SAUKKONEN:
Uutta kielioppia kohti. — Virke. Aidinkielen opettajain liiton jdsenlehti.
N:o 1 (1977) 13]. Ennek bizonyitékat nem nehéz talan megtaldlnunk példaul
a szépirodalom nyelvében, a szépirodalmi nyelvhasznalatban, amikor az iré
a szituacio, a kontextus tudatban elraktarozott képei, mondhatnank modell-
jei alapjan teremt ,realis, valésdgos” nyelvi helyzeteket stb.

A szitudciok ilyen redlis és tudati értelemben vett modelljeinek a felkuta-
tdsa, kikristalyositdsa még vdrat magara, de a szociolingvisztikdnak magénak
kell kialakitania a szitudcid-tipusok nyelvileg relevans rendszerét. FERGUSON

26



[Diglossia. Word XV (1959), 325—40] és G. VArRGA (NytudErt. 100. sz. 20
stb.) alapjan ilyenként emlithetnénk meg példaul az utasitdst, a személyes koz-
lést, nyilvanos felolvasast, tarsalgast (csaladban, baratok, kollégak korében),
hirkozlést (radidban, tévében), tévé- és radidjatékot stb.

3. A harmadik dimenzi6 a teriileti kiterjedés lehet. Ennek az elvnek
az alkalmazasa a népnyelv vizsgalata soran a legkézenfekvébb, de kiterjesztése
az irodalmi (1. taji irodalmi nyelv) és a kéznyelv (1. regionalis kéznyelv, a varosi
nyelvtipusok: argd, jassznyelv stb.) teriiletére is hasznossa valhat.

E hdrom dimenzi6 szerint a vizsgalat mikéntjét a kdvetkezSképpen szem-
Iéltethetnénk :

tarsadalmi helyzet (=TH)

teriileti kiterjedés (=TK
-

beszédhelyzet (=BH) |

=9 -0 - & ¢ g g
/ .

-~

E harom dimenzié szerint vizsgalva a nyelvvaltozatokat, kiilonboz5 n.
szociolektusokat és dialektusokat kiilonithetiink el: a) a szociolektusok:
a csoport- ésrétegnyelvek (a szleng, a zsargon), a tolvajnyelv (a jassz-
nyelv, az argo, a csibésznyelv), a szaknyelv, a specialis nyelvek; b) dialek-
tusok: — a teriiletileg differencidlédott nyelvjarastipusok (pl. a magyar-
ban: nyugati, dunantali, déli stb.); — a varosi dialektusokat abban az
esetben tudnank megkiilonboztetni, ha azok is egymastdl eltér§6 — a nyelv-
jarastipusokhoz hasonlé teriileti tagoloddst mutaté — valtozatokat mutat-
nanak fel.

A szociolektusok koziil a csoport- és rétegnyelvek: a szleng, a zsargon,
a koznyelvi nyelvvaltozat ald sorolhatdk, mivel csak kvantitative, tulajdon-
képpen szokincsiikben (olykor frazeoldgidjukban s aligha fonoldgiailag) tér-
nek el a koznyelvi norma beszélt vagy irott valtozatatodl, esetenként annak
vulgarisabb altipusdhoz tartozva.

Az azonos foglalkozastuak, kedvtelésliek s az ugyanabba a csoportba
tartozok hasznaljak: a didksag, a katonak, szinhazi emberek, erdei munka-
sok stb.
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A nyelvvaltozatokhoz ko6totten az alabbi modon szemléltethetnénk elképze-

Iésiinket :
/—B;\

Irodalmi nyelv

Kozayelv

Egyes tipusaik az ifjusaghoz (pl. didknyelv), masok korosztily nélkiili
jelleggel felnéttekhez (szinhazi szakemberek, tengerészek stb.) kapcsolédnak.

A beszédhelyzet tobbnyire a tdrsalgds, a munkahelyi vagy barati kérnye-
zet, olykor a csalad.

Teriiletileg talan elsésorban a vdrosokhoz kotédik, de korantsem kivétel
nélkiil (1. pl. erdei munkasok).

A tolvajnyelv kdznyelvi kategdéridba soroldasa bizonyara megiitkdzést
kelt. Mégis azt kell mondanunk, hogy a tolvajnyelv (a stiluseszkdzeiben eltérd
sajatsagai: affektiv és valtozd jellege ellenére is — erre v6. a magyarban BAR-
czi: MNy. XXVII, 228, 284; MNy. XXVIII, 85; ZoLNAI B.: Arg6 és irodalom.
Nyelv és stilus. Bp., 1957. 297; KovaLovszky: MNy. XXIV, 288; BARczI:
MNy. XXVII, 288; Boros TiBORNE: Nyr. 89: 147—57 stb.) tulajdon-
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képpen szleng, azaz a csoportnyelvek korébe tartozik, haszndl6it az azonos
»foglalkozas”, azonos ,.érdekl6dés” fiizi 6ssze (I. RAcz: MMNy. 476). Ide
soroljuk a (hivatasos) biinozdk, prostitualtak, (hamis)kartyasok csoportnyel-
vét, amelyet éppen foglalkozasuk minél sikeresebb {izése érdekében teremte-
nek meg. A legélis vagy nem legalis foglalkozasok miivel6i tehat nem annyira
nyelvileg, mint inkdbb mordlisan vannak tavol a kdznyelvet beszéld csoportok-
tol, rétegektdl.

A tolvajnyelv hasznaldi a tarsadalom alsobb rétegeihez tartoznak.

Egyes tipusai nagyjdban-egészében korosztaly nélkiilien kapcsolédnak
csoportokhoz (blindz6k, hamiskdrtyasok stb.), masok inkabb a férfi (hamis-
kartyasok, blindz6k) vagy n6i nemhez (prostiticio) kotédnek.

Teriiletileg f6leg a (nagy-) varosokra, s csak kisebb mértékben vagy
egyaltalan nem terjed ki vidékre.

A szakmadk nyelve, a szaknyelvek legkbzelebbi kapcsolatban a cso-
port- és rétegnyelvekkel allnak.

Két valtozatban: a kdznyelv és a népnyelv vazan beliil helyezkednek el,
attoél fliggben, hogy milyen a szoban forgd szakma jellege.

Az azonos szakmaban, azonos tudomdnyteriileten stb. dolgoz6 csoportok
nyelve.

A kor és a nem szerinti megoszldsa nem relevans tényezd.

A beszédhelyzetek altaldban a munkahelyi kornyezettel fiiggnek Ossze.

Teriileti tagolodasa megoszlast mutathat: egyes tipusai féleg varosokban,
masok pedig a teriiletileg differencialt népnyelv hatasat mutat6 kisebb tele-
pliléseken hasznalatosak. Ett6l fiiggSen két nyelvvaltozatban is szimolhatunk
a jelenlétével: a koznyelvi és a népnyelvi nyelvvaltozatban.

A technikai és technologiai fejlddés rendkiviili felgyorsuldasa miatt a sz6-
kincsében is jelent8s valtozasok mennek végbe.

A szociolektusok kutatdsa — a jellemzés itt-ott bizonyara kitetsz6 fogya-
tékossdgai miatt is — egyre siirget6bb feladat. A vizsgalodasok ‘elmélyitése
feleletet adhat azokra a nem eléggé tisztazott kérdésekre, hogy a szleng, a tolvaj-
nyelv és a szaknyelv valoban csak szokincsbeli sajatsagok €s bizonyos stilus-
eszk6zok haszndlata tekintetében tér-e el egymastol és mas nyelvvaltozatoktdl,
vagy a vazolt harom nyelvvaltozaton tili valtozatokkal kell-e szamolnunk.
Jogosan jegyzi meg E. ITKONEN, hogy ,yld- ja alaluokan ’murteet’ esim.
suomen kielessd ovat tdysin epéselvid kdsitteitd, niiden yksityiskohtainen
uvonnehtiminen olisi mahdotonta” (=a felsG- és alsé osztaly ’nyelvjarasai’
példaul a finn nyelvben teljesen tisztdzatlan fogalmak, amelyeknek a részletes
leirdsa lehetetlen lenne; 1. Kieli ja sen tutkimus. Helsinki, 1966. 128); legaldbbis
mindaddig, amig a kutatasok egzaktan ki nem mutatjak ezek 1étezését. A finn-
ben is (. H. PAUNONEN, i. h.), s 2 magyarban is (I. G. VARGA, i. h.) torténtek
ugyan erre kezdeti 1épések, de a kérdés teljes tisztazdsdig az E. ITKONENtS]
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megfogalmazott mondatok érvényét a magyar nyelvre is kiterjeszthetjiik, taldn
sokkal inkabb, mint a finnre.

A nyelvvaltozatok, illetSleg a nyelvvaltozatok altipusainak vizsgalata so-
ran abbol indultunk ki, hogy a nyelv nem tekinthet6 in. egységes (monolitikus)
struktirdnak (1. SVEICER: i. m. 66), ezért a rendszertani sajatsagok feltarasakor
figyelembe vettiik a tarsadalmi, teriileti, beszédhelyzetbeli tényezdket is, s ezzel
bizonyara sikeriilt elérniink, hogy a valdéban 1étezé kiilonbségeket ne aldozzuk
fel a leiras egyszerlisége kedvéért (vO. A. MARTINET: A Functional View of
Language. Oxford, 1962. 105—6).

A fenti rendszerezés természetesen kisérlet, amely elsGsorban a magyar
nyelv sajatsagainak elemzésén alapul. Az egyes nyelvek egymastdl eltérd nyelv-
rendszertani, strukturalis €s nyelvhasznalati jellegzetességei masféle felosztast
is indokoltta tehetnek.

NYIRKOS ISTVAN

Literary language — everyday language — dialects

Surveying the Hungarian researches the author came to the conclusion
that the division of the varieties of a language (literary language, everyday
language, dialects) has to be based on their linguistic systemic peculiarities,
taking into account the sociolinguistic features as well. Thus the main types
of the varieties of a language are the literary language, the everyday language
and the dialects, within which further written and Spoken etc. sub-types can be
distinguished.

I. NYIRKOS
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