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Csereklye

Pér évvel ezel6tt meglehetdsen konnyelmil célzést tettem (Nyr. XCVIII,
230), hogy a csereklye sz6val foglalkezom, s id6vel ismertetni 6hajtom az el-
érteket. Tobb éves adatgyiijtés a magyar nyelvteriileten <16 téjezéia icen érde-
kes eredményt hozott, amelyet azonban nem hoztam napfényre.

SzaBO T. AtTiLa piratlan székincset feltérd emterfeletti murkdjanak
(EMSzT.) mésodik kotetétol vartam djabb adatckat. Vératlan meglepetds ért,
mert e sz6 egy kutatéssal toltott tudos élet szerén sem kerdiilt el8 ¢z &sszelllt
felbecsiilhetetlen értékii anyagbol. Ugy érzem és hiszem, e hatalmas életmi
megjelenése utan alig bukkanhat elé djabb adat, igy tanulmanyom k&zzé-
tehetd.

Miel6tt a szotorténeti €s szofejtési el6zményekbe bocsdtkoznék, rdmu-
tatok arra, hogy szénk helyesirasaban sem alakult ki egységesség. Ennek okat
a szo6 ismeretlen etimoldgidjaban ldtom. A CzF. — jelentés szcrint — csereke
és cserekle ~ csereklye iradsvéltozatokat kiilonbdztet meg. Az NySz. cscreklye,
az OKISz. cseleglyés~ csereklyés irasképpel él. A MTsz. a cscreklye cimszo
alatt gy(jti Ossze a legkiilonfélébb fonetikus feljegyzéseket. A TESz. csereke
etimologikusnak itélt cimszé alatt targyalja, de megjegyzi, hogy mivel az alak-
véltozatokhoz jelentésbeli kiilonbségek nem tarsulnak, igy nem donthetd el,
hogy az [~ Iy ~j képz&elem volt-e valamikor. Az UMTsz. visszatér a csereklye
cimszéhoz, kozolve természetesen a kiilonféle feljegyzdseket. A r1észletekbe
bocsatkozas elStt vizsgdljuk meg a torténeti €s nyclvjarési adatainkat fold-
rajzi elterjedésben és jelentésben.

A)Személynéviadatok : 1470: Valent. Cherekles de Zyrak SoprVmOKI.
11, 469 =>CsAnKI 111, 642, TESz. I, 507; 1767: Csereklye Ersébet Tahitétfalu.
NytudErt. 28. sz. 63; 1974: Csereklye~ Cserekje Balint véci lakos. Magyar
Hirlap és Népszava IX. 21.

A Csereklye csalddnevek vizsgélata vezetett oda, hogy érintkezéste 1ép-
tem a budapesti Csereklyei csaldd egy tagjdval, azt gyanitva, Lcgy a szokatlan
vezetéknév mogott névvaltoztatds lappang. Ez dtcn keriiltem azutin Ossze-
kottetésbe a kecskeméti Csereklyei Tivadar mélyépitd technikussal, aki dnzet-
leniil rendelkezésemre bocsdtotta kozel évtizedes csalddnév-torténeti kuta-
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tasat.! Az alabbiak az &ltala végzett levéltari kutatasokon alapulnak. Egyéb
— t6le kapott adatot (Cs) jelzettel lattam el. Az dltalam nyomokban talalt
csaladnevek b6 tdmegét szolgaltatja mikrokutatisa, amely szinte feltérképezi
e nagy nemzetség elinduldsat, elterjedését.

Vac 1653. évi Osszeirasaban bukkan fel elGszér Csereklye Marton hazas
zsellér, majd 1688-ban Csereklye Mihaly és Istvan, 1699-ben Csereklyi Istvan
és Janos. 1702. szept. 22-én sziiletett Cserekly Marton.

Templomuk elvétele miatt a vaci reformdtusok 1684-ben Tahitétfaluba
koltoznek. Gyanithatd, hogy a késébb ott felbukkans Csereklye csaladbeliek
ezek kozott lehettek. 1712-ben ismét el kell hagyni a reformatusoknak az
akkor mar piispoki varost, s annak szélén Kisvacot alapitjak. Az 1715-0s,
1720-as Osszeirasok Csereklye Mihdlyt és Istvant emlitik. Neviik Cserekli,
Csorokli, Cserekle, Cseleklei valtozatokban Keriil eld.

A Tahitotfaluba telepiiltek soraibdl 1715-ben mar Osszeirjak Csereklye
Istvan, Janos és ismét Istvan neviieket. 1720-ban e csaladnevek Cserekli,
Cserekley, Cserekle valtozatokban, 1759-ben Csereklye, 1728-ban Csereklyei,
1802-ben ismét Csereklye néven keriilnek eld. 1739-t6l a ref. egyhaz anya-
konyveiben igen sok adatunk van.

1715—6. évben hdarom Cserekle koltozott a reformatus Pdtyra (neveik
Csereklya, Cserekle, Cserekli valtozatot mutatjak). Innen Kecskemétre,
Szabadszallasra vandorolnak, de a XVIII—XIX. szazadi Osszeirasok, peres
iratok Domsod, Soltvadkert, Izsak, Dunavecse, Kiskunhalas helységekben is
mutatjak jelenlétiiket.

A Kecskemétre keriiltek a pdtyi Csereklei nevet is viselték, majd késébb
mar csak Pdtyi néven szerepelnek, a mai napig.

A kotelez6 reverzalisok révén kialakul egy katolikus ag, majd az idegen
nevii leanyagi Csereklyeick felveszik anyai neviiket, igy ma mar névviltoztatas
utjan is terjedt e ritka név. Annyi kétségtelen, hogy e nagy nemzetség Vacrol
rajzott ki, s érdekes viseldje e ritka magyar csaladnévnek.

A csalad katolikus aga a Felvidék, a reformatus aga Erdély Csereklye
nevi kozségének nevébdl tudja nevének eredését. Tény, hogy ilyen nevii koz-
ség vagy telepiilés el6ttem ismeretlen. A nemzetség nevének elsé tagjai is mind
a Csereklye nevet viselik, csak joval kés6bb — elsésorban az elszairmazottak —
hasznaljak, valoszinlileg az egyéb -i végzddésli vezetéknevek iranyité hatéasa
alatt a Csereklyei nevet.

B) Helynéviadatok: 1519: ,,duas particulas feneti a parte aque Fyzegh
iuxta terras dicti Dominici fily Pauli [de Bezy alias de Koromzo] in loco
Cheleglyes vocato in quadam valle Hatar” — majd — ,,Item in alia loco viginti
sex iugera terrarum arabilem infra quandam arborem piri Iadmegykwrtele
vocata in valle Cheleglyeswelgy nuncupate vsque viam Cheleglyeswth dictam™;

1 Kérem, fogadja itt is koszOnetemet nagyon értékes anyaganak atengedéséért
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MOL. DIl. 62053 (Kisfaludy 1t.) mikrofilmje utan (vd. OkISz. 123, 1105). Az
»aque Fyzegh (1782: Bakony folyas; GySmL. ad Nr. 493; 1838/39: Bakony
ér; uvo. Nr. 175. sz. koroncéi térképeken) nevét 1782: Prata Fiizek Rétek
nuncupata, Filizek Melleke; 1838/39: Fiizéki Rétek, Fiizéki ut (GySmL. emli-
tett térképein) helynevek &rzik. fgy azonosithaté volt a térképek nyoman a mai
Bakony-ér nevil vizfolydssal. — Czigany Béla (82 é.) koroncoi ny. ig. tanitd
kozlése (1981) szerint a Bakonyér volgyét nevezték a nagyon Oregek, vissza-
emlékezése szerint a mult szazadban ,,Csereklyés volgy”-nek, mivel vizenyGs,
vizOntéses volta miatt csereklyés volt. Adatara irott emléket eddig nem talal-
tam, él6nyelvben nem ismert. 1548 [1544-re]: Chereklye [nevii erd6]; HEdOKI.
II, 165. Ma [Magyar] Kimle hatirdban Als6-, Fels6csereklye dilS ismert.
A név eredetét, jelentését az itt lakék sem ismerik (Takacs Adolf vb. titkér
szives kozlése). A tanacs kozlése szerint Darndzseli hatardban a név nem ismert.
A MOL. tajékoztatdsa szerint az irat nem volt fellelhets, a tlizvész sordn el-
pusztulhatott; 1887/900: Czerekje [!] — nedves rét Agya (Arad m.) magyar
lakossagu helység hatdraban, a falutél E-ra. 75ezr. térk. 5367 szelv.; 1967:
Cserekjék (~Cserekje ~ Cserekjékek ~ Cserekjékok) — szantd Kisoroszi (Pest
m.). A szb jelentésének ismerethidnya miatt kiilonféle népetimologidk jelent-
keznek a névre. (L. Acta Iuvenis 1969. Nyelvészeti Tanulm. 22. és 25.)

A magyar szotOrténeti adatokban ismert jelenség, hogy szonk elsében
1470-ben személynévként, s6t szarmazékként keriil el3. Az idSpontbdl arra
kovetkeztethetiink — amit az 1519-es és 1544-es helynévi adatok is tdmogat-
nak —, hogy szokincsiink igen régi rétegéhez tartozhat. Erre mutat az is, hogy
tajszoként azon a teriileteken ismerjiik, amelyen a magyarsag elkeriilte a na-
gyobb méretl torok duldst, bolygatast. Nagyon sajndlatos, hogy a keleti
— székely — nyelvteriiletrdl eddig kozépkori adat nem keriilt eld.

A csereklye (~csereke) szét egyrészt a GyOr kornyéki, a Csallokozi
— Nyitra vidéki nyelvbdl, masrészt a székelység hasznalatabél ismerjiik. Ugy
néz ki, hogy egy ujabb adat az Orségbdl (Oriszentpéter, Ispank) keriilt eld,
amely vidék nyelvezete is sok régiséget 6riz. Mar NAGy GEzA (i. h.) felfigyelt
a sz6 a magyar nyelvteriilet két széIs6 pontjarol valo felbukkandsara, s ezt is
a székely koltozés-elméletébe épitette be. — A tordkpusztitotta teriiletrdl csak
az agyai (Arad m.) adatom ismert, amelyhez hozzavehetjiik a Vac, Tahit6t-
falu — Kisoroszi koriil slirlisddd adatokat, s az UMTsz. (cserkel?) igen jelen-
t6s debreceni adatat. Legtiizetesebben a csereklye ~ csereke sz6 ’fenyGlevél;
ac de brad; Tangel, Tannenblatt’ jelentésii valtozatait gyiijtotték fel Gyergyod
—Kaszon és Gyimes székely népétsl (NyirK. I [1957.], 19. sz. térkép 105a). —
Ugy latom, hogy szénknak eddig ez, a K-i magyar nyelvteriileten é16 jelentése
a leghatdrozottabb. Torténeti adatait is Osszeallitva, haszndlhatonak latszik
a sz6 eredetének megfejtéséhez.

[1690. VIII. 21-re] (XVIIL. sz. eleje) 1852: ,,Tokolyi azonban ilyen prac-
ticat cselekedék: bal kézr6l a mi hadunknak vala egy csereklyés, hosszan el-
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nyult oldal, a mellett feles tatarokat s kuruczokat kiilde a mi jobb szarnyunkra,
hogy megkeritsen benniinket.” NAGYAITAI CSEREI MIHALY, Historia 1661—1711.
Kazinczy G. kiadasa 201.>NySz. I, 416; Ecsy O. ISTVAN, A torténetiré Cserei
Mihaly stb. Szigetvar, 1934. 14—5. — A harc Zernest, Tohan vidékén, majd
a Barcasagban Szdszhermany falunal folyt. Csak feny&erdékrdl lehet szo;
1752: ,,Ki kivanna biidos, szurkos rosz arnyékat, Siirli cserekjékkell meg raka-
tott szarnyat,” FiLép ARPAD, Csiksomly6i nagypénteki misztériumok.
RMKtar 3: 99. Bp., 1897. — A NSz.-i gy(ijtés nyoman, ahol azonban a gy(ijt
tévesen ’toboz’-nak értelmezi. A szindarabban a fak kirdlyt valasztanak. Az
elmondottak — a versben foglaltak alapjan — a Pinus levelét jelentik. A Pinus,
a fenydfa a versben szerepl fafajok és tulajdonsagaik alapjan a mai ’lucfenyd;
Picea Abies (L.) Karst.” fafajjal azonosithatd. 1792: tsereklye *feny6-fa levél’
(SzD.? 243)>TAkATs RAPHAEL, Toldalék ad Dictionarium Parispapaianum:
tseréklye (OSzK. L. hung. 67.); KreszN. I, 79; NySz. 1, 416; 1809—10: tserek-
lye ’feny6falevél’. Folia abiegna pinea. Simar I, 36; NSz.; 1838: csereklye
“feny6fa szdraz lehullott levele’. Székely sz6. KALLAY: Tsz. 65> csereklye ’die
Tangel’; Tzs. I, 101 ~BLocH (%/,: 37) Pest, 1846; 1862: cserekle, csereklye
’a fenyvesek lehullott szaraz levelei, agacskai’, csereklés, csereklyés ’lehullott
falevelekkel f6dott’, ,,csereklés fenylierdd” (CzF. I, 960); 1868: ,,A tiiz koriil
ilatos [!] és ruganyos csereklye (fenyériigy) pamlagok lettek rogtondzve, ...
... pompas fekhelyeinkrdl ... gyonyorkodtiink tiiziink ... langalakzatai-
ban, ...” (ORBAN B., A Székelyfold I, 80=Nyr. V, 376, XXXVII, 90); 1869:
[Zsogdvd — Varhegyre vonatkozodan] ,,A var beltere most is szabdlyszeriileg
koriilsancolt (a falakon beliil) kiemelkedéssel bir, s oly siiriin van apré fenyé-
bokrokkal bendve, hogy oda behatolni alig lehet, a nélkiil, hogy a hegyes
csereklyék (fenyiilapu) 6ssze ne vérezzék s szemeit kiszurassal ne fenyegessék.”
(OrBAN i. m. 1I: 35); ,,A békdsi olahok ezeket [pisztrangokat] megfogva, fel-
fistolik, s a hal alakjara készitett sarkos kosarkakba, csereklye (fenyériigy)
kozé csomagoltan teszik el.” (ORBAN i. m. II, 112=Nyr. V, 376; hivatk. nél-
kiil!). — Az elmondottakhoz csak annyit fliznék hozza, hogy gyergyoremetei
adatk6zldm 1966-ban a fehérfenyd ’Abies alba Mill.-r6l mondotta el, hogy
»apré, vékony agait leveleivel bojtolva rakva agynak hasznaljak, mert kit(in
fekvShely, nagyon rugalmas.” (Nyr. XCVII, 332). gy bizony a ’fenyériigy’
értelmezés (és tovabbvitele ORBAN BALAZS konyvébdl) hibas.

Helyesen jegyezte fel viszont ORBAN BALAZS a ,,’fenyil lapu’ ”, azaz fenyd-
levél jelentést (vo. UMTSz. 1, 796 cserelapu cimszé alatt. A cserelapu tolgy-
levél’ diszitGelem, ez jol lathaté a korondi fazekasok un. cserelapis tanyér-
kdin, mit a kolozsvari piacon stirlin drulnak). Ami pedig a zsogédi Varhegyrdl
irtakat illeti, az a merev — szurés lucfenyS levélre illik. — 1877: csérékje
[2: esérékje] *a feny® tiilevele’ (Csik; Nyr. VI, 525); 1880: cseleke vagy csereg-
Iye *fenyiifa tiilevele’ (Csik — Gyergyo; Nyr. IX, 425); 1884: csereklye ’a le-
hullé ti vagy levél’ (Borszék vidéke; Erdészeti Lapok XXIII, 787=Nyr.
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XCVII, 334); 1888: ,hol a feny6fa tobb neme honos, nevezik a fenydfa levelét
csereklyének” (Kaszon; Nyr. XVII, 418); ,altalanosan hasznaljak a ’feny&td’
helyett a csereklye szot. °A sok lehullott csereklyétdl nem néhet a fii.” ” (Csik;
uo.); 1890: [NAGY GEza, A székelyek €s a pannoniai magyarok.]: ,,Igen fontos
tanusagot szolgaltatnak aztdn a székelyek egykori lakhelyére nézve a tdjszavak,
melyek félreismerhetetleniil a legnyugotibb tdjszéldsokkal valé hajdani Ossze-

kottetésre utalnak. fgy p.[éldaul] a feltiinGbbek kozill ... ... a cserekje
(feny6fa lehullott szdraz levele) GyGrben a. m. nadtarlé ... ... ” (Ethn. I,

174); 1904—6: cserekje *a fenyd levele’ (Erdévidék; MNyT. 9.>UMTsz. I,
796); 1905: cserékje ’tllevél’ (Gyergyd vidéke; Nyr. XXXIV, 83); 1914:
cséréke *tllevél’ (Gyergyo vidéke; Nyr. XLIII, 333); 1957: cséréke ~ csérékje
stb. *feny&levél’ (NyIrK. I; 19. sz. térkép); 1959: cséréke *a fenydfa tiilevele’
(Gyimesfels6lok; Nyr. LXXXIII, 324); 1981: csereklye ’a feny6finak meg-
sargult és lehullott levele’. ,,Hallod-e komam, tudok az erdén (Laposban) egy
j6 szaroz fat, man a csereklyéje es le van hullva, az éjen a riskakkal odalba
kéne iissiik, hogy az erdész meg se tudja”. ,,Aztan nem egy székely még ma is
felmaszik a fara, a jo vastag csapu fara és lenyesi a csapjat, mert joé tiize van
s a csapért meg se biintetnek. En magam is tobbet megnyestem, és volt részem
abban a kellemes érzésben, amikor az ember maészik fel a fara, a fészi pedig
beleszirva hatul a nadragsziju alé és hull a csereklye az ember nyakaba”; ,le kell
szedjiikk a kardcsonyfat é€s ki kell, hogy vigyiik a hazbdl, mert mar kezdett
hullni a csereklyéje és szemetel a hazban” irta nékem Geréd Péter Csikbdl
(Csikszentdomonkos, Csikkozmas).

Szénk csereke valtozatdanak 1838-ban (Tsz. 65) Székelyfoldr6l felbukkan
a kovetkezd értelmezése: ,tette régen azt az agas-bogos fat, a’ mellyen a’
scythak a’ varba felmdsztak ; ma teszi azon agas-bogas [!] fat, mellyen az erdei
sima fakra maszni szoktak. Székely sz6. Ferenczi Janos.” Az EtSz. (I, 791)
szerint is ez értelemben az elsd adat, honnan BLOCH MORIC szotara (i. m. 37),
majd 1862-ben CzF. (I, 960) is dtveszi. 1863-ban KRrizA JANOS adatolja: ,,cse-
rekje v.[agy] cserokje: dgasbogas fa lajtorja helyett; Udvarhelyszék” (Vad-
rézsak. 494.=MNGy. XII, 234; de — ,,dgas-bogas” irdsvaltozattal — MTSz. I,
294 [’létrat potld agasfa’ értelmezéssel].

Részletesebbet tudunk meg ORBAN BALAZStol (A Székelyfold leirdsa stb.
Pest, 1868. 1, 207; 1869. I11, 85): ,,Osztoru ezen a vidéken [Als6-Rékos, Nagy-
kiikiilld m.] 1étrat potld agas fat jelent, ezen erd6kon hasznalt targynak négy
kiilénbozd elnevezését taldltam: Osztoru, Rakos tdjékan, Perpeldg Kodpeczen
[vo. MARTON—PENTEK—V00, A magyar nyelvjardsok roman kolcsdnszavai.
316], Csereke Torjan, Csdklya Siklédon.” (Innen Nyr. XXXVII, 93 [1908]
és — hibasan — cserekje alakban idézve MPdszt. 77 osztoru alatt).

ORBAN BALAzS — Bdlvanyos var ismertetésekor, amely az akkori Fel-
torja mellett ENy-ra fekszik — {gy ir: ,A falhoz tdmasztott cserekén (létrat
potlé adgas fa) felmasztunk, hogy bamuljuk e falaknak roppant ... vastag-
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sagat, ...”. Amint latjuk, ORBAN tudatosan €s ismételten csak Torjat teszi
meg a sz6 otthondnak, s azt mindig cserekének nevezi. — A kdvetkez$ adat
1876-b61 KO6rEsz KELEMENtS] (Nyr. V, 376) ORBAN BALAzs idézése [a forrds
kozlése nélkiil]. 1892-ben XANTUS JANOS (Ethn. 111, 309) a Nemzeti Muzeum

néprajzi osztalya szamara kivanatos targyak beszerzésérdl ir: ... ... 30.
Lakohazak és melléképiileteik, kukoriczagérék és tartanyok ... ... laczi-
konyhak, csereklyék, temetd fejfdk, ... ...”. Csak sejtem, hogy XANTUS itt

erre a ’létrat potld agas fa’-ra gondolhatott, de talan nem tévedek, ha azt
tételezem fel, hogy nem ismerhette a sz6 értelmét. 71914: csereklye [PUNGUR
GyuLra kozlése a Feltorjatol Ny-ra 20 km-re fekvé Malnasfiird6rél] a ,,Sztina

. . Részei kiviil: 22. kaliba, 23. kosar, 24. csereklye.” (MPaszt. 206)
[Ertelmezese nincsen!]>UMTsz. I, 796); ? csereklye ’juhok pihentetésére és
fejésére szolgald esztena kiilsé tartozéka’.

1959-ben KdszonimpérbGl BARABAS JENG kozli (Ethn. LXX, 440 és abra)
a kovetkezbket: ,,A megpucolt libdt sohasem mostak meg, hanem a belsé
részét megsdztak, ugy mint a disznoét is szokds, két labat 0sszekototték s a pad-
lason a kakasiilon levs csereklyés fara felakasztottak. A csereklyés fa kizarélag
fiistolés céljara szolgalt (1. kép). A cserepesbdl a padlasra felszallo fiistben
3—4 hétig 16gtak a libdk a csereklyés fan.” Az adatot az UMTsz. I, 796 cserek-
lyésfa cimen atveszi ’kiallé fogakkal ellatott lécféle, melyre a padlason a fiis-
tolni valot akasztjak’ értelmezéssel.

BARABAS leirdsa és rajza nyomdan a csereklyés fa [mindig két szoban!]
meghantott, durvan megdolgozott fiatal fenydfa torzse, vagy idésebbnek cstics-
része, amelybe valtakoz oldalon rovid, faragott fogakat erdsitenek, eldre ké-
szitett lyukakba. A fogakra aggatjak a fiistolnivalot. Gyakorlatilag azonos
a ’létrat potld agas fa’ értelmii cserekje ~ cserdkje szoval, utobbi azonban mé-
retben feltétleniil er6sebb, hogy a rajta felmasz6 ember sulydt megtartsa.

Nem tekintve nyelvtorténeti adatainkat — amelyek sajnos értelmezés
nélkiiliek — a Ny—ENy-i magyar nyelvteriiletrdl csereklye szonknak ujabb
jelentését ismerjiik meg. 1838: csereklye 'nadtarld’ (Gydr vim. Horvath Endre;
Tsz. 65);>"Rohrstoppel’ (Tzs. I, 101; BLocH M. i. m. 37; MTsz. 1, 294);
1862: cserekle, csereklye ’a nadasok cseres alja, apré sarjadéka, és nadtarld’
— A csereklét Gszi honapokban elégetni.” — Gydke a sarjat jelentd cser.
Csereklés, csereklyés ’csereklével benétt, nddtarlds’. ,,Csereklés nadasok.”
(CzF. 1, 960); 1874: ,Hat minden sziiletett magyar érti-e a matyusfoldi:

. csereklye [értelmezés nélkiil!] ... székat? (Nyr. III, 27>MTsz. 1, 294);
/1893 cserekje 'nadtarld’ (Alsé-Csallokdz; magyari KOssa ALBERT (1842—
1888) kozlése MTsz. 1, 294; [1905—1908 k.]: cserekje nadtormelék, illetSleg
a levagott nad tove, tarldja’ (Komaromszentpéter); 1925—1935: cserekle 'ua.’
(Bogya, Komarom m.); 1939: cserekle *ua.’ (Csics6, Komarom m.; UMTsz.
I, 796); 1940—43: cserekje ~ cserekjét *a nadas tarloja’ (Nyitra—Zsitva koze,
Martos; MNYyj. I, 23>UMTsz. 1, 796).

84



Kiilon foglalkozom — a NSz.-i adatok nyoman — JOKAI MOR nyelvében
gyakran el6fordulo csereklye széval. JOKAI e szt sziil6foldje tajnyelvébdl
ismerhette, csak az ott megismert jelentésben, mert ha erdélyi havasi erd6kkel
kapcsolatban is alkalmazza, csak ’nadtarld, nadtorek’ jelentésben hasznélja.
1853/1894: ,Egyik oldalon a havasok voltak mellette, méasikon egy nadas,
cserklés (1) rét teriilt.” (NSz. Jokat 111, 117); 1858/1894: , keskeny, csereklyés
utak [voltak] gdzolva [a mocsarban]” (uo. XIII, 133); 1858/1894: .S a jég-
vildg volgyei, vapdi tele voltak a féldbdl kitépett erdSk tormelékeivel. A hogy
a nadas aljaban hever az elkorhadt csereklye.” (Uo. XCIII, 23); 1869/895:
Lesereklyetorés [nadasban]” (uo. XXX, 20); 1886/897: ,,A t6 partjat ... buzo-
ganyos nad verte fel, s annak a tormelék csereklyéje rohadt ott koroskoriil.”
(Uo. LXXIV, 8). — Nemcsak a jelentés megismerés teljességéért kdzoltem
a fentieket, hanem azért is, mert SZENDREY ZSIGMOND ,,Jokai Mor tajszavai”
gylijtésbdl e szo hianyzik (MNy. XVII, 134, 180; XIX, 56, 145; XX, 97 és
XXI, 143).

Végiil — idérendben — felsorolom csereklye szonk néhany kevésbé is-
mert, néha hapaxként jelentkezd értelmezését, jelentését: 1858: csereklye *apro
agbog, rézse, hulladék’ (FertGmellék; FABIAN IsTvAN: MNyszet. III, 406>
MTsz. 1, 416; [1883 e.]: cserekje >szaraz ag-bog, aghulladék, rézse’ (GYORFFY
IvAN — 1830—1883 — Tetemes székely szogylijteménye. MTA. Kézirattara>
MTsz. 1, 294 utén; 1876: ,,csereklye nemcsak fenylirligy, hanem barminemii
szdraz dg-bog, galy is” (Székelyfold; PAAL GYuLA: Nyr. V, 515; 1888: ,,Cse-
reklye. A székelységben a feny&fanak levagott és a foldon megszaradt dgait
nevezik csereklyének.” — ,,a helyet, a hol sok ilyen szaraz feny8ag / csereklye ]
van, csereklyésnek [nevezik]” ..., ,Masféle fa levagott és a foldon megszaradt
agai dgbognak, bozldnnak, a megszaradt gyalyakat pedig rermeléknek hijak.”
(PAAL GYuLA: Nyr. XVII, 417, 417—8>=MTsz. I, 294); 1906: cserekle *tore-
dék, hulladék’ (Ecs, Gyér m. MNyT. 38.>UMTsz. I, 796).

A pars pro toto elv érvényesiilhet abban a jelentésben, amelyet SZENT-
PETERY SANDOR koOz0l 1888-bol: csereklyés *fenyii-erdd; nadelholz wald’ (Nyr.
XVII, 418 >=MTsz. I, 294).

Ha nem félreértésen alapul az adatkozlés, a jelentésb&viilés (ami esetleg
konnyen a félreértés alapja is lehetett) oka az, hogy a fenyGerdd alja Székely-
foldon mindig csereklyével boritott. Ujabb adatkdzlésig, amely megerdsiti,
a teljesség kedvéért kozlom. Ugyancsak k6z1om HERMAN OTTO aldbbi adatit
is. Cserkeldnc: ,,A Velenczei-té haldsza ... ... Itt [Velencei-té] a kikots
horog csukdra szamit s ... van blinczkéje, ina és cserkéje. ... a cserke vé-
kony sargaréz-drétbdl van sodorva, hogy a csuka el ne raghassa. 244. abra”

. »az Al-Dundn még ma is divé viza-horog, még pedig annak lanczos val-
tozata, melynek egyik darabjat a 249. dbra mutatja. ... a horogderék. Ez
a leger&sebb fajta hajo kotd lancz, a melyen egymadstol megfeleld tavolsagban
cserkeldnczok fliggnek ; ezek ismét két-, ritkabban hdromdgu macskahorgokba
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végzddnek. ... A deréklancz [ez el6bb a horogderék, amely hajokoté-lanc-
b6l van] 160—200 m hosszu .. .” (HERMAN, Hal. I, 363, 368, 369 = MUNKACSI:
Ethn. 1V, 167 [2: 267!]; 1. jegyz.). Ide tartozik, ha a cserke sz6 ’agat’ jelent.
Ugyanis a 160-—200 m-es deréklancrél induld cserkelancok agaknak is fel-
foghatok. Ha azonban ’kiindulas, sarjadzas’ a jelentés, akkor az altalam ré-
gebben ismertetett cserke széval azonos (v6. Nyr. XCVII, 222—4). Ugy latom,
hogy az utébbi a valosziniibb.

Szénk Gsiségét bizonyitja az is, hogy eléfordul az -/ egyszerli denominalis
igeképzbvel is, szenvedd értelmii szirmazékban, ismerjiik -4 képzds mellék-
névi igenevét, eszkdzhatarozoi viszonyt kifejezd szenvedd értelmii igenévként.

Cserkel ’(fat) aprit’; ,,Cserkejj egy kis tlizrevalét” (Debrecen; VOZARY
GyULA: Tajszégylijtemény 1890—1914. NSz.>UMTsz. 1, 804; cserkel? alatt);
Cserkelés *szalfanak az agaktol valé megtisztitdsa’ Ispankon, fenyvesben vég-
zik; az eszkOz neve: cserkeld kés, cserkeld cservagd kés, cserkeld, cservagd kés
[TakAcs Lajos: Irtasfoldek és irtdsi eszkozok (irtokések) az Orségben és
a Fels6-Rabavidéken. Ethn. LXXVII, 21, 27, 28=TESz. I, 507].

Nem tudtam én sem tisztaba tenni, s ezért is megemlitem azt az adatot,
amelyre a TESz. (I, 523; serke a.) hivja fel a figyelmet: serke ’kasa, dara’
KRIZA, Vadr. 515 hivatkozassal. Azonban KRrizA, Vadrézsak. Kolozsvar, 1863.
515 alatt: ,,Serke leves ’zsemlekasa leves’ adat van (ugyanigy a MNKGy. 12,
k. Vadr. 2. r. 271. lapjan). A MTsz. (II, 376): ,sérke-leves ’daraleves’ (Heves
¢s Borsod m.; Nyr. VIII, 569; Haromszék m. Vadr.)” — adattal ¢s hivatko-
zdssal él. Itt térek ki arra, hogy szokincsiinket nyilvantarto gyijtések, sz6ta-
rak — kényszerszeriiségbdl, hellyel val6 takarékossagbdl — jelentés egységesi-
téseket is végeznek, amelyek — akarva-akaratlanul — bizonyos, és késébbiek-
ben a széfejtésben nehézséget okozd jelentésmodositasoknak lesznek sziildi.
Félreértésre ad viszont okot az ErtSz. (I, 873) értelmez& mondata: csereklye
1. ,A nadasnak cserjés [2: csereklyés 7] alja.”; De vo. CzF.: ’a nddasok cse-
res alja’.

A kényszeriiségb8l, de nagy haszonnal tjra Osszedllitott adattar utdn
térjiink szonk magyarazatara. Jelentését tehat a kovetkezdkben foglalhatjuk
ossze:

I. ENy-i magyar nyelvteriilet: 1. nadtarlé; a) nad korhad6 tormeléke;
b) agbog, r6zse, hulladék.

II. Székely nyelvteriilet: 1. (széraz) feny6levél; a) fenyves aljat boritd
levél, apro ag tormeléke; 2. agasfa, létra potlasara; a) dgasfa, fiistdlni vald
felakasztdsara. 3. szaraz ag-bog, rézse.

Legkirivobb jelentésfejlédés — amely a jelentésegyiittesbdl kilog — a létra
potldsdra szolgdld dgasfa. A fejl6dés atjat — taldn erdészszemmel — a kovetke-
z6kben magyardzhatom. A fenyd — gyantatartalménal fogva — sebzéskor
szemmel lathaté gyantadmléssel, az Orvosen elhelyezkedd (agpereszlen) dgai-
nak zart allasban torténd elszaradasakor pedig az agtestnek a torzs felé esd
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végét (az ag indulasat) igyekszik gyantaval teliteni, hogy eleve elejét vegye a
kiilonféle gombak fertézésének, amelyre a fenySk igen érzékenyek. fgy kelet-
kezik egy csontkemény agcsonk (Csikban ,csap”; vo. UMTsz. I, 750 csap®
3.b. jelentés) — miutan a gyantaval telitett agcsonk nem korhad el, hanem a
fa novekedésével a fapalast koriilfogja, elnyeli — az asztalosoktdl, dcsoktol
jol ismert Péter-szeg, a nehezen megdolgozhaté csomé a faban. Ha most
azutan fenyvesben sziikséglétrat ohajtunk késziteni, legegyszer(ibb és leg-
jobb, ha sudarlés fenyStorzsbe erds és szaraz fenySagbodl (,,csap”) kidolgo-
zott fokokat fliziink be. Az Grségi cserkelés fogalma meg egyenesen magat
a feny6tdrzsnek agtdl valo megtisztitasat jelenti a cserkeld, cservagd késsel.
Hasonld ’(fat) aprit’ jelentése van a Debrecenbdl feljegyzett cserkel igének is.

Innen azutian visszakanyarodhatunk egy régebbi tanulmanyomban ki-
fejtetthez (MNyj. XV, 109), ahol azt éllitom, hogy a magyar cserje~ serje
szénak kialakult csorje=> csorgye, sorje=>sorgye 6-z6 nyelvjarasi alakja 6nallo-
sult jelentéssel: ,,olyan novény, amelynek kiilonleges hasznilhatosdgu kérge,
lével [gyantaval; vo. szurkoscser (Nyr. LXXXVII, 198), szurkoscseresznye
(uo. XCIV, 108)] telt hancsa van”. E kérgeket cserzésre, fiatal cserjes vesszéjét,
hasitott rostjat, agat kotozésre, szapukotésre, fondsra (szOvésre) hasznaljak.
SwaADESH M. amerikai nyelvész 1950-ben, glottokronolégia néven, elinditott
modszeréhez az alapszokincs legallandobb részét — egy tobb ellenOrzésen at-
ment, 2 x 100 fogalmat tartalmazé szdjegyzékben foglalta 6ssze, amelynek elsé
husz fogalma kozott a kéreg *bark’ sz6 is szerepel (RONA-TAs, A nyelvrokon-
sag. Bp., 1978. 243—4).

A cser ( ~ser) ’kéreg, hancs’, amely masutt a fa csere, a *fa kérge’ kapcso-
latbdl csere ( ~sere) alakban valt ki, ragozott voltanak tudata az id6k folya-
man elhomalyosodott nyelvérzékiink el6tt (HORGER, MSzav. 46). A cser, ille-
téleg a kialakult csere sz6 a -k kicsinyit6 funkciéju denominalis névszoképzs-
vel *cserk ~vagy = *cserek szot alkotott, fenntartva el6z8 jelentését. Ezt az-
utdn a nyelvhasznalat soran -/ denominalis igeképzdvel lattak el, majd e mii-
velethez — cserkel — ismét tovabbképzés utjan cserkeld késnek nevezik.

GomBocz ZoLTAN (NyK. XLV, 8—9) vetette fel azt a gondolatot, hogy
a csereklye alak — altala ismeretlen eredetiinek tartott sz6 — szarmazék, s ugy
viszonylik a csereke valtozathoz, mint cseplye ~ csepe, sdvoly ~ sdv, sertély ~
serte stb., vagyis benniik -ly névszoképzé van. Mint nyelvtorténeti adataink
mutatjak, valéban e helyesen feltett szdrmazék az eredetibb, hiszen csereke
szonk ’agasfa, 1étra potlasara’ értelemben csak 1838-ban és 1868-ban (s azbta
sem) bukkan fel, mig 'fenydlevél’ jelentésben csak 1880-ban (cseleke), 1914-
bl és 1957-bol csereke alakban ismerjitk. Meglatasom, hogy a -ja ~ -je késGbb
fejlddott 3. személyli birtokosra mutaté ragot érezve benne, alakult ki egyes
esetekben a cserek-e véltozat, nyelvi érzék tévedése folytan.

REUTER CAMILLO
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Csereklye
(Worterkldrung)

Ein interessantes Wort der ost- bzw. der westungarischen Mundart stellt
das Wort csereklye dar. Auf szeklerischem Gebiet hat es folgende Bedeutun-
gen: 1. trockene Tannennadeln; 2. als Leiter gebrauchter Baumstamm mit
kurzgeschnittenen Asten; 3. trockenes Gezweig, Reisig. In der nordwest-
ungarischen Mundart (Umgebung von Gy6r, Moson, Csallokoz und Nyitra)
heilt es: 1. Schilfstoppel und deren verfaulende Teile; 2. Gezweig, Reisig,
Abfall.

Der Verfasser hat — um die Herkunft des Wortes nach Moglichkeit zu
kldren -—— die in handschriftlichen und gedruckten Quellen nachweisbaren
Belege fiir das Wort gesammelt, wobei den Originalquellen die groBte Auf-
merksamkeit gewidmet wurde. Das Wort ist als Appellativum auch im System
der Familiennamen auBler Gebrauch gekommen (1470: Csereklyés, 1653:
Csereklye).

Der Stamm csereklye liegt dem (mit denominalem -/ Suffix gebildeten)
Verb cserkel "Holz hacken, zerkleinern’ zugrunde. Aus dem Verb cserkel ist
das Substantiv cserkel§ (kés) *Werkzeug zum Kleinhacken von Holz, zum
Abschilen der Rinde’ bzw. das Nomen actionis cserkelés zur Bezeichnung
der Tétigkeit abgeleitet worden.

Der Wortsippe liegt letzten Endes das Substantlv cser (~ser) mit der
urspriinglichen Bedeutung ’Baumrinde’ zugrunde. Im Sprachverkehr wurde
an das Wort sehr oft das possessive Personalzeichen angehéngt: a fa kérge=
csere (~sere). Aus dieser Wortform wurde das mit dem Deminutivsuffix -k
gebildete Derivatum cserek ~ cserk abgeleitet, wobei das possessive Moment
in csere nicht mehr empfunden wurde. Dieses Diminutivum liefert das Grund-
wort fiir das mit dem weiter oben erwihnten Deminutivsuffix gebildete Verb
cserekel ( ~ cserkel) mit der Bedeutung *Holz kleinhacken, die Rinde abschi-
len’. Und zuletzt zum Substantiv csereklye: Es diente zur Bezeichnung des
Abfalls, der abgeschilt, abgebrochen worden oder von seltst herunterge-
fallen ist.

C. REUTER
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