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EVKONYVE

Helynévkutatis Finnorszagban

1. A magyar szakemberek évtizedek Ota megkiilonboztetett figyelemmel
kovetik névtannal foglalkozé finn kollégaik munkdjat. A tudoméasom szerinti
elsé ,,helyzetjelentés” 6ta (BAKO ELEMER, MNny. I, 107—9) szinte minden je-
lent&s finn névtani kotetet ismertettek nalunk is, féleg a Magyar Nyelvjarasok,
a Magyar Nyelv, a Néprajz és Nyelvtudomany és a Névtani Ertesit6 hasab-
jain.2 Legutobb a III. Névtudomanyi Konferencidan Hajda Mihaly a hazai ku-
tatdsok feladatait vazolva tobb példaadé finn munkat is emlitett.

Mindez nem tekinthet6 véletlennek, hiszen nyelvrokonaink a nevek — el-
sdsorban a helynevek — gy(ijtését, kutatasat, gondozasat és védelmét elismer-
ten magas szinvonalon végzik.? ViLio NissiLA 1962-ben megjelent Suomalaista
nimistontutkimusta (Finn névkutatas) c. miivét ismertetve KALMAN BELA igen
redlisan allapitotta meg, hogy ,,bar a magyar helynévkutatds korabban indult
fejlddésnek, és mar sok érdekes eredményre tekinthet vissza, pillanatnyilag
elmaradt a finn kutatdsok mai alldsa mogott” (MNyj. X1, 71). Mivel e tekintet-
ben a helyzet az eltelt csaknem két évtized soran lényegesen nem valtozott,
hasznosnak latszik az elmult idSszak fébb eredményeinek attekintése, a finn-
orszagi névtani kutatdsok jelenlegi allasanak felvazolasa.

2. Mindenféle névtani munka el&feltétele, alapja a minél szélesebb kord,
megbizhat6é adattar, névgylijtemény. Ilyen magas szinvonali kdzponti gyiij-
temény a Helsenkiben levd Finn Névtani Archivum.*

1 Az 1979/80-as tanévben Osztondijasként ismerkedhettem meg a finn névtudomany eredmé-
nyeivel, iranyzataival. Ezdton fejezem ki koszonetemet Eero Kiviniemi professzornak, akitél tanul-
manyaim soran a legtobb segitséget, Osztonzést kaptam.

2 A tovabbiakban emlitett ismertetéseken kiviil az Gjabbak koziil az alabbiakrol van tudoma-
som: A. K&VESI MagpA: K. Vilkuna, Oma nimi ja lapsen nimi. MNyj. VII, 163—5; U6: E. J. Ellil4,
Kirjallisia salanimid ja nimimerkkeja. MNyj. XIV, 96—7; UG: T. Piiroinen, Historian etunimistoa.
MNyj. X1V, 94—5; Kiss ANTAL az Opiscula Instituti Linguae Fennicae — Universitas Helsingiensis
sorozatban megjelent néhany révidebb tanulmanyt ismertetett: MNyj. XXI, 171—2; Mizser LAJOS:
K. Vilkuna, Etunimikirja. MNy. LXXV, 249—50.

3 A finn névtan — még a magyarnal is egyoldaltibban — els@sorban a helynevek vizsgalataval
foglalkozik. A személynevek kutatasa is féleg a helynevekével kapcsolatos, a tobbi tulajdonnév-
fajtat pedig szinte egyaltalan nem targyaljak.

4 1976-t61 hivatalosan: Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen nimitoimisto. Az intézmény
tevékenységérdl egykori vezetdje, ViLio NissiLA két izben is beszamolt a magyar szakembereknek :
Nyr. 91: 465—9. (magyarul) és NytudErt. 70. sz. 32—S5. (németiil). A Névtani Archivummal foglal-
kozd legfontosabb tanulmanyok: ANNELI RAIKKALA, Nimistotietoa (Kalevalaseuran vuosikirja
1972, 7—41); EEva MaRIA NARrHI, Suomen nimiarkisto (Castrenianumin toimitteita 10, 33—51);
U6: Suomen nimitoimiston kokoelmat tutkimuksen ldhteistond (Nimistontutkimus ja paikallis-
historia. Helsinki, 1978. 52—72).

79



Finnorszagban a szervezett helynévgy(ijtés mar szdzadunk elsé évtizedé-
ben megindult. A névtar gyarapodasat természetesen a mindenkori térténelmi,
gazdasagi feltételek segitették vagy nehezitették. A masodik vilaghabord utani
évtizedekben a fejlédés viszonylag egyenes vonalt volt. A gyijtést kezdett5l
fogva szakemberek, tudomanyos kutatok, finn szakos tanarok, kivalo egyetemi
hallgatok végezték. Finnorszdgban a névarchivum irdnyitasaval napjainkig
koriilbeliil félezer helynévgy(ijté gyarapitotta a kozponti gylijtemény anyagat.
Az utdbbi években atlagosan 40—60 gy(ijté kapott az Oktatasi Minisztérium-
tol és a legkiilonbdz3bb intézményektdl, szervezetektdl 1—2 hénapos helynév-
gylijt6 osztondijat. Feladatuk egy-egy meghatdrozott teriilet névanyaganak
teljes, rendszeres Osszegylijtése. A gy(ijték a teriiletre vald kiszallas el6tt meg-
ismerkednek a torténeti névanyaggal (térképek, oklevelek, egyhazi konyvek stb.
neveivel). A terepmunka fontossagat kiilondsen hangsiulyozzak a finn szak-
emberek: rdaddsul az e vonatkozasban tamasztott igényeket az itthon tapasz-
taltaknal kovetkezetesebben ki is elégitik. Az iparosodas, a varosiasodas és
még sok mas tényez6 miatt Finnorszagban is nehéz a ,,névmesterek” (nimi-
mestari) felkutatasa.

A gyljt6k minden egyes névr6l cédulat készitenek. A névcéduldk lényegé-
ben azokat az informaciokat tartalmazzak, amelyeket a hazai gyiijteményekben
is megkovetelendonek tartunk: 1. kdznyelvi alak; 2. nyelvjarasi alak, helyragos
formak; 3. térképazonositdé szam; 4. magyarazatok. Az utols6 pont tartalmaz-
za az objektummal kapcsolatos ismereteket (jellege, torténete, a hozza fliz6dé
események, torténetek, hiedelmek stb.) és a név rendszerbeli OGsszefiiggéseire
utalo adatokat (tOrténeti névvaltozatok, parhuzamos nevek, névlancok, név-
bokrok, a név keletkezését magyarazd megjegyzések, a foldrajzi koznevek ér-
telmezése stb.). A gazdagon dokumentalt névcédulak igy sokféle kutatiashoz
szolgalhatnak alapanyagul: az igen gazdag szempontrendszert érvényesit6 név-
tani vizsgalatok mellett mdas szaktudomanyok kutatoi (torténészek, régészek,
néprajzosok, geografusok) is szivesen hasznaljak fel munkdjukban a hatalmas
gylijteményt. Erdemes megjegyezni, hogy a nevek térképre vetitése a hazai
gyakorlathoz hasonldan szamozassal torténik, de attdl eltérOen a négyzet-
raccsal felosztott térképen csak egy-egy szelvényen beliil hasznalnak fut6 sza-
mozast. Ezzel a mddszerrel a gyiijtemény allanddan bdvithetd, anélkiil, hogy
a kordbbi szdmozast véltoztatni kellene. A névarchivum altal hasznalt tér-
képek altalaban 1:20 000 Iéptékliek, szintvonalasak, feltiintetik a miivelési
agat: azaz joval tobbet elmondanak a teriiletrdl a kutatéonak, mint a nalunk
kiadvanyokban alkalmazott ,,vaktérképek”.

A Finn Névtani Archivum gyf{ijtéteriilete meglehetdsen sajatos. JelentSs
anyag talalhato itt az orszaghatéaron tulrol, a kisebb balti finn népek (karjalai,
inkeri, vepsze) helynévanyagabol. Ezeket a neveket féleg a két vildghaboru
kozott a helyszinen végzett munkaval gyijtotték Ossze, masrészt gyljtéver-
senyek révén gazdagodott veliik az archivum. Lapp helyneveket az orszag te-

80



riiletérdl és a hatdron tilrdl is szép szammal tartalmaz a gy(ijtemény. A nyu-
gati és déli partvidéken, valamint a szigetvilagban €18 svéd anyanyelvii népes-
ség altal haszndlt helynevek gy(ijtését, feldolgozasdt az 1966-ban alapitott
finnorszagi svéd névarchivum végzi.’

A kovetkezetes gylijtémunka eredményeképpen egyre gyorsuld iitemben
gyarapod6 Finn Névtani Archivum gyGjteménye 1980-ban t6bb mint 2 millid
helynévrdl tartalmazott a fentiekben emlitett szempontok szerint adatolt név-
cédulat.® Ez a névsiirliség alapjan becsiilt egész finn helynévkincs kb. 859, -a.
A gytijt6teriilet fehér foltjai fOleg az orszdg északi és keleti vidékein talalhatok.
A torténeti forrasokbol (féleg oklevelekbdl, térképekrdl stb.) kicédulazott
névanyag is eléri a 300 000-et. A finnorszagi svéd névarchivum gyiijteménye
kb. 400 000 cédulat tartalmaz.

A hatalmas helynévtar elrendezése meghatarozza a névadatok felhasznal-
hatdsagat is. Az un. alapgy(jtemény a kozségenkénti elrendezést koveti: a hely-
névkincs nagy hanyadat adé mikrotoponimiai elnevezések természetes név-
adasi egysége — ennek megfelelSen a gy{ijtésnek is alapegysége — egy-egy koz-
ség teriilete és az ott él0k kozossége. Mas tudomdnyok és a gyakorlat (pl. a
térképezés, az utcanévadas) szamadra ilyen formaban nydjthat legnagyobb se-
gitséget a névtar. A névtani kutatdsok is ily médon tudjak legkézenfekvSbben
jellemezni egy-egy falu névadasi szokasait. Az atfogd névtani kutatasok, a
névrendszert vizsgal6 munkak azonban nem elégedhetnek meg az igy feldolgo-
zott helynévanyaggal. A kutatok jogos igénye, hogy masféle mutatok is all-
janak rendelkezésiikre. Ennek megfeleléen mar a 60-as évektdl folyamatosan
készitenek 2—2 madsolatot a régebbi és ujabb névcédulakrol. Az egyik sorozat
az altaldnos betiirendes mutatéhoz, a masik pedig a névvégmutatohoz (a tergo)
késziil. S bar a 2 milliényi névcédula jelentSs hanyadarol el is késziiltek a ma-
solatok, ezt mutatéva rendezni Oridsi munkat kdvetel. A betlirendes mutato-
ban a neveknek kb. a fele van feldolgozva, az igen fontos végmutatd anyaga
viszont teljesen rendezetlen. Ez egyben dzt is jelzi, hogy az ilyen hatalmas adat-
tarak manudlis rendezésének, kezelésének, felhaszndlasanak, sét felhasznal-
hatésdganak igen jelentSs korlatai vannak. A megbrzés biztonsagat és a ku-
tatas decentralizalasat szolgalja, hogy a gylijtemény teljes anyaga mikrofilmen
a turkui és a jyvaskyldi egyetemen is megtalalhato.

A Névtani Archivum kutatoira — annak ellenére, hogy a még Osszegylij-
tetlen néhdny szdzezer név felkutatdsa par évre sz616 feladat lehet csupan —
igen jelent8s terhek harulnak. A nevek gy(ijtésén és megdrzésén kiviil ugyanis
fontos feladatuk a névanyagon alapulé tudomdnyos kutatas elémozditasa és
a nevek gondozdsa, a mindennapi névhasznalat szolgalata. Hogy ezt a munkat

5 Hivatalos nevén: Kotimaisten Kielen tutkimuskeskuksen ruotsin kielen toimisto. )
¢ Az adatokat Eeva Maria Nirhitol, az archivum vezet6jétd] kaptam. Segitségét ezuton is ko~
szOonoém. .
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a tarsadalom igényli, elvarja, jelzi az is, hogy mig 1967-ben ,,csak” 5 féallasu
munkatdrsa volt az archivumnak, 1975-ben mar 12 kutaté dolgozott itt!

A finn névtudomany régota kialakult harom f6 teriilete — gydjtés, tudo-
manyos kutatds, gyakorlati tevékenység — koziil az elsé (mely taldn a legfon-
tosabb, hiszen alapja a tovabbiaknak is) a befejezéshez kozeledik. Az utdbbi
10—15 évben vait kozponti feladatta a nevek tudoményos vizsgalata és a név-
4pol6 munka.

3. A finn nyelvtudomdnynak évtizedek Ota egyik kiemelkedd teriilete a
helynevek kutatdsa. Ez a korabbiakban fOleg névfejtést jelentett. A nevek nyelv-
torténeti anyagként valé kezelése elsGsorban a szdkincstorténeti, hangtorté-
neti, nyelvjarastorténeti kutatdsokat segitette. A helyneveken alapulé ilyen
jellegli kutatasok ma is jellemzik a finn nyelvtorténetirast.”

A helynévkutatok régéta kedvelt miifaja Finnorszdgban az un. teriileti
monogréfia (aluemonografia). Ezekben a munkakban egy-egy kisebb-nagyobb
teriilet, természeti vagy kozigazgatasi egység névadasi szokdsairdl olvashatunk.
A monografiak szerzGi altalaban a névanyag torténeti hasznositasara toreksze-
nek. A mivek jo része szakdolgozatként, licenciatusi dolgozatként sziiletett,
és altalaban sajat gyijtésen alapul. Koziiliik nyomtatdsban csak kevés jelent
meg, szaznal is tobb ilyen dolgozatot Griz viszont a Névtani Archivum?.

A névmonografia kiemelkedd, mondhatni iskolateremté képviselGje ViL-
J0 NissiLA.? A finn névtan uttdordjének tevékenysége a 30-as években indult,
s foleg a svéd és a német névkutatas volt ra erds hatassal. Termékeny munkas-
saga soran maga is 6riasi névanyagot gy(ijtott — 1973-ig 52 148 névcéduldval
gyarapitotta az archivum anyagat: méltatéi szerint ez valésziniileg ,,vilagesics™
—, tanulmanyai soraban pedig a finn nyelvteriilet szamtalan kisebb-nagyobb
pontjdnak helynévanyagit elemezte. A finn névkutatds eredményeinek els6
Osszefoglalasa, elméleti igény(i szintézise is INISSILA mive: Suomalaista ni-
mistontutkimusta (Helsinki, 1962).1° A névtani kézikdnyv a 70-es évekig a finn
helynévkutatas legnagyobb teljesitményének szamitott, vizsgalati mdodszerét
a helynévmonografidk egész sora tekintette mintdanak.

Ezt a tobb évtizedes hagyomanyt folytatta maga ViLIO NISSILA Suomen
Karjalan nimisto (Finn-Karjala névtdra. Joensuu, 1975) cim{ miivében.!
A szerzd f6 kutatasi teriiletét fogja tiizetes névtani vizsgalat ald. Nissild eddigi

7 Pl. PERTTI VIRTARANTA, Suodenniemi-tyyppisistd paikannimistd. Virittdja 1970, 236—48.

8 Ezekr(l bibliografiai 6sszesitést talalunk a Nimistontutkimus ja paikallishistoria. Helsinki,
1978. 67—72. cimi kiadvanyban.

? Nissild addigi tudomanyos tevékenységét elemezte PERTTI VIRTARANTA a kiemelkedd névku-
tatd 70. sziiletésnapja tiszteletére Gsszeallitott kiadvanyban (Viljo Nissildlle. Castrenianumin toi-
mitteita 6. Helsinki, 1973. 13—23). A kényv tovabbi részei Nissild irasainak bibliografiajat, illetve
a miveiben eléfordulo kb. 18 000 név mutatojat tartalmazzak.

10 Nalunk Kd/mdn Béla ismertette (MNyj. XI, 69—72).

1 Nalunk két ismertetés is megjelent rola, az egyik magyar (Mizser Lajos, MNy. LXXV,

246—7), a masik finn (Markku Rainio, NE. 2, 50—1) szakember tollabol.
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életmiivében ez a leggazdagabb anyagot tartalmazd monografia: a névarchi-
vum 321 556 karjalai névcéduldja és kb. 170 000 torténeti név alapjan kisé-
relte meg a teriiletre jellemz6 névadasi szokdsok, a névrendszer folvazolasat.'?
A mii igazi értéke ez a hatalmas adatmennyiség, a szamtalan névfejtés, névma-
gyarazat. A magyar olvasé szdmdra taldn éppen az anyaggyfijtésrél szol6 be-
vezetd fejezet (9—26) lehet a legtanulsagosabb. Ebbdl kideriil, hogy a helynév-
gyljtés Finnorszagban is csak igen jelent8s anyagi és szellemi dldozatvallalas-
sal érhetett el eredményeket.

A karjalai névmonografia — vitathatatlan értékei mellett — célkit(izései-
ben, médszerében meghaladott munka. A szerz3 lényegében azt a vizsgalati
eljarast koveti, amelyet csaknem 40 évvel korabbi Vuoksen paikannimisto c.
doktori disszertacidjaban (Vuoksi helynevei. Helsinki, 1939) alakitott ki.
A dolgozat alapszerkezetét a névrétegek nyelvi eredet szerinti (finn-karjalai,
rémai katolikus [?], lapp, szlav, skandinav, alnémet) elkiilonitése adja, ezeken
beliil beszél kiillonb6z6 névkeletkezési tipusokrol. Ezek a kategoriak altalaban a
névelemek szemantikai elemzésébdl adédnak (pl. talaj, hely, alak, méret, no-
vények, dllatok, haldszat stb.), de névcsoportjai meglehetSsen heterogének: a
felosztas, a vizsgalati szempontok kevertségébdl kovetkezGen. A helynevek és
a személynevek elkiilonitésében sem kovetkezetes a szerzd, a személynevek
helynévadasban betodltdtt szerepét emiatt nem lathatjuk eléggé vilagosan.
A helynevek szerkezetét targyalo fejezetben néhany sajatos névvaltozasi folya-
matot (ellipszis, epekszegézis, absztrahalodas stb.) emel ki a sok koziil, szem-
1életében azonban nem kiiloniil el megfelelGen a leird és a torténeti szempont.

A monografia egy specialis névrétegét, az ortodox egyhazi neveket NIsSILA
meglehetdsen terjedelmes tanulmanyban dolgozta fel: Suomen Karjalan
ortodoksinen nimisté (Finn-Karjala ortodox nevei. Lappeenranta, 1976).
Csaknem 100 oldalon az 6nalléan vagy helynevek részeként fennmaradt sze-
mélynevek etimoldgidit olvashatjuk. A szerkezeti elemzést a karjalai nevek
savoi elterjedésével foglalkozé fejezet koveti, s zdrja egyben a dolgozatot.

Mindkét mii sajnalatos hianyossdganak tarthatjuk, hogy Nissild nem hasz-
nalta fel a finn elméleti névtani kutatasok legujabb eredményeit. Pedig ezek a
70-es évek elss felének névtani dolgozataiban mar kézzelfoghat6an jelen voltak.

4. Az 1970-es években Finnorszagban kibontakoz6 névtani iskola!® te-
vékenységében egyre vilagosabban megfogalmazodik az onomasztika onallo-
sdganak gondolata. A kutatasok kdzponti teriiletévé a névrendszerek vizsga-

12 Mizser az egész névanyagot a szerzd sajat gy(jtésének mondja. Ebben — mint ismertetésé-
nek tobb részletében is — alaposan téved.

13 Uj iskolarol beszél mar 1977-ben Mauno Koski (Virittdja 1977, 218—24). Az elméleti név-
tani irodalom fellendiilése kiilondsen szembet(ins a 60-as évekkel valo dsszevetésben (az akkor iku-
tatasokrol roviden : HEIKK1 PAUNONEN, Virittdja 1970, 351—3).
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lata valt. A névadasban, a nevek vilagaban rejlé torvényszeriliségek feltardsa
sajatos, a céloknak legjobban megfelelé modszereket, szempontokat kivan.'

Korabban a teriileti monografidk a neveket a benniik rejlé szavak jelen-
tése szerint csoportositottdk. Az eredmény sok helyesen értelmezett név volt,
de a névrendszer egészérdl alkotott kép hidnyos maradt. Ezzel a modszerrel
a finnorszagi névkutatas torténetében KURT ZILLIACUS szakitott el6szor svéd
nyelvii munkéjaban (Ortnamen i Houtskdr. Porvoo, 1966). A kétnyelviiség
egyébként fontos jellemzdje az 0j torekvéseknek. A finnorszagi svéd helynevek
vizsgalata természetszer(i 0sztonzést jelentett a skandinav orszagok névkutatasi
eredményeinek felhasznalasara. Ez egyben a finn névtannak a nemzetkozi tu-
domanyos életbe valo fokozott bekapcsolddasat is eredményezte.

A névrendszertani vizsgalatokban kdzponti szerepd a névtipoldgia, amely-
nek 6 feladata a névalkotdshoz kapcsolddd szabalyok megvilagitasa. A név-
adasi médok, torvényszerliségek megismeréséhez elsGsorban a nevek felépi-
tésének, szerkezeti sajatossagainak, illetve ezek valtozasainak kutatasdval jut-
hatunk el. A névszerkezet kérdéseinek elméleti 6sszefoglalasat EERO KIVINIEMI
végezte el Paikannimien rakennetyypeistd (A helynevek szerkezeti tipusai.
Helsinki, 1975) cim{i m{ivében.?

A szerzG Aaltal bemutatott elemzési mdéd, az in. mondatszemantikai
(lausesemanttinen) analizis. A kordbban alkalmazott szészemantikai oszta-
lyozas csak a neveket alkotd elemek (szavak, képzsok) jelentésbeli kapcsolatat
vizsgalta, azaz végeredményben a nyelvtan szétani fejezetével egyezett meg.
A mondatszemantikai osztdlyozas viszont a névadasi folyamatok, szabalysze-
riiségek bemutatasara alkalmas. Alapfogalma a szintaktikai névrész (syntak-
tinen nimenosa), a névbe tartoz6 olyan nyelvi jelenség, amely a denotatumot
jellemzd tényt vagy a helyre jellemz6 valamilyen vonast jeldl. A nyelvi-szer-
kezeti leiras tehat a jelolttel igen szoros Osszefiiggést mutat. A fentiek értelmé-
ben példaul a Pihlajasaari'® ("Berkenye-sziget’) szigetnév két névrészbdl 4ll,
mivel kifejezi, hogy: 1. szigetrdl van szo, 2. a szigeten berkenye né vagy nott.
Ezzel szemben viszont a Pihlajasaari haznév szintaktikailag csak egyrészes,
mert csupan azt jelzi, hogy a haz a Pihlajasaari nevii szigeten vagy a kozelében
talalhaté.

KivINIEMI a helynevek szerkezeti elemzése sordn két szerkezeti tipust kii-
16nit el: az egyrészes ¢s a kétrészes neveket. Szerinte az egész névrendszer koz-
ponti kategoridja, magja az a két névrészbdl allo névcsoport, amelyeknek alap-
része (perusosa) a hely fajtajat jelentd foldrajzi kodznév, bovitményrésze

14 Ezekrdl réviden az alabbi dolgozatokban olvashatunk : KURT ZiLLiacus, Nimistotieteellisten
synteesien aikaa (Kalevalaseuran vuosikirja 1972, 360—82); EEero KiviNieMI, Paikannimisto systee-
mind (Nimistontutkimus ja paikallishistoria. Helsinki, 1978. 73—89). -

15 Sajnalatos, hogy nalunk senki sem ismertette az utoObbi évtized finn névtani irodalmanak
talan legklemelkedobb eredmenyet

16 Erdemes megjegyezni, hogy a finn helynevek helyesirasa igen egyszer(. Erre vonatkozdan
1. ViLio NissiLA, Paikannimistomme huolto ja suojelu. Tietolipas 38, 94—111.
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(mddriteosa) pedig a helyre jellemz& valamilyen tényt fejez ki. Kozvetve vagy
kozvetleniil minden mas szerkezeti tipus ebbdl a névrétegbdl vezethetd le.
A szerz6 a hagyomanyos felfogiashoz képest joval tagabbnak tekinti az egy-
részes nevek osztalyat. Folvazolja azokat a szerkezeti véltozasokat, amelyek
a névtipus kialakulasat eredményezhetik. Ezek koziil néhany fontosabb: az
ellipszis (altalaban az alaprész elhagyasat jelenti), a redukcio (egy névelem el-
tlinése a név belsejébdl), a metonimikus és a metaforikus névhasznalat és a
szuffikszéci6 (az alaprész képzdvel valo helyettesitése). Néha a fentiekkel el-
lentétes véaltozdsok is végbemehetnek, példéul az epekszegézis (a név kiegészii-
1ése foldrajzi koznévvel),

Nem véletlen, hogy a fenti munkdval csaknem egy idGben jelent meg EERO
KIVINIEMI, RITVA LusA PITKANEN és KURT ZILLIACUS tollabdl a Nimistontut-
kimuksen terminologia. Terminologin inom namnforskningen (Névtani termino-
lI6gia. Helsinki, 1974) cim{i terminoldgiai sz6tar.!” Létrehozasanak sziikséges-
ségét az é€szaki orszagok névtani egylittmi{ikodése is indokolta.!® Kétnyelvii-
ségével ezt maga a kézikdnyv is hangsulyozza. A névtani terminologia kidol-
gozdsa nem csupan az addig hasznalt kifejezések egységesitését jelenti, hanem
atfogo elméleti alapot is feltételez, ami ez esetten EERO K1VINIEMI fent targyalt,
névszerkezettel foglalkoz6 munkaja. Annak ellenére, hogy a két mii szervesen
kiegésziti egymast, kisebb eltéréseket is megfigyelhetiink kozottiik. Egyes ter-
minusokat Kiviniemi még nem pontcsan a szétdrnak megfelelGen hasznal.
Az egyetlen jelent$sebb kiilonbség: a névszerkezeti munkaban targyalt egy- és
kétrészes nevek mellett a terminologiai sz6tar harom részbdl alldkat is emlit,
amelyek a kétrészesekbdl masodlagosan keletkezhetnek. A két mi kozotti el-
térések azt jelzik, hogy az elmélet és a tenne hasznalt terminoldgia nem vég-
leges eredményeket k6z06], hanem sok részletében még pontositdsra, részletesebb
kidolgozésra var.

5. Az utébbi évtized finnorszagi helynévkutatdsainak kézponti kérdése az
analogia, kiilondsen a névmodellek szerepe a névaddsban. Az alapkérdés az,
hogy a helyneveket koznévi jelenségekkel hozzuk-e kapcsolatba, a tulajdon-
neveket koznévi kifejezésekbdl szarmaztatjuk-e, vagy a helyneveket onalld
rendszernek, a névalkotast pedig a rendszer szabalyaitol fiiggs jelenségnek te-
kintjik. Az 4j iskola legjelentésebb képviselGje, EERO KIVINIEMI szinte min-
den munkajaban abbdl indul ki, hogy a helynevek nem foltétleniil koznévként
hasznalt kifejezésekbdl véltak tulajdonnévvé. Ezt igazolja az a megfigyelés,
hogy a leggyakrabban hasznalt helyet jelentd kdznévi Osszetételek a finnben
ritkan szerepelnek helynévként, illetve a legtobb tulajdonnévnek nem mutat-
hat6 ki kozszoi megfelelGje.

17 Ismertette Mizser Lajos (MNy. LXXYV, 247—38).
18 Az egyiittmiikodés a NORNA (Nordiska samarbetskomitten for namnforskning) keretében
zajlik. A szervezethez tartozo kutatok altalaban évente rendeznek kdzos tanacskozast.
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A helynevek minden nép nyelvéhez mar 8sid6k 6ta hozzdtartoznak, név
nélkiili dllapotot nehéz elképzelniink. A névadd szamara mindenkor az altala
ismert, hasznalt névrendszer szolgdl az Gjabb megnevezések alapjaul. A beszé-
16k nyelvi készségének szerves része a ,,névalkotdsi kompetencia”, amely le-
hetévé teszi, hogy bizonyos névalkotdsi szabalyok, szemantikai, lexikalis és
morfologiai modellek alapjan alkossanak helynévként felismerhetd kifejezé-
seket, illetve hogy ezek alapjan ismerjenek fel bizonyos nyelvi jelenségeket tu-
lajdonnévként. Az igy névként megalkotott kifejezések sziiletésiikkor mégis
altalaban természetesen leiro jellegliek, mert egy tetszéleges hangsor hasznalata
a hely egyeditésére nem lenne alkalmas. A névrendszer meghatarozé szerepét —
mas vonatkozdsban — mar régoéta hangsulyozza a finn névtudomdny: szdmi-
tdsok szerint az Osszes helynév csaknem fele tartalmaz valamilyen mds hely-
nevet.

A névmodellek szerepével EERO KIVINIEMI két — egymastdl eltérd kiin-
duldsit — nagyobb terjedelmii munkajaban foglalkozott.

Koziiliikk az els6 a szerz6 doktori értekezéseként megjelent Suomen par-
tisiippinimistod (A participiumot tartalmazo finn nevek. Helsinki, 1971).1°
Kiviniemi dolgozata elStt a finn névtanban senki sem foglalkozott az egész
helynévanyag egy részének tipoldgiai feldolgozdsaval. A vélasztds latszolag
morfologiai jellegii: a szerzb a -va/-vd képzbs 1. participiumot tartalmazé finn
hely- és személyneveket vizsgalja. Az ilyen jellegii neveket Osszesitve azonban
kideriil, hogy a kategoria jelentéstanilag is meglep&en egységes: foleg a folyo-
vizek hangjat leiré hangutdnzé igékbdl alakult viznevek tartoznak ide. A hely-
névtipus jelenlegi elterjedtségébdl, gocabol megallapithatd a keletkezés helye
és a terjedés iranya. Csupan a torténeti névanyagra tamaszkodva ez nem derit-
hetd fel, mivel a finn helynevekrdl meglehetdsen kései és gyér adatok allnak
rendelkezésre. A névtani vizsgalddds természetesen tamaszkodik a torténettu-
domany, a régészet és mas szaktudomanyok ismeretanyagara, de azokat a sa-
jat eredményeivel tovabb is épiti: igazolja vagy moédositja. A participiumot
tartalmazé nevek haszndlata a hdmeiek és a karjalaiak korében volt altalanos,
de csak a Finnorszagba valo betelepiilésiik utan. Ezekbdl a gbcokbdl terjedt
szét késGbb a névtipus hasznalata, divatja. A szerz§ szerint a neveknek csak
kb. a fele keletkezett spontan névadassal, a masik fele pedig a mar meglevd
nevek mintajdra.

A névmintidk szerepének vizsgdlatara vallalkozik EERO KIVINIEMI mads jel-
legli névanyagbdl kiindulva Viddrdt vedet. Tutkimus mallien osuudesta nimen-
muodostuksessa (Gorbe [ti. alakjukrél elnevezett] vizek. Tanulmdny a mo-
dellek szerepérdl a névalkotasban. Helsinki, 1977) cim{i munkajaban.?® A ko-
rabbi miivekben mar vazolt elképzelését egy sajatos névadasi tipus és ezt tiik-

19 Ismertette Keresztes Ldszlo (MNyj. XVIII, 159—63).
20 Nalunk finn szakember, Markku Rainio ismertette magyarul (NéprNytud. XXII—XXIII,
259—60).
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r6z8 mondatszemantikai modell elemzésével igazolja. A finnorszdgi dlldvizeket
-gyakran nevezik meg szokatlan alakjukrol. Mivel ez a jellemz6 vonas lexikai-
lag kiilonboz6 elemekkel is kifejezhets, az ilyen nevek alkalmasak a névfold-
rajzi vizsgdlatra. A finn névrendszerben ezeknek az egymadssal vetélkedd mo-
delleknek a kedveltsége, divatja teriiletenként és koronként valtozé. Az alap-
részek eltérd elterjedtségére korabban is utaltak. KivINIEMI ugyanezt bizonyit-
ja a bovitményrészekrdl is. A hdmei Vddrd- *gorbe’ helyett Hiime mas terii-
letein a Koukku- *horog, kampé’, a Ladoga-t6 kornyékén a Kaatio- *nadrag’,
Keuruu vidékén a Haara- ’ag’, Kainuban a Kolmisoppi- *haromszog’ és a
Risti- ’kereszt’ tipusu nevek hasznalatosak. Bar a szerz6 részletesen csak az
allovizek megnevezésével foglalkozik, kitekintésében azt is bizonyitja, hogy
egy-egy névmodell divatja igen szorosan Osszefiigg a jelolt foldrajzi objektum
fajtajaval. Példaul a Viddrd-bOvitmény haszndlata a nyelvteriillet mas-mas ré-
szeire jellemz6 a térszinformanevekben, 4l16- és folyovizek, szantdk, rétek, le-
gelSk stb. neveiben. A névtipusok foldrajzi elterjedtségébdl, szérodasabdl a
participiumot tartalmazé helynevekhez hasonléan fontos telepiiléstorténeti
adalékokat kapunk.?!

A névrendszer meghatdrozo szerepét a névadasban, a modellek, névtipu-
sok vizsgalatanak fontossagat a fenti két terjedelmes miivon kiviil szamtalan
rovidebb tanulmany is bizonyitja. Ezekbdl foleg a névalkotas ritkabb modjai-
rol, a névtanilag nehezebben tisztazhat6 kérdésekrdl kapunk jo attekintést.??

6. Az ujfajta tipoldgiai vizsgdlatokban a névarchivum anyaga csak nagy
nehézségekkel hasznalhato. A kozségenként rendezett anyagbdl egy-egy név-
tipus egész nyelvteriiletre vonatkoz6 anyaganak kivalogatasa szinte reményte-
len feladat. Mivel — mint a kordbbiakban emlitettilkk — az a tergo mutato tel-
jesen rendezetlen, a nevek képzésére vonatkozd adatok is igen nehezen gyiijt-
het6k 6ssze. Ez azt jelenti, hogy a kartotékos archivalasi modszer bizonyos
anyagmennyiségen feliil kezelhetetlennek, kevés informdciét nyuijtéonak bizo-
nyul. ElsGsorban ez az allapot vetette fel a névadatok szdmitdgépes feldolgo-
zdsanak, tarolasdnak gondolatat.?’ Ilyen nagy anyag esetén nem lényegtelen
az elhelyezhet8ség szempontja sem: az ujfajta adattar helyigénye a hagyoma-

21 A helynevek elemzésén alapuld telepiiléstorténetiras az djfajta tipologiai megkozelitéssel
szép eredményeket ért el, és a finn névtan talan leggyorsabban fejl6ds részének bizonyult az elmult
években. Bizonyiték erre a Nimistintutkimus ja paikallishistoria (Toim. EEro Kiviniemr. Helsinki
1978) cimii tanulmanygy(jtemény és EEro KiviniEmi, Nimistd Suomen esihistorian tutkimuksen
aineistona (Virittdja 1980, 319—38) cimii dolgozata. Az eredményesen midvelt, fontos kutatasi te-
riilet attekintésére itt mégsem vallalkozhatom, mivel a témaban az elmult évben két doktori értekezés
1s sziiletett (addig Osszesen harom finn névtani disszertacio késziilt!), JoUKO VAHTOLAE és SAULO
KEPsué. Ezeket kéziratom nyomdaba adasaig sajnos nem tudtam attanulmanyozni.

2 Elsgsorban EEro KIVINIEMI dolgozatait kell megemliteniink: Vastakohta- ja variointini-
mistd. Virittdja 1971, 123—34; Palan(n )e-tyyppiset nimet. Kalevalaseuran vuosikirja 1972, 256—73;
Ponk (kd )-nimet. Kalevalaseuran vuosikirja 1978, 27—37.

23 Egro Kiviniemr, Studia Fennica 24, 33—S8.
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nyos cédularendszerének csupan kb. 19/-a! A gépi feldolgozast a NORNA kez-
deményezte 1973-ban, igy a munka az északi orszagokban parhuzamosan folyik.

A gépi feldolgozas elsGsorban természetesen a névarchivumban meglevé
ismeretekre tamaszkodhat, ezeken til azonban a helynevek névtani elemzését
is megkdveteli. A vizsgdlatnak minél tobb szempontot kell tartalmaznia az
anyag sokoldalu felhasznalhatésaga érdekében. A kutatdsok szempontjabodl
legcélszerlibb kodolasi rendszer kialakitdsa a korabbiakban ismertetett elmé-
leti alapokon nyugszik. A feldolgozas négy f6 részbdl all. Az elsé a név nyelvi
formajat tartalmazza (milyen nyelvii a név?, kdznyelvi névalak, ragozdisa), a
masodik a jeldltre vonatkozik (a hely fajtaja, lokalizacigja). A helynév névtani
jellemzése a harmadik részben torténik. Itt egyrészt a név lexikalis elemzését,
a névelemek elkiilonitését talaljuk, mdsrészt a mondatszemantikai analizist:
a névrészek meghatdrozasat. A névadasi tipus a torténeti adatok nélkiil gyak-
ran nem hatdrozhaté meg konnyen, a tapasztalatok szerint azonban az esetek
809,-aban ez is megoldhat6. Végiil a negyedik rovat tartalmazza az esetleges
torténeti névelSforduldsokat, parhuzamos névvéltozatokat, kiilonleges nyelv-
jarasi formakat.

A fenti szempontok alapjan a finn szakemberek kisérletképpen az orszag
15 pontjdrdl kivalasztott 6700 nevet dolgoztak fel. A kiilonbdz8 programok
alapjan kapott listakbol, statisztikdkbol, tablazatokbdl olyan osszefiiggések
valnak vilagossd, amilyenekhez a szamitogép nélkiil — még ilyen viszonylag
kis anyag esetén is — csak igen hosszadalmas, farasztd mechanikus munkat
kovetel$ vizsgaldddsok utan juthatna el a kutaté.

7. Végiil roviden szolnunk kell arrél, hogy a gyfijtés és a tudomanyos ku-
fatas eredményei hogyan dramlanak vissza a mindennapi életbe: hogyan ala-
kul, milyen a finn emberek névkulturdja.

Mint mar kordbban is emlitettiik, a Névtani Archivum fontos tevékeny-
sége az an. névdapold munka. Az archivum ezt a sokrétii feladatot a parlament
1957-ben elbterjesztett kivansaga szerint latja el. A névarchivum 1959 6ta az
orszagban kibocsatott mindenféle térképet feliilvizsgal, ellendriz és sziikség
esetén modosit névtani szempontbol. A munka koltségeit a Foldmérési Hivatal
fedezi. Kiilonodsen fontos az atgondolt névadés a gyorsan fejlédd, varosiasodo
teriileteken. Az 4j lakoteriiletek tervrajzaiban szerepelniiik kell a hasznalatba
veend§S helyneveknek is, amelyeket azutan a torvény védelmez. A koriiltekintd
névvalasztasrol j6 képet kaphatunk a Helsinki utcaneveit koz16 kiadvanyokbdl:
Helsingin kadunnimet 1. (1970), 2. (1979).2* Az allami hivatalok (pl. posta,
vasut) altal hivatalosan hasznalt helyneveket is véleményezi a névarchivum.

A hagyomanyos, régi nevek védelmét a finnek tobb okbdl is igen fontos-
nak tartjak. Finnorszagban kevés a kulturalis, épitészeti emlék, a nevek viszont

24 Sz{; ENIKS ismertette (NE. 5, 90—6).
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a teriilet régi idejébdl Griznek jelentss szellemi hagyatékot. A helynevek dpoldsa
a természet- és a kornyezetvédelem szerves része. Kiilonlegesen fontos a svéd
és a lapp helynévanyag gondozédsa, a kétnyelvii teriiletek neveinek normali-
zaldsa.?

A finn emberek névhasznalatanak, névismeretének alakitasaban nyilvan-
valdan jelentds szerepe van a fenti tevékenységi formaknak. A nevek fontossd-
gara iranyitjak a figyelmet a gyakran szervezett, igazan széles kord névgytijté
versenyek is. Ezek a szakemberek szamara fontos 6sszehasonlité anyagot szol-
galtatnak, és segitenek a legjobb ,,névmesterek” kivalasztasaban is. A finnor-
szagi ujsagokban gyakran latni palyazatokat egy-egy 0j név (altaldban épiilet-
vagy intézménynév) megalkotasara. A finnek altaldban megbecsiilik helyne-
veiket, mert tudataban vannak torténeti értékeinek.

A névkultira terjesztésében jelentSs szerepiik van a névtannal foglalkozé
szakembereken kiviil (4jabban mar nagyobb varosok, pl. Vantaa, Espoo is
alkalmaznak ilyeneket!) a finn szakos tanaroknak. Képzésiikhoz a névtan szer-
vesen hozzdtartozik, a Helsinki Egyetemen félévenként két-harom névtani el6-

adds, szeminarium koziil védlaszthatnak a hallgatok.
HOFFMANN ISTVAN

Ortsnamenforschung in Finnland

Das Zentrum der zu ausgezeichneten Ergebnissen gefiihrten finnischen
Namenkundeforschungen ist das Finnische Archiv der Namenkunde. Die
Institution hat als Hauptaufgabe, den Ortsnamenschatz Finnlands bzw. des
finnischen Sprachgebiets zu sammeln, zu bewahren. Als Ergebnis der seit
mehreren Jahrzehnten dauernden, einheitlich organisierten, wissenschaftliche
Anspriiche von hohem Niveau befriedigenden Sammelarbeit bewahrt das
Archiv heute mit ausfiihrlichen Daten belegte Ortszettel von iiber 2 Millionen
Ortsnamen. Die vielfaltige Verwendbarkeit der gewaltigen Sammlung von
Daten benotigt die Zusammensetzung verschiedener Indexe. In dieser Arteit,
zur Bearbeitung des Namenstoffes wenden die finnischen Spezialisten in den
letzten Jahren auch Computer an.

Die sogenannte Gebietsmonographie, die den Namenstoff, die Gebriuche
der Namengebung der Siedlungen und Gegenden vorweist, ist eine bedeutende
traditionelle Gattung der finnischen Namenkundeliteratur. Mit Hilfe dieser
Forschungsmethoden erreichte in Finnland V. Nissild die bedeutendsten
Ergegnisse. In der Mitte seines Lebenswerkes steht der Namenstoff von Ost-
Finnland, von Karjala. Damit beschéftigen sich auch seine letzten zwei be-

25 A lapp nevek védelmér6l TERHO ITKONEN irt szép tanulmanyt: Lapin paikannimiston huol-
toa. Kalevalaseuran vuosikirja 1972, 284—304.
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deutenden Arbeiten (,,Das Namensverzeichnis von Finn-Karjala“ und ,,Die
Orthodoxnamen von Finn-Karjala®).

Anfang der 70-er Jahre trat in der finnischen Namenkundeforschung eine
neue Schule auf, die die Namenkunde fiir selbststindig hilt. Zum Zentral-
gebiet der Forschungen wurde die Untersuchung der Namensysteme. Eine
hervorragende Rolle spielt in den systematischen Untersuchungen die Namen-
typologie, deren wichtigste Aufgabe die Beleuchtung der mit der Namenbildung
zusammenhédngenden Regeln ist. Theoretisch wurden die neuen Forschungs-
methoden von Eero Kiviniemi begriindet, vor allem in seinem Werk ,,Die
konstruktiven Typen der Ortsnamen®. Das Handbuch ,,Namenkundetermino-
logie* erortert nicht nur bedeutende theoretische Fragen, sondern es spielt
auch in der Abstimmung der Forschungen eine wichtige Rolle.

Die namensystematischen Forschungen stellen die Untersuchung der
Namenmodelle in den Vordergrund, weil sie die Ortsnamengebung, die Ent-
stehung der Namen fiir eine von den Regeln des ganzen Namensystems ab-
héingende Erscheinung halten. Kiviniemi beschiftigte sich in zwei umfangreichen
Arteiten mit der Rolle der Namenmodelle. Die Arbeit ,,Partizip enthaltende
Namen“ tearbeitet einen eigenartigen morphologischen Typ aus dem ganzen
finnischen Ortsnamenschatz. Sie untersucht aber unter dem Titel ,,Ungerade
Gewisser” die nach ihren spezifischen Bedeutungsinhalt zusammenhéngenden
Namen. Beide Werke enthalten auch sehr bedeutende namengeschichtliche
Ergebnisse.

Die Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung werden in Finnland
weitldufig verwendet. Der Schutz der Ortsnamen, die PlanmaBigkeit der offi-
ziellen Namengebung begiinstigt das Wohlbegriindetsein der Namenkultur
der Finnen.

1. HOFFMANN
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