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EVKONYVE

Egy szerkezeti alternaciérol

1. A kell, lehet, szabad, illik stb. kifejezésekkel alkotott, sziikségességet
kifejez6 személytelen szerkezetekkel régéta foglalkozik nyelvtudomanyunk.
Problémat okozott a négy alternativ szerkezet (1. kell menni, 2. kell mennem,
3. kell, hogy menjek, 4. kell menjek) eredete: mindegyik belsd fejlemény-e vagy
sem; hogyan alakultak az egyes valtozatok; van-e koztiik teriileti, nyelvjarasi
megoszlas; hogyan itélhet6k meg nyelvhelyességi szempontbdl; stb. A vitak
egy évszazada fel-fellangolnak, s mintha napjainkban ismét felélednének.

Nem célunk a szerteagazé vita nyomon kovetése, csak néhany Osszefog-
lalé megjegyzést bocsatunk elére, hogy aztan néhdny ponton 1j adatokkal b6-
vitsiik a jelenség helyzetérdl alkothato képet a fenti négy tipusra nézve.

2. Az eredet kérdésében egyetértés mutatkozik abban, hogy az infinitivu-
szos alakok belsé keletkezéstiek ; legfeljebb abban van véleményeltérés, hogy
milyen a torténeti és teriileti viszony a ragtalan és személyragos fénévi ige-
neves szerkesztésmodok, a (nekem) kell menni, illetSleg mennem kodzt. Annal
hevesebb a vita a mellékmondati formak, az el kell, hogy menjek és az ebb&l
rovidiilt el kell menjek kérdéseir6l. Ezek eredetére nézve a kdvetkezs f6bb vé-
lemények taldlhatok szakirodalmunkban:

1. ,latin hatas” — az oportet ut. .. forditasa; vo. példdul mar a JOkK. 98;
kel hogy tulaydonohad (SIMONYI: Nyr. 1, 432; II, 127; stb.).

2. ,roman hatds” (v6. SzZArRvAs: Nyr. XIII, 478; STEUER: Nyr. XVIII,
517; XIX, 28; SiMoNYI: Nyr. XIX, 241; KAszZONYI: uo. 26; BALASSA: uo. 28;
HorGER: Nyr. XXXII, 344; stb.). Mivel ez a forma f6leg Erdélyben él, tobben
a székelyeknél vizsgaltak meglétét (Szarvas: Nyr. III, 50; SimoNy1: Nyr. XIX,
241—2; LAzAR: Nyr. XXV, 350; stb.).

3. ,gallicizmus” — ha tudniillik nemcsak a romén, hanem ,,a miivelt k6-
rokben francia hatdsnak kitett magyar nyelvben jott 1étre” (KIRALY PAL: Nyr.
1V, 414).

4. ,belsé magyar nyelvi fejl3dés eredménye” (v6. THEWREWK : Nyr. I, 475;
VERESS: Nyr. XVIII, 561; ErpfLyl: NyK. XXXVI, 91; LEHR A.: MNy. II,
384; MeLIcH: MNy. XXXIII, 71; ZoLNAI GY., MondatszovSdés 15, 22; stb.).

A ,roman hatas” tételét legtisztdbban HORGER fogalmazta meg: »Egész
Erdélyben és folytatolag az Alfsld keletibb vidékein altalanos a kell, lehet, sza-
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bad s néhany hasonlé ige mellett személyragos fénévi igenév helyett alanyi mel-
lékmondat hasznalata, néha hogy kotGszdval, de legtdbbszor enélkiil. Pl
El kéll ménnyek. A szél kéllétt hogy béfujja” (MNyj. 171), illetSleg: ,,Hétfaluban
ez is hallhaté: el akar hogy menjen. Ebben a mellékmondat olah hatas, a sz6-
rend pedig az el kell hogy menjen hatdsdnak az eredménye” (Nyr. XXXII,
344). Ez a felfogas a legelterjedtebb a szakirodalomban maig is. A Nyelvmii-
veld kézikonyvben is ezt olvashatjuk: ,,az ujlatin, hihetSleg roman nyelvi hatés-
ra kialakult személytelen kell igének egy masik, felszolitdé modu személyragos
igével valo egyiittes alkalmazasat (el kell menjek) el kell mennem helyett” nem
fogadhatjuk el helyesnek (i. m. 959).

A kézikdnyv joggal fogalmaz 6vatosan. Az erdélyi magyar nyelvtudomany
legjobb képvisel6i nem foglalnak egyértelmiien &llast a roman hatas tétele
mellett. SzaBO T. ATTILA tObbszor is foglalkozott a szerkezet nyelvhelyességi
kérdéseivel, de roman eredetérdl nem nyilatkozik (vO. Anyanyelviink életébdl
67; Nyelv és mult 63—4, 493). MARTON GYULA tobbszor foglalkozott példaul
a csango nyelvjarast ért roman hatdssal, de csak a N¢m lehet ménnyenek (=nem
mehetnek) potencialisi szerkezetben 14t romén hatéast (NytudErt. 66. sz. 90.
1.; vo. még BAakos FERENC, A magyar szOkészlet roman elemeinek torténete.
Bp., 1982. 9—10 és a részletes irodalomjegyzék : 483—501).

3. Magam a szerkezeti alterndcionak ezzel a tipusaval Pet6fi Sandor nyel-
vének tanulmanyozdsa soran talalkoztam, amikor a leggyakoribb hangtani,
alaktani valtozatok tipusai és iroi felhasznaldsa mellett a kell-es szerkezetek
valtozatait is felmértem (a témabdl irt bolcsészdoktori értekezésem ,,Alakval-
tozatok és szerepiik Pet6fi nyelvében”. Db., 1982. 2351.; témavezetd: Sebestyén
Arpdd, megtaldlhaté a KLTE Magyar Nyelvtud. Tanszék kézirattardban.

" Tudjuk, hogy a nyelvujitas folyaman szdmos idegen vonds gyokeresedett
meg nyelviinkben a szerkesztés, a ,,5z0f(izés” terén is. ToMpA JOZSEF igy latja
a kor mondattani helyzetét: ,A... reformkor elég gyakran haszndl ugyan
idegenszerli mondatszerkezeteket, de viszont tobbszor t u-
datosankeriilniisigyekszik az olyan szofiizéseket, amelyek sér-
tik a magyaros nyelvérzéket, nyelvi hagyomanyt. A kép e téren valéban két-
arcu, dialektikus” (NyelvRef. 408). S6t — teszi hozza —: ,, Kazinczyék ujitd
tabora sokszor inkabb kereste, mint keriilte az indoeur6pai mondatszerkezetek
masait (uo. 409). Nyilvéan igy keriilhettek be ezek Petfi nyelvébe is; nemcsak az
wagyban, parnak koézt halni meg”, hanem ilyenek is: ,szives tettei... batori-
tanak f6l, a Tekintetes Urnal egy aldzatos kérelemmel alkalmatlankodni” —
amiben a kor szokésos, de ma mar elavult levélstilusa testesiil meg. A nyelv
szerkezetének féltése megnyilvanul sok korabeli miiben is, példaul SzvorEnyi
ékes szokotésében (vo MESz. 129).

Az 1846-0s MNyR, a Magyar Tudés Tarsasag normativ értékii ,,akadé-
miai nyelvtana” kiilon fejezetben is kitér a ,hatartalan moéd” kérdéseire, ami,
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tudjuk, nem mas, mint a f6névi igenév elnevezése (i. m. 15 — vo. ,,infinitivus”),
majd kiilon fejezetben targyalja ,, Az igék egymds kozti vonzata” cimszé alatt a
whatartalan m6d” haszndlatira vonatkozo tudnivalokat. Példaul: ,Middn ezen
hatartalan médot személy szerint kivanjuk meghatarozni, vagy nagyobb nyo-
matossag’ kedveért is: a’ hatartalan médu ige személyragozva hasznaltatik,
p. o. ir-nom kell ; illik elmen-ned” (i. m. 336—7).

A hogy kotészoval vagy enélkiil szerkesztett mondattipusokra egyik sza-
béalyzat sem tér ki, valosziniileg a reformkorban még nem volt feltling ezek-
nek a szerkezeteknek a terjedése az egész magyar nyelvteriileten. Csak a XIX.
szazad végi nyelvészeti munkdk targyaljak, de akkor igen élénken (v0. az el6z8
pontok utalasaival!).

Erdemes a kortérs irék, koltdk nyelvhasznélataba is betekinteniink e prob-
Iémakor kapcsan. SZEGLETI azt irja Arany Janos nyelvérdl: ,,A kell mellett allo
fénévi igenevek mutatjak egyuttal azt a szeszélynek mondhatd valtozatossagot,
hogy a nyelv majd kiteszi a személyragot a fénévi igenéven az ilyen szerkezetek-
ben, hova a -nak, -nek ragos cselekvG vagy szenveds személy vagy dolog oda-
gondolhatd, majd pedig nem teszi ki. S6t egymas utan kovetkezd, ugyanazon
kell allitmanyhoz tartozé f6névi igenevek koziil is egyiken kitessziik, a masikon
nem” (NyF. 23. sz. 27).

KERESZTES KALMAN a kovetkez8 megjegyzést flizi ehhez a gondolathoz:
»...nem tartanam feltétleniil szeszélyesnek azt, hogy egyszer személyragos az
infinitivus, maskor személytelen, de 4ltaldban véve valoban szeszélyesnek tiin-
het a személyragos f6névi igenéven a rag hasznalata vagy elhagydsa nemcsak
Arany Janosndl, hanem mas iroknal is” (Nyr. LXXVII, 344).

A kezdetben csak nyelvjarasi jelenségként targyalt kell + (hogy)+fel-
sz6lité modu igealakos szerkesztésmod lassan és észrevétleniil bevonult az iro-
dalmi nyelvi, s6t a szépirodalmi nyelvi sajatsagok koz¢, mint ,,az erdélyi irok”
altalanos jellemzd jegye (vo. KERTESZ MANO, NyF. 21. sz. 53; ZOoLNAI GYULA,
MondAtszov. 16; tijabban FERENczY, AnyKal. 181.; BARczI, Nyelviaras és
irodalmi stilus. 412. 1980-as kiadds). Itt sziikséges felhivni a figyelmet a fogal-
mak Osszemosddasanak veszélyére. Ha igen sziik értelemben vessziik a ,,nyelv-
jarasi jelenség” fogalmat, akkor ,,nem nyelvjarasi jelenség az el kell mennem
és el kell, hogy menjek szerkesztési forma (szemben a nyelvjarasi el kell menjek,
el kellek menni stb. formakkal)”; BENKO, Nyjtort. 10—1). A szakirodalomban
gyakran egyontetlien erdélyi vonasnak tartjdk a hogy-os és hogy-nélkiili valto-
zatokat is. ZOLNAI GYULA megallapitja: ,A kell, hogy-féle mondatszerkezetek-
nek erdélyi eredete azonban kétes, mert eléggé kordn eldfordul mér
a kirdlyhdgéninneni ir6knal is, pl. Katona Bank banjaban: »Es még ma kell,
hogy & enyém legyen'« (Eléversengés) és Aranyndl elég gyakran: pl. S a birka-
arus a bdrvarga altal kell hogy pusztuljon?” (OM. VII, 15; i. m. 15. — kieme-

Iés t8lem. K. E.)
VERrEss IGNAC mdr régen ramutatott arra, hogy Petdfi és Arany nyelvében
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a ,joggal magyarosnak tartott” igeneves szerkezetek joval nagyobb ardnyban
fordulnak el8, mint a hogy-os mellékmondatos formak (Nyr. XVIII, 561).

Hogy a korabeli iréi nyelvhasznalatrél alkotott kép teljesebb legyen, meg-
vizsgaltuk néhany erdélyi szdrmazésu iré kell-es szerkezeteit koriilbeliil 100
adatra mend minta alapjan:

kell+ inf. kell+ragos inf. kell+ (hqu )+
ragos ige.

Josika Miklés

(Abafi) 27 45 %
Gyulai Pal

(Levelek) 33 66 1
Arany Janos

(Osszesen) 54 44 2

(Toldi) 6 %) %)

(Lev. P. S.-hoz) 13 29 %]

(Tanulmanyok) - 35 15 2

Arany Janos adatait azért latszott érdemesnek részletezni, hogy ramutas-
sunk a miifajhoz kotottség kérdésére: a személyragos igenevek a PetSfihez irt
levelekben és a tanulmdnyokban fordulnak eld, a mellékmondati forma meg
minimalis aranyban is csak a tanulmanyokban.

Ha a fentiekhez hozzamérjiik még a KERESZTES KALMAN altal is megvizs-
gélt erdélyi Kemény Zsigmond nyelvhaszndlatat, aki szinte kizédrélag a személy-
ragtalan fénévi igenévvel €It (94%,), mig JOKAI 65%,, MIKSZATH 689, EOTVOS
JOzsErF 669, -ban hasznalta ugyanezen valtozatot egy-egy népszer(i regényé-
ben (v6. Nyr. LXXVII, 344—6), akkor azt mondhatjuk, hogy az erdélyi szér-
mazasu ir6kra d1taldnossdgbannemallafenti tétel: a kell
(hogy) menjek tipusu szerkesztés szinte egyaltalan nem fordul el$ klasszikus-
nak szamit6 erdélyi iréink, koltéink miiveiben.

Tobb példat talalunk viszont arra, hogy hirlapi cikkben, forditasban, sGt
orszaggyiilési beszédekben is felbukkan a kell (hogy )-os forma — legyen a szer-
z6 akar erdélyi, akar mas vidékrél vald6 — (vO. VEREsS I., i. m. 562; ZOLNAI
Gy., i. m. 22). Azok az irdk, akik ezeket a szerkezeteket hasznaljak, nem tar-
toznak a szépirdk élvonaldba. Azt mondhatjuk, hogy a reformkorban a ,kell
frjak” szerkezet (hogy nélkiil) irasmiivészetiinkbe nem hatolt be, csak egyes ta-
jakon €lt; ,ha foliiti fejét, vidékiességnek bélyegzi a stilisztika” (SIMONYI,
BSz. 1888. 141: 452).

Petdfi nyelvhaszndlataban is ritka a kell+(hogy)+fel-
sz6lit6 médu igealakos szerkesztésmdd. VERESS IGNAC példdit kiegészitve Pe-
t8fi Osszes miiveit (vers, proza) véve alapul a kovetkezd kép bontakozik ki a
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Petdfi nyelvében eléforduld lehetséges valtozatok Osszesitésébdl (a kell Osszes
eléforduldsait megtalaljuk a Pet6fi Szotarban: 1282 adatbol 1279 igei szerepben
¢és 3 alkalmilag fénévként fordul els. A tablazatban csak a kell +infinitivus és
a kell + mellékmondatos szerkesztés példait vettiik figyelembe.

Versben  Prozaban  Osszesen

kell + infinitivus 104 33,6% 109 13,8% 213 19,49
kell +szragos inf. 193 62,39, 670 85,0% 863 78,5%
kell + hogy +felsz. ige 13 4,2% 9 1L,1% 22 209
kell +felsz. igealak ] 0 g 0 g 0

Osszesen: 310 28,29 788 71,89 1098 99,99

A tablazatbdl kitiinik, hogy Pet6fi nyelvében a domindns véltozat versben
és prézéban egyarant a kell+ragozott infinitivus (78,5%). A prozai adatszam
kiugrdéan magas, ez azt jelzi, hogy Pet6fi egyéni nyelvhasznalata is a ragozott
infinitivus mellett dontott (85,039)). A kell +infinitivus-féle valtozat versben
és prozaban koriilbeliil egyenld szamban fordul el6 a masodik helyen. Vannak
olyan nyelvi szituacidk, amikor elengedhetetlen a puszta infinitivus hasznalata,
példaul ha d1taldanos vagy hatdrozatlan alanyu cselekvést fe-
jez ki 3. személyben:

,»Hol a szallasa? azt nem tudjuk;
De 6 fennen dicsekszi el :
Milyen pompas szobai vannak:
Es amit 86 mond, hinni kell.”
(Pinty urfi 1: 155)

A szerkesztésmod-varidcidkharma dik tipus aszorvanyosnak mond-
hatd Petdfi koltészetében (kell, hogy menjek). Mint lattuk, Petdfi lehetSleg
nem haszndlta. Amikor mégis el6fordul, annak kiilonds oka lehet. Sok esetben
a kell-és, sziikségesség er6s hangsulyozasa azok:

»Mert a sziv tiresen nem allhat,
Kell, hogy legyen mindig lakdja,”
(Baratim. .. 1:252)

»Kell, hogy még ldssalak, az iitkdzet el5tt
Mellyben eleshetem. Kell, hogy még ldssalak.”
(Szécsi Maria 2: 261)
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Az ,erdélyies” kell menjek tipust szerkezetre Pet6finél nincs példa, ami
azt mutatja, hogy Pet6fi bar erdélyi tartézkodasai idején bizonydra hallotta,
megismerte, de beszédébe, nyelvhasznalataba nem épitette be.

Osszegezve azt mondhatjuk: A szerkesztésmod-variaciok vizsgalata soran
a kell-es szerkezetek kapcsan Pet6firdl a kortarsakéhoz hasonlé kép rajzolodott
ki. A kell személytelen ige mellett altaldban a ragozott infinitivusos format
haszndlja szivesebben, de gyakori a ragtalan infinitivusos valtozat is. A hogy
kot6szés mellékmondatos szerkesztés ritka, foként versben
fordul eld, itt is tobbszorarim kedvéért. Haahangsaly a kell szon
van, akkor is a mellékmondatos szerkesztés szitkséges. Aragozott infi-
nitivusos szerkezetek kot6dése a prozai mifajokhoz ki-
16ndsen a levelek, nyilatkozatok, hirlapi cikkek esetében nyilvdnvalé. A ver-
sek esetében elsGsorban ritmikai ok okra kell visszavezetniink a va-
logatast.

l'l"’f.

v 4. A milt szazadi szépirdink nyelvének tanulmédnyozasa tovabblépésre
késztet annal is inkabb, mert a vizsgalt szerkezetek helyes hasznalataval kap-
csolatban napjainkban wjra és jra fellangol a vita. Ugy tiinik azonban, hogy a
személytelen igék kozott is kiilonos figyelmet érdemelnek a kell igével alkotott
mondatok. A legelterjedtebb valtozatok korébe ma is a kétféle fGnévi igeneves
megoldasok sorolhaték, de — kiilondsen a beszélt nyelvben — egyre er6sddik
a mellékmondatos, illetve a hogy kot6sz6 nélkiili forma is. Az utobbi szerkesz-
tést egyOntetiien nyelvjarasiasnak mindsiti a szakirodalom (vo. BENKG, i. m.
10—1). Az erdélyi — elsGsorban székely — sajatsagnak mondott jelenségre
valéban van példa VOO ISTVAN, Magyar nyelvjarasi szovegek (1970), és Hét-
falu nyelvjarasi atlasza (1971) cimi gy(jtéseiben. Ugyanezt az anyagot vette at
a HAbU—K AzMmERr-féle Magyar Nyelviarasi Olvasokonyv (1974) is. VOO ISTVAN
anyagdban a kovetkezd megoszlast talaltam a kiilonfélenyelvjara-
s ok h o z tartozd tdjszdlasrészeken:

székely MO gy SR 4
nyj. scel nyj. kele.tl szesen
nyj. nyj.
kell + infinitivus 12 4 3 — 19
kell + ragozott inf. 3 — — — 3
kell + hogy + felsz. m. igealak
( muszdj) — 2 1 — 3
kell +felsz. m. igealak 9 — — 1 10
Osszes adat 24 6 4 1 35
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5. Erdemes megnézni a legnagyobb adatszamu székely nyelvjaras terii-
letenkénti megoszidsat is, hiszen a vizsgalt jelenséget éppen innen eredezteti a
szakemberek egy része. Nagyobb adatmennyiség esetén természetesen batrabb
kovetkeztetéseket is lehetne levonni. Emellett 6vakodnunk kell a kovetkez-
tetés levonasakor amiatt is, mert a szovegek eltérnek tartalmukban, jellegiikben
a beszéltetés személyében és szamaban. A tartalmi kiilonbségekbdl adodik,
hogy egyes nyelvjarasteriiletekrdl egyaltalan nincs, vagy csak igen szorvanyos
adat van.

Székely nyelvjaras:

kell +inf. a haromszéki tajszolasban 1; a csiki tajszdlasban 1; az
' udvarhelyszéki tajszolasban 7; a csangd tajszolasban 3;

Osszesen 12 adat;

‘kell +rag. inf. az udvarhelyszéki tdjszolasban 1; a csango tajszolasban
2; 0sszesen 3 adat;

kell + hogy + felsz. —

kell +felsz. ia. a haromszéki tajszélasban 2; a csiki tajszolasban —;
az udvarhelyszéki tdjszolasban 1; a csdngd tajszolds-
ban 6; Osszesen 9 adat.

Erdemes itt megjegyezni, hogy HEGEDUs LAJos korabbi csangd gyiijtésében
(Moldvai csango6 népmesék és beszélgetések. Bp., 1952) a négy tipus megoszlasa
100 példa alapjan a kdvetkezS: 49; 5; 0; 46. Ez még markdnsabban mutatja
a jelenség negyedik tipusanak csangds jellegét.

VAMsZER MARTA Csik és Gyergyd nyelvjarasat vizsgald tanulmanyaban
nem targyalja a jelenséget (NyIrK. [1957] 1—4 sz. 52), mig korabban GENCSY
hasonlé témaju dolgozatanak mondattani részében sajatsagosnak mondja a
kell menjek-féle mondatszerkezetet, mely helyett a kell mennem rendes alakot
sohasem hasznaljak (NyF. 20. sz.). Ezzel ért egyet PROHASZKA JANOS tanulma-
nya is (MNy. XLIX, 234). Adataink azt mutatjak, hogy a tilzott megszoritds
nem helytdllo, inkdbb SzABO T. ATTILAVAL érthetiink egyet, aki a székely koz-
nyelvrdl ezt irja: ,,A mondatalakitds terén e nyelvvaltozat a fesztelen, kevésbé
igényes csevegés alkalmaval eltiiri példaul még a nyelvjarasias kell menjek-féle
szerkezetet az igényesebb, valasztékosabb kell mennem szerkezet helyett, mert
ez a mondattani forma a nyelvi megértést nem akadalyozza” (Nyelvjdrds, koz-
nyelv, irodalmi nyelv 1968. In: Nyelv és mult 1972. 63—4).

A VOO IsTVAN szerkesztette nyelvjarasi szovegek 24 székely adatabol azt
latjuk, hogy a teriilet nyelvhasznalata nem egységes. Az udvarhelyszéki és a
csang6 tajszolasban példaul ugyanazon valtozatok fordulnak elS, de megosz-
lasuk mas. Udvarhelyszéken inkdbb a kell + fGnévi igeneves szerkesztés, a csan-
gbknal pedig a kell +felszdlitd mddii igealakkal vald szerkesztés fordul el tobb-
szor. Erdekes, hogy az egész székely nyelvjarasteriiletr6l nem mutathattunk ki
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egyetlen hogy kotészoval szerkesztett mondatot sem, mig a hogy-nélkiili val-
tozat harom tajszolasrészen is el6fordult (Haromszék, Udvarhelyszék, Csangd).
ERDELYI LAJOs a hidromszéki nyelvjarast vizsgdlé tanulmanyaban foglalkozik
a kell-es szerkezetek hasznalatdval, véleménye szerint egész Erdélyben divatos
mar a kell hogy-os szerkezet a személyragos fénévi igenév helyett, sokszor a
hogy kihagyésaval is: el kell mennem h. el kell hogy menjek v. el kell menjek.
A székelységben €s a hdromszéki nyelvjarasban is e hasznalat divatos. PL
Aszt gondoltam, él kéll fussak. A’ kelleért légyén stb. (vo. NyK. XXXVI.
90—1). A szakirodalomban — talan kissé rendhagyé moédon — idGben visz-
szafelé haladva egyre tobb utalast talalunk az effajta mondatszerkesztéssel kap-
csolatos nyelvhelyességi és egyéb kérdésekre. A mult szazad végi cikkek és ta-
nulmanyok a székely nyelvhaszndlatra irdnyitottdk a figyelmet (SIMONYI ZSIG-
MOND: Nyr. II, 127; XVIII, 8; XIX, 241; Mkotszok I1. 130), anélkiil, hogy ro-
man, latin stb. eredetet tisztaztak volna. K{ilondsen a csangdkra esett tobb figye-
lem (SiMoNYI: Nyr. 1I, 130; SzaArRvAs GABOR: Nyr. III, 50). Tablazataink azt
mutatjak, hogy a mai székely nyelvjardsban él a jelenség (kell+ felsz6litdé moda
igealak), kiilonosen a csangéban. Emellett az ugyancsak igénytelenebb fogal-
mazast mutatd kell+ fOnévi igenév hasznalata is jelentSs a székely nyelvjaras-
ban, kiilondsen az udvarhelyszéki tajszolasban. A tobbi erdélyi nyelvjaras-
teriileten csak szérvanyosan fordul elS a kell (hogy) menjek-tipusu szerkezet.

6. Kérdés, hogy a beszélt nyelvi jelenség mennyire hatolt be a sajto, a
folyéiratok és a szépirodalom nyelvébe? A kozfelfogds szerint, amelyet a szak-
irodalom is alatamaszt, a székelyes szerkesztés ,,ma mar az irodalmi nyelvben
is (értsd: szépirodalmi) széltében jarja” (KERTESZ MANO: NyF. 21. sz. 53). Ezt
a felfogdst mindenképpen tulzasnak tartjuk. ZoLNAI GYULA 1926-ban ugy mo-
dositotta a fenti nézetet, hogy inkabb a hogy-os szerkezet lett altaldnosabb, a
hogy nélkiili ritkabb, és joforman csak erdélyiszarmazasiuirok-
nal fordul el6 (MondAtszdv. 16). Napjainkban is tartja magat ez a nézet
(v6. FERENCZY: ,er d€lyiir 6k hatdsaként gyokeresedett meg a pesti nyelv-
ben” AnyKal. 181). Az akadémiai leir6 nyelvtan Ovatosabban fogalmaz,
»a keletibb regionalis koznyelvbsl” eredezteti a szerkezetet, amellyel ,,irdink is
gyakran élnek” (MMNyR. I. 484). Joggal meriilhet fel ezek utan az a kérdés:
mely erdélyi ir6k miiveiben, hatasaként terjedt el az ,irodalmiatlannak” min-
ndsiil6 szerkesztés, ha — mint lattuk — PetSfi kortarsai nemigen hasznaltak.

7. A véilaszhoz azirodalmisajtdésazigényesszépiroda-
1 o m nyelvi 6sszehasonlitdsa segithet hozza. E célbél vélasztottuk ki az Utunk
cimii irodalmi lap néhany 1981/82-es szdmat, ezzel betekintést nyertiink nap-
jaink erdélyi irodalmi sajt6janak nyelvhasznalataba. Ezek utan keriilhetett sor
a XX. szazadi erdélyi szépirdk nyelvének tanulmdnyozdsira, itt elsGsorban
Tamdsi Aron, Asztalos Istvdn, Siité Andrds, Beke Gyorgy.irasaibol gytijtottiink
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100—100 adatot. Egyiittesen tehdt 500 adatbdl készitettiink egy kis kereszt-
metszetet.

l Lo
A szerzék kell -.{-mﬁm- kel{ +rag. ‘ kell+hogy kell.+ felsz.
tivus inf. +felsz. m.| m. igealak
| | |
Utunk 1981/82. 44 § 46 | 1 ‘ 9
Asztalos Istvan 31 .26 ‘: 1 42
Tamasi Aron 56 42 1 | 1
Siité Andras 63 36— | 1
Beke Gyorgy 27 68 | 4 1
. !
Osszesen: 221 218 | 7 1 54

A tablazat adatait attekintve azt mondhatjuk, hogy a XX. szdzadi erdélyi
szépirodalom nyelvébe nem hatolt be a kell+ felszélitd médu igealakkal
val6 szerkesztés. Elmondhatjuk azt is, hogy a SIMONYI altal képviselt mult sza-
zadi érték- és normakovetelmény ma sem valtozott. A négy szerz6 koziil csak
egy — Asztalos Istvan — tér el ettdl a ,,szabalytol”. Asztalos adatai val6szinii-
leg a népnyelvhez valo kotddéssel, esetleg tudatos kovetéssel magyarazhatok.
Emellett a t6le elemzésre kivalasztott miivek — Hdzunk tdja, Riportok — mii-
fajukbol kovetkezben is inkabb kozelitettek az ird altal beszélt nyelvhez, mint
az irodalmi normanyelvhez. Ugy tiinik, Asztalos miiveibdl rajzolodik ki az a
kép, amelyre az erdélyi ir6k nyelvhasznalatdt vizsgalva fentebb mar utaltunk.
Ellene mond e felfogas altalanosithatésdganak a Tamadsi adataibdl nyert ta-
nulsag.

Tamasi miivei koziil a székely nyelvjarasi sajatsagokat jol titkrozé Abel
cimii trilogia két darabjat valasztottuk ki (Abel a rengetegben, Abel az orszag-
ban), 4m a vizsgdlt ,.erdélyies” szerkezeteket nem talaltuk meg.

A koztudatban éppen a bizonyos nyelvjarasi sajatsagokat, stiluseszkozo-
ket felhasznal6 irok nyelvérdl alakulhat ki pontatlan, vagy egyenesen téves el-
képzelés, vélemény. Csak a miivek alapos nyelvi elemzésével alkothatunk meg-
bizhat6 és helyes véleményt egy-egy ir6 nyelvhasznélatarél. Semmiképpen nem
helyes igy altaldnositani: ,,az erdélyi ir6k” nyelvhaszndlatara ez vagy az jel-
lemzd.

Eppen Tamdsi Aron és Siitd Andrds irdsmiivészete a bizonyiték arra,
hogy a kiemelkedé tehetség(i irok mindenkor az irodalmi normahoz igazodva
élnek a nyelv adta variacids lehetdségekkel. Csak akkor valasztjak a nyelvja-
rasias valtozatot, ha annak kiilonos oka van, és erds jellemz§ er&vel bir. Ilyen-
kor a megszokottol eltérs forma feltétleniil stiluselem. Tamadsi a székely ész-
jarasu és beszédl Abel és kornyezetének jellemzésére szamtalan tipikus nyelv-
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jarasi valtozatot hasznal, de — a vizsgalt jelenségkorben szinte kizarolag a
normativ valtozatokkal él (el kell menni és el kell mennem stb. tipus).

Az €16 erdélyi irok nyelvhaszndlata is figyelmet érdemel. Ez a vizsgalodés
melyik valtozat haszndlatat szorgalmazzuk, melyikét vessiik el. A szakiroda-
lom 4ttekintése kapcsdn fentebb mar idéztitk SZABO T. ATTILA allasfoglaldsat.
Pontosan ezt a felfogast tiikkrozik Beke Gyorgy adatai (a ,,Folottiik a havasok”
cimii csdngd csaladi kronikabol). Beke a normativ kell +ragozott infinitivu-
sos szerkesztéssel él leggyakrabban. Meg kell jegyezniink, hogy csak akkor
hasznalja a kell + (hogy ) +felszolitd moédu igealakos valtozatot, amikor szé-
kely csang6 személyt beszéltet, vagyis egyenes beszéd esetén. Itt nyilvanvaléan
stilusfestd elem a nem normativ valtozat hasznélata.

Siité Andras elemzett miive, az ,,Engedjétek hozzam jonni a szavakat” —
a ,,JJegyzetek homezOn és porban” alcimet viseli. A jegyzet nem véglegesen, t6-
kéletesen kicsiszolt forma. A lehetséges valtozatok koziil ennek leginkabb a
kell +fénévi igeneves szerkesztés felel meg, de semmiképpen nem a kell+ fel-
szOlit6 moda igealakos valtozat.

Végiil a Kolozsvarott megjelend Utunk ciml lap nyelvhasznalatardl.
Az irodalmi lap adatai sem igazoljak a ma oly divatos kell menjek szerkezet
terjedését az erdélyi irodalmi nyelvben. Csaknem egyenl6 aranyban fordul eld
a kétféle kell+f6névi igeneves, illetve ragozott fénévi igeneves szerkesztés, az
utobbi minimalis folényével. Hogy mégis viszonylag nagy szamban (9) jelent-
kezik a kell + felszolitdé moda igealakos valtozat, annak oka egyetlen cikkben,
pontosabban interjiban keresendd, a Nagy Imre zsogodi festémivésszel ké-
sziilt utolsé beszélgetésben. Zsogdd a székely nyelvjarasteriileten, a Hargita
havasai alatt meghuz6do kis falu. A riport 1ényegében egy magnofelvétel hit
visszaaddsa, a festémiivész beszélt nyelvének madsa. A riportbol a festomiivész
egyéni nyelvhasznalatat pontosan megismerhetjiik, de képet kaphatunk a mai
székely nyelvjarasteriileten él6 miivelt réteg beszédmodjarol is. Egy rovid
szakaszt érdemes idézni a riportbol, mely a helyes nyelvhasznalat tovabbi,
finomabb kérdéseire is ravilagit.

»Nagy Imre: ...Tehat a tudds oda kell kialakuljon, kifejlédjon, hogy a te-
hetség az anyagot le tudja kiizdeni. Ahhoz, hogy a tehetség ki tudjon alakulni
ezt a nehéz utat végig kell csindlni. Le kell iilni. Végig kell legalabb hisz eszten-
dét kinlddjon. Es akkor egész életében csindlnia kell ezt. Ahanyszor leiil, ugyan-
annyiszor elolrdl kell kezdje. A tojasiigy. Teljesen elolrdl kell kezdeni, és tigy
megy tovabb. Mdsnapra el kell felejteni. El is felejti. Kiilonben sablon lesz be-
16le. Az éimény 6rokké friss, orokké 1j, az anyagot 6rokké le kell birni” (i. m.
XXXVI. évf. 37. sz. 1981. 6. 1.)

Az idézetbdl kdrvonalazddni latszik, hogy a valtozatok hasznalata Nagy
Imre beszédében nem esetleges. Amikor Altalanos értelmii a végre-
hajtandé cselekvés, és az alanyt nem sziikséges pontosan megjeldlni (végig kell
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csindlni, le kell iilni, elolr8l kell kezdeni, az anyagot le kell birni), akkor a kell +
infinitivusos szerkesztés a helyes. Amikor azonban sziikségessé valik a cselek-
vlalanypontosabbmegjeldlése, akkor elébukkan a kell + ragozott
infinitivusos forma (csindlnia kell, ti. neki és nem altaldban az embernek).
A harmadik valtozat siir(i el6fordulésa a kis szovegrészben érdekes tanulsagok-
kal szolgal. Az egyébként helytelenitett kell + felszolité moda igealakkal valod
szerkesztésnek itt ugyanis funkcidja van: er s ko vetel ést, parancsszerii
kinyilatkoztatast hordoz (kell kialakuljon, kell kinlddjon, elolrdl kell kezdje),
és a cselekvo személyét is pontosan kivanja megjeldlni: 4 és nem mas.

A helyes nyelvhasznalatra vonatkozé pontos szabalyt nem konny(i meg-
fogalmazni. A vita nem is dolt el, legutobb a nyiregyhazi, az anyanyelvi oktatds
idGszerli problémait targyalé konferencidn vetddott fel a kérdés. A kell +men-
Jek tipusu szerkezet terjedése — tgy tlinik — megallithatatlan. A baj az, hogy
legtobbszor nincs a fenti, Nagy ImrétSl vett idézethez hasonlé funkciondlis kii-

16nbség a mai nyelvhaszndlatban.

Osszegezve a fenticket azt mondhatjuk:

1. A kell un. személytelen igével szerkesztett valtozatoknak sem az erede-
tét, sem a helyes hasznalatat nem tisztazta ez idaig a szakirodalom, nincs egy-
ontetii allasfoglalas egyik kérdésben sem.

2. A XIX. szdzadi szépirok nyelvhaszndlatdba az erdélyiesnek tartott
kell menjek tipusu szerkezet nem hatolt be, fiiggetleniil attdl, hogy az iré vagy
koltd erdélyi szarmazasu-e, vagy sem (Gyulai Pal, Josika Miklos, Arany Ja-
nos, de: Pet6fi).

3. A XX. szdzadi népnyelvben, kiilonGsen a székely csangéd nyelvjaras-
teriileten €10 jelenség a kell menjek valtozat.

4. A XX. szazadi erdélyi szépirodalom nyelvébe a jelenség behatolt ugyan,
de el nem terjedt. A kell menjek szerkezet hasznalata gyakran értelmi vagy
stilisztikai arnyalatkiilonbséget hordoz (Utunk, Asztalos Istvan, de: Tamasi
Aron, Siit6 Andras, Beke Gyorgy).

5. A kell menjek szerkezet funkcié nélkiili hasznalata helytelen és kerii-
lendd, helyette a kell mennem valtozat fogadhato el.

KovAcs Eva

On a Structural Alternation

From among the alternations occurring in the field of sentence construc-
tion, this paper traces the origin and usage of the variations occurring with
kell, the so-called impersonal verb, from the 19th century up to the present
day. It discloses the insufficiencies and inaccuracies found in the special li-
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terature, and, in connection with the group of phenomena chosen, it refers to
conceptions often faukty or mistaken in common knowledge.

As a result of her analysis, the author came to the following conclusions:

1. Neither the origin nor the correct usage of the variations connected
with the so-called impersonal verb kell (kell, hogy menjek, kell menjek, kell
menni, kell mennem) have so far been explained in the special literature; there
is no concensus with regard to either question.

2. The type of structure, kell menjek, regarded as common in Transylvania
and characteristic of the usage of Transylvanian writers, did not enter into the
language of the 19th century men of letters (Pdl Gyulai, Miklés Jésika, Janos
Arany, Sindor Petdfi), regardless of what region the men of letters (both prose
and poetry writers) came from.

3. In the region of today’s Transylvania, especially in the Transylvanian
“csang6” dialect (“csdng6”: Hungarian-speaking native of Moldavia), the va-
riation kell menjek still exists.

4. Although the phenomenon penetrated the language of 20th century
Transylvanian fiction, it did not spread. The usage of the type kell menjek in
most instances reflects notional or stylistic differences (Utunk, Istvan Aszta-
los, but: Aron Tamasi, Andras Siit6, Gyorgy Beke).

5. The usage of the construction kell menjek without any cause is wrong
and to be avoided, and the variation kell mennem can be accepted instead.

E. Kov4cs
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