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Superessivusragos névszét vonzé névutoink kialakuldsihoz

A névutorendszer torténeti vizsgalata terén Simonyl (MHat. 1T, 1—288)
és Kiemm (TortMondt. 221—53) alapos Osszefoglaldsai utan is sok még a
teendd. E miivek — valamint az NySz. és tjabban az SzT. is — b6 példaanya-
got kozolnek ugyan a névutok régebbi hasznalatara, de targyalasmodjuk az
egyes elemek valtozasait kiséri figyelemmel, s ezért a korabbi nyelvallapotok
szinkrén Osszefiiggései kevéssé rajzolodnak ki beldlitk.

Azébta a névutdzas vizsgalata, els6sorban leird téren, jelentOsen eléreha-
ladt. A kutatds kozéppontjaba az elszigetelt elemek helyett a névutokészlet
nyelvi részrendszer volta keriilt. BERRAR (MNy. LII, 429—35, NytudErt. 13. sz.,
TortMondt. 58—62), KArRoLy (MNy. XLIX, 461—3, MNy. LIII, 106), PAls
(MNy. L, 318—31), Temest (MNyIT. 1958/2. 15—9, MMNyR. I, 281—7) és
SEBESTYEN (pl. NyelvTan. 89—101, NytudErt. 40. sz. 314—9), valamint ma-
sok részlettanulmanyai fokozatosan 0j szempontokkal gazdagitottak a kuta-
tast. SEBESTYEN leir6 monografidja (A magyar nyelv névutoérendszere. Bp.,
1965) a mai névutérendszert mar elsGsorban jellemzd tipusaival, ezek ardnyai-
val, szabalyszeriiségeivel mutatja te. A szinkrén anyag engedte torténeti ta-
nulsdgok alapjan arra is ramutat azonban, hogy a diakrén rendszertani vonat-
kozdsok jo része még vizsgalatra var. Nem ismerjiik példaul eléggé a névutd-
tipusok egymdshoz valo viszonyat a kordabbi idészakokban (vO. uo. 199), s
egy-egy szerkezettipus elemeinek alakuldsa sincs mindig kellGen tisztazva.

A kovetkezékten a ragvonzo névutdk legjellemzébb tipusanak (vO. SEBES-
TYEN, Névut. 93), az -n ragcs névszoval jardknak a kialakuldsdhoz szeretnék
adalékokat kozolni a Jordanszky-kédexben végzett vizsgalataim alapjan.!
A koédex teljes névutokészletét feldolgoztam, igy e tipus szinkrén helyzetét az
adott nyelvallapot névutérendszerének 6sszefiiggéseiben vazolhatom fol. A meg-
felel6 hatdrozészok vizsgélata azonban, amely az értékelést nagyban segitené,
nem volt dolgozatem célja.

A JordK.-re egyetlen kiaddsa, a RMNYy. V. kotete lapszamaval hivatko-
zom. A latin megfelelSt a Vulgata Weber-féle kritikai kiaddsabol k6zIom (Bib-
lia Sacra. Iuxta Vulgatam versionem. Stuttgart, 1969). Ez a latin szoveg alkal-

1 Ez a dolgozat egyetemi doktori értekezésem megfeleld részein alapul, melyet Sebestyén Arpdd
vezetésével készitettem (Nyelvtorténeti vizsgalatok a Jordanszky-kodexben. Debrecen, 1981. Kéz-
irat).
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mas az Osszevetésre, esetenként figyelembe kell azonban venniink a JordK. sa-
jatos, olykor tomorit6 forditasi modszerét is (vO. /M. ] NaGY: MNy. LXXVII,
41—23).

Az -n ragos névszot vonzo névutok kialakuldsarol a kutatdk véleménye
ma altaldban megegyezik abban, hogy a névutéva valas értelmezds szerkezet-
ben tortént. Bizonyos locativusi irdnyu hatarozoszok gyakran kovettek -n ra-
gos névszdt értelmezdként, s a siirli egyiittes el6fordulas fokozatosan vezetett
el az értelmez8s szintagma névutds kapcsolatta értékel6déseéhez, a hatdrozo-
sz0 névutdéva grammatikalizdlédasahoz (vo. KLEmMm, TortMondt. 222—3;
BERRAR, TortMondt. 60; SEBESTYEN, Névut. 94, 97, 99, 107, 110, 117, 198; e
helyeken 1. a korabbi szakirodalmat is).

E névutocsoport torténetének sajatossaga azonban, hogy tagjainak nagy
része, s épp amelyekkel a tipus kiformalodasa is megindult (dlral, alul, beliil,
feliil, kiviil stb.), korabban ragtalan alapszot kdvetd ablativusi névuto volt (1.
e névutdk targyalasat Simonyi, MHat. II; KLeEmM, TortMondt.; SEBESTYEN,
Névut.). A kapu bel6l—kapun beldl szerkezeti valtozast a szakemberek nem
egyforman itélik meg. A véleményeket elsGsorban SEBESTYEN (Névut. 12—4,
198, ill. a megfelel6 névutok szdcikkei) alapjan foglalom Ossze.

Az egyik felfogis (pl. Simonyi, MHat. I, 10; MMNyR. I, 21; BENKG,
ArpSzov. 280) szerint a kérdéses formak ragos névszobol eldszor hatdrozészok-
ka valtak, majd igy jeloletlen hatirozdi értelmezds szerkezetben névutdva.
A jeldlt, ragvonzé szerkezetet az ablativusi €s locativusi irany megkiilonbozte-
tésének igénye hozta létre.

SEBESTYEN (Névut. 198) ragos névszo—~névutd —~hatdrozoszé —~ragvonzo
névuto sorrendiinek tartja a fejlédést. Hangsulyozza, hogy a ragtalan alapszavi
névutdbdl alakult hatarozdszo locativusi hasznalata volt annak a feltétele,
hogy az adott formak a superessivusragos névszoval azonos iranyt jelolve annak
értelmezsi legyenek, majd e szerepiikben elterjedve ragvonzo6 névutdva valja-
nak. Véleménye szerint ez a fejlédés minden ide tartozé névutoban kiilon-kiilon
végbement. Az 1j tipust szerkezet vagy fokozatosan kiszoritotta a funkcio
nélkiil maradt régit, vagy funkciomegosztas tortént koztiik.

A névutés kapesolat morfologiai tipusanak megvaltozdsiban egyesek (pl.
SiMonyl, MHat. I, 113; BERRAR, TortMondt. 60) eredeti és analdgias fejlodést
tesznek fol. Mdsok szerkezetkeveredésnek (HORGER) vagy ismeretlen okoknak
is (GomBocz) tulajdonitottak az -n ragos vonzat kialakuldsat (idézi: KLEMM,
TortMondt. 223; SEBESTYEN, Névut. 99, 110, 198).

A kérdés megitélését neheziti, hogy régebbi korok névutds hatarozédinak
hasznalatdrol nem késziilt szinkron metszet, amely a morfoldgiai tipus szoban-
forgd valtozasat folyamatdban mutatnd be. Egy ilyen torténeti leirdshoz sze-
retnék hozzdjarulni a JordK. adatainak tanulsagaival.

Az -n ragos névszot vonzo névutdk a JordK.-ben ,,in statu nascendi” ra-
gadhatok meg. Potencidlisan az aldl, dtal *altal’, beldl, foliil, kiviil, til névutdk
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jonnek szamba a kédexben, a ragvonzova valas azonban még nem mindegyiken
figyelhetd meg. Ezek a kodex névutokészletének altalaban a kdzepes vagy ritka
eléfordulasu és megterheltségii elemei. A 33 egyszer(i névutd kozott a ragtalan
alapszavu dral a 11., a kiviil a 15., a beldl a 22—3., az aldl a 27—S8., a folil a
26—30. helyen all. A il hataroz6sz6 névutéi szerepben nem fordul eld, csak
egyetlen tovabbragozott valtozatban: thwllyarol (363). A ’tul’ jelentést a ko-
dexben az dtal, elvdl, elvé névutok hordozzak. A vizsgalt anyag nagysaga alap-
jan (az egyszer(i névutdk szama a személyragos hatarozoszéi szarmazékokkal
3423) ezt a gyakorisdgot altaldnosabban is jellemzdének tarthatjuk.

Az adott névutok JordK.-beli irdnyjelolését a nem ragvonzéd tipusban a
kovetkezs tablazat szemlélteti. Az els6 oszlopban a ragtalan, a masodikban a
-NAK-ragos alapszavu névutdi illetve ilyen érték{i személyragos hatdrozoszoi,
a harmadikban a személyragos hatarozdszéi példakat tiintetem fel. A ragtalan
vagy -NAK ragos alapsz6 ardnyaival most nem foglalkozom: szempontunkbdl
egy tipust képviselnek (a tovabbiakban: ragtalan alapszavi tipus). A keverék-
formakat (-NAK dtal, kapu kiviile) dsszeadasjellel kapcsolom a szabalyosak-
hoz.

| helyhat. | ?

| ' abl. Icc. lat. | elvont | egyéb i5ssz.
| }123!123'123;123;123 |
1 < ( ! | !
lalsl | 21— —— - ——— — —— [ ——— 3
dtal | ——— 813+11|———127 92 1—— 62
§b€lO”l ‘\——Xz 18—‘—2—'—_.___I____ 11!
‘fc'iliil}21——5——_{———‘———-1——— 3
Ckivil | — —— 615 — | 7 3 —|44110 — | — — — 46/
' * ? T | ] j J
ossz: 42— 1537 1 75— 32192 1——
| 6 . 3 12 ' s is

i i . i

Az aldl és folil névutok csak eredeti, ablativusi értékben szerepelnek a ko-
dexben. Ez ugyan nem zarja ki locativusi hasznalatuk megiétét e korban, hi-
szen igen ritka elGforduldsiak. Locativusi példaik mar korabbrol is adatolha-
ték mind névutdi, mind hatdrozészoi szerepben (v6. TESz.). E két névutd -n
ragos vonzata azonban a JordK.-ben nem jelentkezik.

A ragtalan alapszot kovetd dtal, beldl, kiviil névutdk eredeti ablativusi ér-
tékiikben nem fordulnak el8. Végbement benniik az ablativusi —~locativusi, s6t

2 A beldl ablativusi értékben ekkor mar ragga rovidiilt, ezért ilyen iranyd személyragos alak-
jait nem a névutdszarmazékokhoz kell kapcsolnunk.
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a locativusi —lativusi iranyvaltds. Gyakorisdgban a locativusi szerep dominal,
s ezzel joO talajt biztosit e formak locativusi hatdrozészoi haszndlatdhoz A rag-
vonzd névutdva valas meginduldsa azonban csak az dtal és belsl hasznalata-
ban figyelheté meg. A régi és az 1j tipus funkciéit és aranyaikat a kovetkezok-
ben mutatom be.

Altal *altal’: Tenger dtal ~tengernek dtala tipus

a) Helyhatarozo, loc.: hamar el vezendok® vattok az feldrol* kyt yordan
vyzee atal akartok byrnya (210) ~ cito perituros vos esse de terra quam transito
Jordane possessuri estis (Dt. 4: 26); yeweenek az tengher atal kaffarnaombi
(643) ~ venerunt trans mare in Capharnaum (Io. 6: 17); yob volt vona. .. az
Jordan vyzeenek atala lakoztwnk vona (298)~utinam... mansissemus rans
Tordanem (los. 7: 7); meegyen vala Samarianak es Galyleanak atala (588)~
transibat per mediam Samariam et Galilaeam (Lc. 17: 11) — Gsszesen 22 név-
uté + 1 személyragos hatdrozészo.

b) Eszkozhatarozo: [ajandékokat] kylde el hwP zolgaynak kezdk® atal
(62a) ~ misit per manus servorum suorum (Gn. 32: 16); kyk ymaran hyrdeth-
ween vannak tynektek azok atal, kyk predicallottanak tynektek (845)~ quae
nunc nuntiata sunt vobis | per eos qui evangelizaverunt vos (Pt. 1: 12); Ennel
tebbet akarttam tynektek yrnom, de nem akaram lewelnek es teentanak atala
(875) ~plura habens vobis scribere | nolui per chartam et atramentum (2. lo.
12) — 34 névutd + 2 személyragos hatdrozoszo.

¢) Okhatdrozd: ew bezeede atal erednek el (179)~ad verbum eius egre-
dietur (Nm. 27: 21) — 2 névuto.

d) Egyéb: [a hitetlenek] ffel yndwytak az nepeknek zywket az Sydok ez
zent apoftolok ellen. De mynd az atal mykoron megh keeltenek vona, oth la-
kozwan, hywfegghel czelek6dwen? wr yftenben (756) ~ .. .multo igitur tempore
demorati sunt | fiducialiter agentes in Domino (Act. 14: 3) — 1 példa.

Tengeren dtal tipus

Tobbszofajlisagabdl illetve az -n ragos hatarozé jelenlétébdl kovetkezben
az dtal gyakran olyan szérendben 4ll, amelyben szo6faji jellege nem egyértelmdi.
Névutonak leginkabb a megy (...) vmin dtal (vO. lejjebb a (207, 576) vagy a
vmin dtal ... megy szérendben itélhetS, az utdbbira azonban nincs példa.
A vmin dtal megy sorrendben hatdrozészé, igekoté €s névutd egyarant lehet
(v0. a/592). A kédexben a ragvonzo névutdi vagy afelé dtmeneti szerepénél
azonban sokkal gyakoribb az dral hatarozészoi illetve igekotdi funkcidban
(dtal megy vmin, megy dtal vmin). Ez arra mutat, hogy a ragvonzé névutot
formald szerkezetbokrokban el8szor az dtal adverbium (—igek6t8) és az ige
szorosabb egységéhez kapcsolddott az -n ragos névszd. Névutdi vagy a névutdi
fejlddést kozvetleniil magukban rejtd példdk:

_# A felhasznalt forrasban az igy jelolt szoalakok d-, G-jének 6 jelén alul is ferde vonalka (mel-
1ékjel) van.
b A felhasznalt forrasban a w-n két ékezet van.
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a) mert né meeg” ez Jordan vyzeen atal (207) ~nec enim transibis lordanem
istum (Dt. 3: 27); meegyen vala varafokon es falwkon atal (576) ~ibat per civi-
tates et castella (Lc. 13: 22); megh zaraztaa ew vyzeeth, hogy wta leenne azon
atal mynden keralnak (914) ~siccavit aquam eius | ut praeparetur via regibus
(Apc. 16: 12) — kynnyeb az teweenek az thew fokan atal menny (592) ~ facilius
est enim camelum per foramen acus transire (Lc. 18: 25) — 5 névutd+ 5 tobb-
szofaju példa.

b) nam nemellyek fogadafnal kyl vetteek az papfagot, ez kedegh fogadafral
azon atal, ky hw neky mondotta: ...Te vagy erekke valo pap (810—11)~alii
quidem sine iureirando sacerdotes facti sunt || hic autem cum iureirando per
eum qui dixit ad illum. . . | tu es sacerdos in aeternum (Hbr. 7: 20—1) — 1 pél-
da.

c) —

d) Ti lattatok myndent, kyketh tett wr yften ty elettetek egyptomnak
feldeen ffarahonak. . . es mynd azon atal nem adot tynektek wr Iften zywet rea,
hogy megh erthetnethek (263) ~ vos vidistis universa quae fecit Dominus coram
vobis in terra Aegypti | Pharaoni. .. || et non dedit Dominus vobis cor intelle-
gens (Dt. 29: 2—4) — 4 példa.

Az dtal névutd kodexbeli szerkesztésére elsGsorban a ragtalan alapszo
jellemzd, de megindult a ragvonzo struktura kialakulasa is. A kétféle szerkesz-
tésmod a helyhatarozdi, esetleg az eszkGzhatarozéi funkcidban s a mind az(on)
dtal kotGszoban €l egymds mellett. Mds elvont szerepében (1. okhat.) a névutd
csak ragtalan alapszét kovet.

Helyhatarozoi funkcidban mindkét tipus locativusi iranyu hatdrozot al-
kot. Jelentésiik >vmin keresztiil’ (vo. fent: dtal a/643, 588 és -n dtal: a), a rag-
talan alapszavi kapcsolatban *vminek a masik, tils6 oldalan, vmin tul’ is (vO.
210). A két szerkezettipus kozt tehat nincs funkcidomegosztds, de az Gj szerkezet
a réginek csak egyik jelentésarnyalatat veszi at. Ez azzal is sszefiigg, hogy az
dtal tobbnyire prolativusi jellegli -n ragos névszét (vo. Simonyl, MHat. 1, 113)
kovet a kddexben. Az is lehetséges, hogy a *vmin tul’ jelentésarnyalat a JordK.
nyelvjarasi sajatsaga (vo. SiMmoNyI, MHat. II, 166). A kétféle szerkezet koziil
a ragvonz6é még ritkabb. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a nyomatékvi-
szonyok ismerete nélkiil a névutdi szorendii példdkat is csak feltételesen tart-
hatjuk névutéi eléfordulasoknak, minthogy 6sszehasonlitdé anyagra nem ta-
maszkodhatunk.

Nem donthetd el pontosan, melyik szerkezettipust képviseli az azon mu-
tatd névmasi alapszava példa (-n dtal: a/914). Az azon ugyanis egyarant lehet
superessivusragos, illetve -n névmasképzdvel ellatott forma (vo. TESz. az a.).
Ez a homonimia tartalmas alapszavi pdrhuzamok hijan tobbszor is lehetet-
lenné teszi a szerkezettipus pontos meghatarozasat (vd. alabb).

Eszkodzhatdrozoi funkcidoban a ragtalan alapszava szerkesztés a jellemzd,
sOt az dtal éppen ekkor van terjedSben a miatt névutd rovasara. (Ez utébbi
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azonban még gyakoribb a JordK.-ben.) Ragvonzd szerkezetlinek egy példat
tarthatunk (l. -n dtal: b), de az azon névmas homonima jellege miatt csak fel-
tételesen. A helyi szerepli -n dltal funkciéfejlédése megindulhat az eszkdzha-
tarozd felé, hiszen e két funkcid igen kozel all egymashoz. Simonyr (MHat. II,
166) kozol is egy ragvonzo szerkezetli eszkozhatarozoi példat Faluditol, mas
kézikonyvek és szotdrak azonban nem emlitik ezt a hasznélatot. Ugyanilyen
jelentésvaltozas tortént késGbb a -n keresztiil névutdban is (vO. SEBESTYEN,
Névut. 107—8). A JordK. egyetlen példajat feltételesen ilyen irdnya kisérlet-
nek tekinthetjiik.

A kot8sz6i szerepl mind az(on) dtal mindkét szerkesztésmoddal eléfor-
dul, de az -n nélkiili forma a ritkabb. Megjegyzem, hogy a TESz. 1552-bdl jelzi
a mindazdltal els§ eléfordulasat (1. mind a.). A JordK. adata ennél korabbi, s a
kézirat mikrofilmmadsolatarol itélve nem kell irdshibara sem gyanakodnunk.

A mindazondltal format SIMONYI (K&t8szok I, 206) superessivusragosnak
tartja. Bizonyitéka azonban kiilonds mddon a JordK. irdshibas myndazon-
nal{tal] alakja, amely viszont mechanikus mdsolasbol fakad. (A kiegészités
bizonytalansdga miatt nem is vettem fel a névutd el6fordulasai k6zé.) SEBES-
TYEN szintén a ragvonzd dltal szirmazékanak tartja e kot8szot (Névut. 95).
Mais szakmunkdk nem foglalnak allast az -n eredetében (vo. KLEmMm, Tort-
Mondt. 443; BERRAR, TortMondt. 64; TESz. mind a.). .

A JordK. ide tartozé példdai mar kotdszoi szerepliek, benniik legfeljebb
elmosddottan érezni néha elvont hatdarozdi (tobbnyire képes helyhatarozéi)
eredetiiket (vd. SIMONYI, Kot8szok I, 206; KLEmM, TortMondt. 443; TESz.
mind a.). Ha azonban a ragvonzé névutéi szerkesztés kodexbeli kiforratlansagat
tekintjiik, a JordK. mind azon atal k6t8szavat nem tarthatjuk egyértelmiien a
superessivusragos struktura képviselGjének. Ez ugyanis funkciofejlddésében
joval elérehaladottabb, mint a ragvonzd dral névutd. Ezt az eltoloddst ugyan
magyarazhatja a névmasok feltételezett eloljaro szerepe a funkciofejlédésben
(v6. BERRAR, NytudErt. 13. sz. 34) vagy nyelvjarasi kiilonbség, 1évén az dital
igen régi névutod (vo. Pars: MNy. L, 318—31). Amig azonban a ragvonzé dltal
névutd torténetét nem ismerjiik eléggé, a mindazondltal k6tészoban mind az
egyszeril, mind a ragvonzé dltal megjelenését gyanithatjuk.

Az dtal névutd JordK.-beli haszndlatdban tehat a ragvonzo struktara ki-
alakulasinak kezdetét tiikrozi.

Belol: Kapu belsl ~ kapunak beldle tipus

Helyhatéarozé, loc.: Mikoron vala mely varafodnak kapwya beldl*. .. vala
mely fiyrffyw, awagy azonyallath, kyk gonozth teegyenek (236) ~cum repperti
fuerint apud te intra unam portarum tuarum vir aut mulier qui faciant malum
(Dt. 17: 2); be ne mennyen az fanctuariomba, ky az velomnak beldle* vagyon
(99)~ne... ingrediatur sanctuarium quod est infra velum (Lv. 16: 2) — lat.:
De az z€t velomnak belsle* ne mennyen (108)~intra velum non ingrediatur
(Lv. 21:23) —loc.: 9+1at.: 2=11.
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Kapun beldl tipus

a) Loc.: kyk te kapwdon beldl* laknak (54)~ qui est intra portas (Ex. 20:
10); meel” oltar vgyan ottan az ayton beldl* vagyon (81) ~quod est ante ostium
tabernaculi (Lv. 1: 5) — lat.: hogy be ne mehethneenek az féldnek® hataran
beldl* (185) ~ut non intrarent fines (Nm. 32: 9) —loc.: 2+1at.: 1=3.

A beldl névuté a JordK.-ben csak helyhatdrozoi szerepli, locativust és
lativust jelol. A ragtalan alapszavu és a ragvonzo tipus irasban egymas fakul-
tativ variansa, funkciokiilonbség nincs koztiik. Alapszavuk is azonos jelentés-
korbe tartozik : hatart, vdlasztdvonalat alkoto6 targy neve: kapu (8-szor), velom
’lepel, fiiggdny’ (3) a ragtalan tipusban, ajtd, hatdr, kapu (1—1) a ragvonzéban.
A két szerkesztésmod koziil azonban a ragtalan alapszavu a gyakoribb 11:3
aranyban. Az irott szovegbdl itélve tehat a ragvonzé tipus kialakuldsanak kez-
detén tart,

A fakultativ hasznalatra utal az is, hogy mindkét szerkezettipus eléfordul
ugyanabban a mézesi konyvben (vo. font 99, 108; 81). (Erdekes, hogy a beldl
névutd egyébként is csak a mézesi konyvekben szerepel.)

Nem deriil azonban ki az irott szovegbdl, meddig jutott el a beldl a rag-
vonzd névutdva valas Utjan: a terjedd névutoi szorendi példakban hol tart az
a folyamat, melynek sordn a beldl értelmezSi nyomatékat elveszti. A hatdr
alapszavu kapcsolat (185) funkcionalis fejlettsége (a loc. —lat. iranyvaltas meg-
torténte) mar névuténak mutatja. Kérdés azonban, nem lativusi hatarozoszo-
ként értelmez-e itt prolativusi szerepli -n ragos hatarozét (vo. SIMONYI, MHat.
I, 113; KLemm, TortMondt. 187). Bar a belsl adverbium lativusi szerepére az
az elsd adat késobbi (1647e: TESz. beliil a.), a névutd lativusi funkcidjabol
itélve elképzelhetd, hogy a hatarozdszo ilyen iranyG haszndlata is korabbi.
(A kiviil lativusi adverbium mar az OMS.-bol adatolhaté: TESz. kiviil a.)
Ebben az esetben a példa még nem teljes érték{i névutds kapcsolat.

Az ajtd, kapu alapszok esetén szintén nem zarhatjuk ki, hogy a beldl még
névutdi szérendben is Oriz valamit értelmez6i nyomatékabol. Ismeretes, hogy
e féneveken az -n rag a régiségben gyakran dltaldnos helyjelol6 funkciét tol-
tott be (vO. SIMONYI, MHat. 1, 118). fgy a JordK.-ben is: megh monda, hogy
peter az ayton allana (749)~ nuntiavit stare Petrum ante ianuam (Act. 12: 14);
en allok az ayton, es zerghetek (891) ~sto ad ostium et pulso (Apc. 3: 20) stb.
Az ilyen példdk viszonyat az alakulé névutdsakhoz egyetlen kdédexben
Osszehasonlité anyag hijan nem tudjuk pontosan megitélni. Ezt a bizonytalan-
sdagot tiikrozi a szakirodalom példdul a Bécsi Kbédex ,,varosomnac kapuin
belol?* lakozic” (7; intra portas) mondatanak értékelésében. A NySz. a beldl-t
adverbiumnak veszi, SiMONYl a MHat.-ban (II, 157) ragvonz6 névutdnak,
KLeEmMM (TortMondt. 233) és a TESz. szintén névutdnak. De ugyanebbdl a ko-
dexbdl idézhetjiik: Mardocheus lakozikuala kiralnac aitaian (53; ad ianuam
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regis); kiralnac aitaian lakozikuala (54; ad regis ianuam). igy kérdéses, vajon
az el8bbi példat egyértelmiien névutdsnak tarthatjuk-e mar.

E jelentéskOrbe tartozé fénevek szerepét a ragvonzo tipus kialakulasaban
nagyobb korpusz vizsgdlata tisztazhatja majd. A JordK. tanusiga szerint je-
lent8s tényez&t alkotnak. Azért latszanak kiilonosen alkalmasnak az -n ragos
vonzat megszilarditasara és elterjesztésére, mert elég gyakoriak, s a beldl és
kiviil hatarozoszot egyarant kivanjak értelmezdiil. Az ilyen vizsgalat azonban
csak ugy eredményes, ha e szemantikai csoport ragtalan alapszavii névutos,
-n ragos, és alakuld ragvonzé névutds hatarozéi haszndlatat egyiittesen vesz-
sziik figyelembe.

A kiviil névuté a JordK.-bten altaldban ragtalan alapszot kovet, eltekint-
ve egy -BOL kiviil névutdkezdeménytdl (98; vo. KLEmM, TortMondt. 232).
A -NAL kil "nélkiil’ névuté alkotéelemeként alakilag elkiiloniilt (kyl). Rag-
talan alapszoval helyhatdrozoéi funkcidban eredeti ablativusi szerepe nem, f6-
leg locativusi, ritkdbban lativusi hasznédlata fordul el. Alapszava gyakran
jelol hatért, valasztévonalat (ajtd, kapu, velom; vo. a bel6l-nél mondottakkal).
A locativusi szerep elterjedtsége j6 talajt biztosit az -n ragot vonzo szerkesztés
kialakuldsara. Locativusi hatdrozoszoként mar a MinchK.-bdl adatolhato
(. TESz. kiviil a.). A JordK.-ben igy csak eliilsG szérendben, 2 példdban értel-
mez -n ragos névszot: kywl puzta helyen (457); kywl az haaz heyan (568). Név-
utdi szerepli elszaporodésa tehat még nem indult meg.

Egyszeri olvasat a kodexben a felett névuté -n ragos vonzattal. Ez azonban
nem a ragvonzod struktira alakuldsanak jele, hanem téves kapcsolasmod: mert
mynden yozagan felette byzya hwtet (433)~ quoniam super omnia bona sua
constituet eum (Mt. 24: 47). _

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a JordK. az -n ragos névszot vonzod
névutdk kialakuldsdnak kezdeti folyamatat szemlélteti. A beldl s az dtal *altal’
esetében valdsziniileg egyiitt él a ragtalan alapszavu és a ragvonzd struktura,
de az utébbi még ritkabb. Koztiik funkciomegosztas nincs: a parhuzamos hasz-
nalat a helyjelolésben kétségtelen, az eszkozhatarozoi és kotdszoi szerepben
bizonytalan. Irdsban a kétféle szerkezet teljes szinonimanak latszik, azonban
nem zarhatjuk ki, hogy a ragvonzoé véltozat névutdja Oriz még valamit értel-
mez8i nyomatékabol. Az aldl, foliil és kiviil névutok ragvonzé véltozata még
nem szerepel a kodexben. A kiviil esetében az uj struktira kialakulasanak alap-
feltétele: a locativusi hasznalat dltaldnossa vdlasa és -n ragos hatdrozét értel-
mezd locativusi adverbiumi szerepe megvan a kédexben, a masik két névutéd
hasznalatdban azonban a ragvonzé szerkezet kialakuldsinak jelei nem mutat-
koznak.

M. NAGY ILoNA
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Development of Hungarian postpositions governing
the Superessive flection -n

This paper deals with the formation of postpositional structures governing
the superessive flection -n which is a characteristic morphological type in the
Hungarian language. The morphological type of these postpositional construc-
tions underwent a change during the history of the Hungarian language: pre-
viously these postpositions followed the noun having no flection (kapu beldl),
today they govern a noun with the superessive flection (kapun beliil). It has
been found that in the text of the Yordansky codex (1516—1519) the forma-
tion of the structures with the postpositions dral and belsl governing superessive
case had begun, but the postpositions aldl, foliil and kiviil governed the nomi-
native case of the nouns.

M. 1. NaGgy
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