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EVKONYVE
Apai név

Napjainkban tobb, mint negyedmilliard ember, sziiletésének anyakonyvi
bejegyeztetése pillanatatoél harom nevet visel: uténéven és vezetéknéven kiviil
apai nevet is. Keleti szlav nyelvteriileten ez a patronimikon méghozza nem csu-
pan az ,anyja leanykori neve”, kiilfoldieket ugyan szintén meghokkentd, hi-
vatalos-adminisztrativ statussal rendelkezik, hanem az €16 nyelvhasznalat ré-
sze, szamos helyzetben joval fontosabb, mint a csalddnév. Ehhez kivanok alabb
néhany orosz adalékkal szolgélni.

1. Ennek az éllapotnak megfelelGen a mai oroszban harom kozkeletii sza-
vunk van az ,antroponimon” kifejezésére. Az uma (tove: umen-) ezek koziil a
legbsibb, joggal nosztratikusnak tekintett elem (v6. a magyar név-vel s finnugor
megfelelGivel, a japan namae-vel stb.). Ez szolgal dsszefoglald elnevezésiil, to-
vabba szlikebben jeloli az "utonevet’. Az omuecmso ’apai név, patronimikon’
1704-ben Kkeriilt elGszor szétarozasra (Polikarpov ,,Leksikon”-jaban), ugyan-
akkor s ugyanott jelenik meg el8szor a gamuaus ’vezetéknév, csalddnév’
(pamuscs alakban, a mai alak 1771-t8] regisztralva). Mig az omuecmso egyje-
lentés(i, a masik két lexéma poliszém: igy az umsa fontos grammatikai terminus
is: ’névszé’, mig a gamusua a magyarhoz hasonldan jelenthet(ett) ’csalad’-ot is,
4m mara ez a jelentés elavult-beszélt nyelvi. Jellemz6 s az alabb mondanddok
szamara nem mellékes, hogy a nagyobb szétarak kozlik az umsa-omuecmeo kot6-
jeles osszetételt (allanddsult szokapcesolatot?). A hdrom névelem éppen az itt
felsorolt rendben jelent meg; falun még ma sem altalanos talin az é16 nyelv-
hasznalatban a csaladnév, helyette inkabb a puszta apai név jarja.

Az apai nevet anyakonyvileg bejegyzett hdzassagban €16 sziilé né eseté-
ben a férj utonevébdl, egyébként egy a sziild nd altal megnevezett férfi utéonév-
bdl képezziik. Az apai név megvaltoztatasara, az Srokbefogadd apai nevének
felvételére stb., épp tgy, mint a teljes név egyéb elemeinek modositasara vonat-
kozéan egy 1971-es torvény intézkedik. A képz6 legalabb a mult szazad utolséd
negyedéig kétféle lehetett: vagy a kozonségesen is meglevs birtokos mellék-
névé, vagy specialis. A mult szazad kivalo lexikografusa, V. I. Dal szétdra ma-
sodik kiadasanak masodik, tehat mar a haldla utan, 1881-ben megjelent kote-
tében az omey cimszé alatt — most gy mondanank — szociolingvisztikai kii-
16nbséget tesz az ,,0v, in” és a mai alakd apai név képz§ kozott: az el6z8 ,egy-
szerlien” (mbmpocty), az utobbi ,tisztelettel” (mouerno) képez. Ma az alapul
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szolgal6 t6t6l fiiggden csak az /i¢/, /ov’ic/, [ev’iE/ képzEk valamelyike léphet
fel ezzel a funkcioval, ha férfi utonév elétt all, illetSleg az /n/, /in’«,Sn/ nGi uto-
név eldtt: Hemp Domuu, [lemp Heanosuy, Ilemp Jmumpuesuu; Bepa Cassuuna,
Bepa Jlyxunuuna.

Bér az apai névnek még a képzdje is, nem csupan a végzddése, az 4ltala
jelzett név nyelvtani nemére érzékeny, ami a melléknevek sajdtja, mégis G-
névként ragozddik egy kiilonds helyesirasi sajatossdggal: a /¢/ végliek egyes
himnemii eszkdzhatarozé esete hangsuly alatt nem a vart ,,0”, hanem ,,e” be-
tlivel irodik : Havuuem (ejtésben természetesen [o] hanggal e helyen).

E névelemeknek nem csupan a képzésiik és a helyesirasuk sajatos, hanem
az ,.ejtésiik” is. Pontosabban tehat: a hangzé beszéd az apai nevek helyén oly-
kor egészen kiilonds dolgokat produkal. Nyilvan Scserba akadémikus nyoman
mar korszakunk elsé orosz akadémiai nyelvtana (1952: 57. 1.) felhivja a figyel-
met arra, hogy mig a teljesebb stilusban teljesebben, addig a gyorsabb, majd ha-
nyag-gyors stilusban egyre jobban megrévidiilve keriilnek hangvilagra e név-
apanév kapcsolatok. Ma talan egy arnyalattal masképp fogalmazndank meg
ugyanezt a megfigyelést. Nevezetesen : a név-apanév Osszefiiggd fonetikai komp-
lexuma természetesen a normalisnal gyorsabban, dsszemosddottabban reali-
zaloédik — ,természetesen”, hiszen itt hosszabb (fonetikai) szavakrol van szo,
s azok eleve hajlamosabbak a gyorsabb realizdciéra, ezt még csak fokozza az a
koriilmény, hogy igen gyakran fordulnak elS a beszédben. Ez a folyamat addig
is elmehet, hogy a komplexum elStagjaban egy szotagképzd [1], [n] stb. hang
jelenhet meg, ez pedig a mai orosznak kiildnben nem sajatja. S a sebesség-Osz-
szeolvadas szociolingvisztikai tényez&ktdl is fiigghet: minél nagyobb a tavol-
sag a beszé€lS s az altala név-apanévvel megszdlitott vagy megnevezett személy
kozott a szocialis térben, annal kevésbé fog ez a komplexum megrovidiilni és
viszont. (Masrészt fiigghet egyszeriibb tényez6kt6l is: minél ritkabb egy apai
név, anndl kevésbé hajlamos a rovidiilésre.) Van végiil egy alaktani kdvetkez-
ménye is e rovidiilésnek-Osszeolvadasnak: a nagyon elharapott komplexum-
nak hangz6 beszédben el6fordulhat, hogy csak a végsé eleme (az apai név)
ragozédik, tehat kb. [s:ansanyCom] az irott s normativ ¢ Asexcandpom Anexcanod-
posuuem helyén,

2. Magin az orosz szociolingvisztikai vildgon beliil sajdatos szerepe van az
apai névnek. A ,tegezett”—, magazott” vilag ez utdbbi felét osztja tovabbi két
részre (a név-apanév haszndlata csak a legritkdbb esetben kapcsolddik a tege-
zéshez, szinte sziikségszer(i velejaroja a magazas): aki a beszél6 folott van élet-
korban, statusban stb., azt okvetleniil nevén-apanevén szdlitja, illetSleg emliti.
A mi szdzadunk kivalé lexikografusa, D. N. Usakov szotaraban az omuecmeo
cimszéra példaként tobbek kozott egy A. Tolsztoj-idézetet kézol: ,,A volkovi
intézd ugyan nem tisztelte meg apanevével, de mar nem is tegezte le Ivaskdnak,
hanem kitér6en Brovkinnak hivta” (az én forditisom. — P. F.). Itt a ,,Brovkin”
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a vezetéknév, az ,Ivaska” a pejorativ ,k” szuffixummal ellatott uténév: ter-
mészetesen a vezetéknév szerinti megszolitasndl is udvariasabb, a legudvaria-
sabb az lenne, ha nevén-apanevén ,tisztelné” az intéz6 Brovkint. Didk a tana-
rat, beosztott a féndkét, hazigazda kedves vendégét, vendég a hazigazdat (ha
nincsenek tegez6dd viszonyban), és igy tovabb — lehetetlen, hogy masként,
mint nevén-apanevén szdlitsa, emlitse. (Ez a ,,lehetetlen” épp napjainkban mint-
ha valtoznék, err6l a kovetkezd pontban.) 1ddsebb értelmiségi hazaspar (ven-
dégek el6tt?) néven-apanéven szoélitja, emliti egymast. Valahol 45—50 éves
életkor koriil van megfigyeléseink szerint (ma?) a hatdr: amikor a kb. 45 éves
feleség kb. 50 éves férjét napjainkban konzekvensen néven-apanéven emlegeti
(6 maga kandidatus, férje a tudoméanyok doktora), akkor ez mar szocioling-
visztikailag ,,markirozott”: ez a holgy a ,tarsasdgban” épp e nyelvi sajatossa-
ganal fogva nevezetes.

A név-apanév megléte egy stildris lehetdséggel tobbet nyujt azokban az
irasos termékekben is, ahol a , tisztelet” dimenzié jelentkezik: a jelen s mult
nagy tuddsairdl irt cikkekben, a nekrolégokban stb. A ,,Voprosy jazykozna-
nija” 1970. évi els6 szamat a Vinogradov akadémikus emlékének szentelt szer-
kesztdségi cikk nyitja (a kiemelkedd szovjet nyelvész 1969. oktoterében halt
meg). Ime, hogyan emliti a cikk Vinogradovot (az emlités-tipusok gyakorisa-
ganak csokkend sorrendjében, zardjelben a szimmal, ahdnyszor az adott tipus
képviselve van): 1. V. V. (99), 2. V. V. Vinogradov (20), Viktor Viadimirovi¢ (6)
4—5. akademik Viktor Viadimirovi¢ Vinogradov (1) és Viktor Viadimirovic
Vinogradov (1). Itt épp a leggyakoribb ,, V. V.” szlr szemet frivolsdgaval, ame-
rikaias roviditettségével — képzeljiik el, ha ndlunk annak idején a Magyar
Nyelv végig ,,P. D.”-ként aposztrofalta volna szeretett s elhunyt fészerkeszts-
jét. Am épp ez az, hogy a ,,V. V.” nem ,P. D.”: emdgbtt a teljes név-apanév
rejtézik s az még igy roviditve is elegendd a tiszteletaddshoz. A legnépszeri{ibb
népszer(sitd szovjet nyelvész-folyoirat, a ,,Russkaja re¢” (funkciondlisan tehat
nem a Magyar Nyelv, hanem inkabb a Magyar Nyelvér megfelelGje) 1970. évi
elsG szamaban Lunacsarszkij egy visszaemlékezését kozli Leninrdl: 1. Viadimir
Tlji¢ (8), 2. Lenin (2), 3. Ilji¢ (1). Lunacsarszkij ,,még nem jott ra”, hogy rohané
korunkban egyszertien csak ,,V. 1.”-t is lehetett volna irni? Ugyane folydirat
1982. évi elsd szamaban harom megemlélkezs cikk is van a kdzelmult kiemel-
ked§ orosz nyelvészeirdl: Vasilij 1ljic¢ Cernisov — 1. V. I. Cernisov (17), 2. Va-
silij 1lji¢ (13), 3. Vasilij Iljic Cernisov (6), 4. CerniSov Vasilij Ilji¢ (1); Sergej
Jefimovi¢ Kr'uckov — 1. S. Je. Kr'uckov (30), 2. Sergej Jefimovi¢ Kr uckov (5),
3—4. Sergej Jefimovi¢ (1) és Kr'uckov (1); Sergej Ignatyjevi¢ BernsStejn —
1. S. I. Bernstejn (13), 2. Sergej Ignatyjevic (9), 3. Sergej Ignatyjevi¢ Bernstejn
3). Es igy tovabb: kortdl, stilustdl, az emlitettsl éppen gy mint az emlit6t6l
fiiggden véltozik a kép, am a név-apanév valamilyen formaban, még ha a szinte
semmiveé rovidiilt ,,V. V.” alakban is, mindeniitt el6kel6 helyett foglal el. Meg-
jegyzend6 még, hogy e ,,V. V.”-hez hasonldan szokott eljarni a ,szellemi elit”
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(tehat kb. tudomanyok doktorai, kandidatusai és ett8l foljebb) a maga beszélt
nyelvi zsargonjaban, legtobbszor természetesen €lSkrSl szdlvan: ejtve kb.
[emve], véghangsullyal, filologus-kordkben szinte egyértelmiien Panovot, a vi-
laghir(i fonoldgust és szociolingvistat jelenti.

Olykor nem efféle emocionalis-szociolingvisztikai, hanem egész megfog-
hatéan raciondlis oka van a haromelemii név hasznalatinak. Nagy orosz
konyvtarak, mint a Lenin Konyvtér, a Kijevi Egyetemi Konyvtar, az Ukran
Tudomanyos Akadémia Konyvtara stb. betlirendes kataldégusaban az azonos
csaladnevii szerz8k neviik és apaneviik teljes betlidllomanya szerint Keriilnek
pontosabb helyre.

Suksin egyik novellajaban (,,Bessovestnyje”: ,Lelkiismeretlenek™) a falu
lakosai a gyGzelem napjan szokds szerint kimennek a kis temetébe, s ott a
tandcselnok egy hokedlire allva felolvassa a falu masodik vilaghaborus halott-
jait, betlirendben. Az iré e névsort nem kommentalja, az elbeszélés szerint a
tanécselndk is be szokta érni évrél évre ennyivel. De nem is kell ehhez kom-
mentar, az olvaso torka Osszeszorul: az egymdsba f(iz6d6 vezeték- és apai ne-
vek lanca egyértelmiien, dokumentdlis hiiséggel kimutatja, hogyan pusztultak
el sorban apak és fiaik, testvérek és unokatestvérek. Az ir6 csehovi egyszerii-
ségli leleménye ,,minddssze” annyi, hogy benne élve ebben a szociolingvisztikai
vildgban, elevenen érezve az apai nevek Osszetarto jelentését, ezzel sokatmon-
dova s koltdivé tudott tenni egy puszta névjegyzéket is.

3. Mi torténik, amikor ez a sz6 bizonyos szoros (etimoldgiai) értelmében
patriarchalis rendszer osszetaldlkozik az apai neveket nem ismerd rendszerrel
— akdr gy, hogy egy kiilfoldi vetddik oroszok kozé, akar hogy egy orosz keriil
kulfoldi korbe?

Az el8z8 esetben azt kell mondanunk, hogy bizonyos orosz korokben (ha-
gyomanytisztel6k, filologusok, idésebbek stb.), ha az a kiilfoldi nem egészen
fiatal, nem lehet el apai név nélkiil. 1957 Gszén e sorok irdjanak abban a kivé-
teles szerencsében volt része, hogy a moszkvai egyetem orosz tanszékén
P. Sz. Kuznyecov mellett iilhetett, amikor ott V. Kiparsky tartott elGadast.
Kuznyecov professzor az el6adas érezhetd vége felé nyugtalankodni kezdett,
korbe suttogta a szomszédait, amig nem tisztdzta, hogy a jeles finn tudds apja
René nevét viselte s igy a hozzaszélasok-vita soran kb. Basenmun Pinsuu-nek
lehet majd szélitani 6t. Kalman Béla szives szébeli kozlésébdl tudom, hogy
amikor 8 ugyanazon év Gszén a leningradi Popov professzornal volt vendég-
ségben, az mindenekelStt megtudakolta magyar vendége nevét-apanevét (Bela
Viktorovi¢), s csak ugy kezdhettek a beszéigetésbe. Megfigyelésem szerint az
orosz beszédosztont, 0sztonds fonetikai vagy szociolingvisztikai igényt ki-
elégiti az, ha kételem(i nevet alkalmazhat a megszdlitottra. Igy 1981. nyaran
vidam csaladi tarsasagban egy kb. 60 éves volgogradi munkasnd, megértvén,
hogy ki iil mellette, egy ideig félhangosan morfondirozott magdban, majd kb.
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ezeket mondta: ,,Na jO, akkor legyen Ferenc Liszt” és igy szolitott a tovdbbiak-
ban (hangsillyal a hatul all6 vezetéknéven; a morfondirozésbol kb. ilyesmiket
lehetett kivenni: ,,Hogy a joistenben nincsen apai neviik. De hat most meg kell
szolitanom valahogy. Na jo, akkor...”). Vagy, 1982. januarjaban két ideigle-
nesen Magyarorszagon dolgoz6 orosz filologus (egy doktor, egy kandidatus)
levélben e sorok irgjat ,,Ferenc Papp”-nak szélitotta meg, az elsd sorokban a
volgogradi honfitirsn6jiikhoz hasonlé elnézés-kérésiiket le is irva.

Masrészt az ebbe a vilagba becsdppent kiilfoldinek is tajékozddnia kell
tudni a nevek-apanevek tengerében. Konyvek cimoldalan, folyéiratokban stb.
természetesen csak a csaladi név van kiirva — a két mdsik név csupan kezdd-
betiikkel sejteti, mi is lehet mogotte. Am az él6 kommunikécié sordn épp ezt a
két elemet kell jol tudni (méghozza azok fentebb emlitett, sokszor a felismer-
hetetlenségig komprimalt alakjat), a vezetéknevek akar soha elé sem fognak
fordulni. fgy, amikor a fentebb emlitett Kuznyecov professzor els6 konzultd-
cidjat megadta e sorok irdjanak — minden nagy nyelvészt a szdzad elejétdl
fogva, akik szentek a vilag nyelvtudoméanya szamara s persze vezetékneviik
alapjan azok (vo. pl. Fortunatov — de Saussure-térvény, Sahmatov stb.), nevén-
apanevén emlitett. Vagy a mar szintén érintett Popov—Kdlmdn Béla talalkozon
szinte bizalmi valsag tort ki, amikor a vendég kijelentette: nem tudja, ki az a
Volfgang Kurtovics, s6t még azt sem, kicsoda Juliusz Francevics; am kideriilt,
hogy e két név Steinitz professzort, illetleg Németh Gyulat takarja az orosz
-vilagban.

A kiilféldre vet3dott orosz diplomatak, szakemberek stb. megfigyeléseink
szerint viszonylag hamar hozzészoknak ahhoz, hogy partnereiket csak a ke-
resztneviikon szolitsak, amennyiben szorosabb viszony alakul ki kozottiik. S6t
bizonyos foglalkozasi kordkben mintha ,,sikk™ kezdene lenni, hogy az embernek
nincs apai neve: igy a KGST-berkekben forgd orosz szakemberek kezdik ma-
guk sem hasznalni az apaneviiket. Amikor néhany évvel ezelGtt egy jeles szovjet
nyelvész-harmas jott 8ssze Debrecenben, egy kandidétussal és két tudomanyok
doktoraval, azok nem hogy nem sértddtek meg, amikor kozos eldaddsukat
csak uténevitk kezdibetiijével és vezetékneviikkel jeleztiik a magyar nyelvi
meghivon, hanem ezt hizelgének tartottak, mintegy ,.kiléptek” ezzel a ,,nagy-
vilagba”. Huzamos ideje kiilf61don é16 oroszok esetében is megfigyelhetS, hogy
bizonyos interjekcidkkal, médosité szokkal egyidSben, az elsék kozdtt mon-
danak le az apanevekrdl is, és példaul — magyar viszonyok kozott — tiszta
orosz beszédbten is a férjiik szerint nevezik meg kartarsnSiket, nem az apjuk
szerint. (Tehat: X-né, Y-né a , Petrovna”, ,,Pavlovna” stb. helyett.) A patriar-
chalis rendszernek ez a bomldsa, igaz, megindult magan az orosz vildgon beliil
is: miivészek, irok, akik mindig is inkdbb a ,,nagyvilagban” mozogtak, korab-
ban is esetleg csak a vezetékneviiket és utdneviiket hasznaltik. Persze mint
minden nyelvi folyamat, ez is rendkiviil lassu, olykor ellentmonddsos; az ere-
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detileg belss indittatasra csak enyhén jatszik ra a kiilsé hatas, jelen esetben a
nemzetkozi kapcsolatok emelkedése és személyesebbé valasa.

Ugyhogy addig nekiink, orosztanaroknak, elég dolgunk akad ezen €16
rendszer elsajatittatdsa terén. A legfontosabb itt taldn nem is annyira a fone-
tikai, morfologiai stb. sajatsdgok bevésése, hanem egy pszichés gatlas legySzése:
a magyar anyanyelv(i ,,nem meri” nevén-apanevén szdlitani a tisztelt személyt,
az efféle megszolitas valahogy a ,,puszta utonév” érzetét keltvén benne, tulsa-
gosan bizalmaskodoénak tiinik. Lattuk, van ennek az érzésnek némi objektiv,
mintegy etimoldgiai alapja: a semleges ,tandr Gr” megszolitas, ,,X [vezeték-
név] tandr ur” emlités helyett valoban utoneveket kell ragoznunk-képezniink
az orosz rendszerben. Mindez azonban messzire, a nevek viliganak egy itt
nem érintendS tartoméanyaba vezetne benniinket.

PAppP FERENC

OTt4ecTBoO

ITocne xpaTkoro 0603peHHUs pyCCKUX TEPMUHOB KUMS», KOTYECTBO», «hamMuius»
B CTaTh€ YKa3biBalOTCS Ha CJIOBOOOpA3OBATEIbHbIE, CJIOBOM3MEHHUTEbHbIE U (o-
HeTUYECKHE CBOEOOpa3ns pycCKMX OTHECTB.

B nganpHeidnieM maeTcs COLMOJIMHIBUCTHYECKAS XAPAKTEPHUCTHKA MPHMEHEHUS
oOpallleHNsT ¥ YNOMHHAHHS 10 MUMEHH-OTYECTBY B COBPEMEHHBIX PYCCKHX SI3BIKO-
BbIX ycsoBusAXx. IlpuBondrcsi mpuUMepbl M3 HEKDOJIOrOB, CTaTed O BbLOAIOLIUXCS
JIMHTBUCTaX NPOLUIOTO: KaKk TaM YNOMMHAIOTCS JIMLA, NAaMATU KOTOPLIM IOCBS-
LIAKOTCA 3TH CTpaHuubl. OTYECTBA MCHOJNIB3YIOTCS B OUOMIMOTEYHBIX KaTajorax
B CJIy4a€ aBTOpPOB ¢ TOXIECTBEHHOH (pamMuiMed; B 3CTETHYECKUX LEJAX NpPUMEHS-
1oTcA nucarensmu. («beccosecTHoie» B. llykiuimHa.)

Ecnn MHOCTpaHel NMONaJacT B PYCCKYIO Cpelly, TO B HEKOTOPBIX €€ Kpyrax oH
cpa3sy xe u 00s3aTeJbHO NOJYy4aeT OTYECTBO; [IPH 3TOM DPELUAIOLLUM OJIS PYCCKHX
KaXeTCs «ABYX3JIEMEHTHOCTb» OOpalieHus/ynoMuHaHus. Pycckue xe B MHOCTpaH-
HOH Cpejie Aaxke B PYCCKOH pa3sroBOpHOH peyd CPaBHHUTEILHO OBICTPO TEPAIOT OT-
4ecTBO. Oco6eHHO UHTEHCHBEH TAKOH IPOLECC B «IpO(eCCHOHAIBHO MHTEPHALHO-
HAJIBHBIX» KpyIax, Hamp., B kpyrax cneuuanuctos COBa, cpenm nucaTenei m Xy-
IOKHHKOB,

O. ITAHIT
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