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EVKON

Sajatos ige- €s névszéragozasi jelenségek a magyaréi

(Maros megye) nyelvjarasban™

Az alaktani monografidk Osszeallitdsdban, mint 4ltaldban a nyelvjdrdsi mo-
nografilkban két megolddsi lehet8ség kinalkozik. 1. Leirhatd a nyelvjdras alakrend-
szere vagy annak valamely részrendszere teljes egészében, szdmbavéve az irodalmi
nyelvi formdkkal azonos jelenségeket is; 2. Az irodalmi nyelvi alakokkal megegyezd
formakat csak megemlitve, a nyelvjdrdsban sajatos megolddsokat fejtjiik ki és irjuk
Te részletesen. Mindkét esetben szo lehet teljes, illet8leg részmonografidrdl.! Az elSb-
bi monografia tipusban nem részletezhet8 szamos ,,periferikus, illetSleg kis hatokortd,
szorvanyos jelenség”, ugyanis ,,a teljes monografia kordntsem meriti ki a korpusz
kindlta valamennyi vizsgdlati lehet8séget” (i. h. és DEME: NyjKérd. 168). Eljara-
sunkat, azt tehdt, hogy a 2. pontban jelzett leirdsi modszert alkalmazzuk, azzal in-
dokolhatjuk, hogy a magyaro6i nyelvjards ige- és névragozasi rendszere altaldnossag-
ban megegyezik az irodalmi, kéznyelvi rendszerrel, és az azonos jelenségek tiizetes
leirdsit ez a tény — hihetSleg — foloslegessé teszi.

I. 1. A magyardi tijnyelv ugyanazokat az igemédokat ismeri, mint az irodalmi
nyelv. Az igeidBk koziil azonban méar tobb megtalalhaté benne, persze mas-mas
gyakorisigban. A kijelent§ médban megvan a jelen és a -t jeles mult mellett az el-
beszEl6 milt és a volt igealakkal Osszetett -¢ jeles régmilt. Igaz, hogy az elbeszéld
‘milt ma mdr csak kotott folklor szovegben hallhatd: Oz isténnék szént gnygyala/
Mennyegbel hogy al dszdll g/ Es a pdsztorgkhoz juta, | S nékijek eképpen sz -
4 a2 A régmult viszont mir a mai beszélt tdjnyelvben sem szokatlan, bar jéval kisebb
a megterheltsége, mint a -¢ jeles multnak : Mika apdm ement vot écce az érdore,
kicsi karamba, ingemet is vit v ot magdvd!. A fog-os jovd 1d8 még eléggé eleven a
nyelvjarasban, kiilondsen akkor, ha valamelyes nyomatékositds, hatirozott allitas
kifejezésér6l van szd. Péld4ul: Ldrtydiak ezegbe [ti. a sirokbal fagnak tiikteket
eltemetni. Vidd el ezt a nyulat haza a lakdsomra, ... A jutalmat meg fogod
kapni (KMHM 209). Az éjszakat itt fogod tdl teni, és megtanulod, mi a fé-
lelem (KMHM 98). A jovSben kivanatos, ohajtott allitdst is jeldlhet. J volna ne-

* Részlet egy késziild nyelvjarasi monografiabol.

1 V5. Kiss JENS, A rabakdzi Mihalyi nyelvjarasanak hang- és alaktana. Akadémiai Kiado.
Bp., 1982. 19—20; 1. ott az idézhet6 szakirodalmat is.

2 A felsorolt példak koziil a jelzés nélkiiliek helyszini sajat gy(jtésembdl valok. A KMHM jel-
zéslieket a FARAGO JOzsEFtSl kiadott Kurcsi Minya havasi mesemondsé (Irodalmi Kdnyvkiado. Bu-
karest, 1969) kotetbol idézem. A KMB jelzéstiek pedig Kocsis Miklés Barabas kéziratos anyagabol
Szarmaznak.
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kiink, ha ezt a gyermeket meg tudndk vdsdrolni, mert ez taldn nagyon segitene nekiink,
és jobban célunkat el fogndk érni(KMHM 170).

A feltételes mod jelen idejli volna ~ vona ~ vona az id3sebb nemzedék nyelvében
gyakoribb a /enne alakkal szemben az irodalmi nyelvhaszndlatban is ismert szerep-
ben. Jé v ol n a nekiink, ha ezt a gyermeket meg tudndk vdsdrolni... (KMHM 170).

2. A kijelent8 mdd jelen id8 targyas ragozéasban a -t, -szt, -it végii igéket valta-
kozva, hol az irodalmi nyelvben megszokott, hol suksiik ragozas szerint ragozzak.
Hallhaté a hdjesa, hajesuk mellett a beléhajtydk, a siissiik, akasszdk mellett a vettyiik,
bekettyik; az arattydk, fordittyq, igazittya magdt meg a lattyuk, elasztya, mektartya
joval gyakoribb, mint suksiikds ejtésli parja.

3. Jellemz3 a -d meg az -/ végii igék kijelent§ mod malt idejii egyes szdm 3. sz.-ii
alakjaban az elhangzds hosszabb hangalak:bel éfdradatt a munkdbg, bel é -
fulladatt a Marazsba, akka ébredet fel, emulatt~emullatt,
éragadatt a betekség(e), eszakadatt a ketdl, evdllattak egymdstol,
kettobe hasadatt amedve feje(KMB 13),kifakadattakelis,kijukadatt
a kezepe, kipuffadatt az_agjaka, ugy maradat vetés nékil a hatdrunk,
mekfuladatt [a szagtdll, megijedett, amika hillatta, megizzadatt
nagyann; Egy fényes vendéglében megszdllott a fiu... (KMHM 99); mika
megviradatt, jett a szogalo.

Viszont példdul az sz-et d-vel valtakoztatd szdrmazékos igetovek kozil a ha-
ragutt :mekharagutt elBhangzé nélkiili alak valt uralkodéva. Példaul: Akkor a nyil
mekharagutt.

Egyes esetekben az elBhangzos, illetSleg el6hangzé nélkiili alakokban jelentés-
megoszlas érvényesiil: Ami maradatt a fatyolszita utdnn, az a korpg, és: Nem
marat mdshdtrq, mind (=mint). . .

Hasonld a helyzet a tdmad ige targyatlan jelentésii hasznalatdban ebben az ige-
alakban: ...aqjan hideg t dm ad a t t (=kerekedett, keletkezett hirtelen), hagy a ke-
mence is kihiilt. . . ; de: Az ellenségre t dm a t t (fegyveres Osszecsapést kezdeménye-
zett” EKsz). Ugyanakkor a Rdtdmadatt az_apjarg tipust haszndlat sem ritka.
Tehat az alaki és jelentésbeli elkiiloniilés nem teljes, nem egészen kovetkezetes.
Az akad igen ugyanebben a moédban, id8ben és szdmban meg személyben szintén
kettGs alakl: Még mentek todbb, s eccé csak a szemegbe ak adatt (=tlint), hagy
két szélmalam uty surrag...; vagy: Megakadatt a ldbgm valamibe; de: hall-
hatbamegakatt a ldbagm el6hangzo nélkiili szdalak is.

4. Az -nt végili egyszdtagti igékben kijelentd méd jelen idS egyes szam 2. sz.-ben
az -sz alanyi személyrag rendszerint el6hangz6 nélkiil kapcesolédik a sz6t6hoz olyan-
kor is, amikor az irodalmi nyelvi hasznélat nem engedi meg: inc *intesz’, dnc *6ntesz’,
rdnc ‘rantasz’, szdne *szantasz’ stb. Ezek az alakok sem kivétel nélkiiliek. A kijelentd
méd milt idSben ugyanez a jelenség figyelhetS meg ritkdn, jorészt az id6s nemzedék
beszédében néhiny igében: Mi van, még mit hal t & (=hallottal)? De a fiju fére-
itte (=flreiitdtte) az éket... (A legény) k inyitta (=kinyitotta) az agjtét. Ma
azonban mar a kodznyelvi formédk szokvanyosak. A kell igét ugyanebben a médban
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és idGben kétszer is ellatjak az idGjellel: Kell et e t t (de keletett is), hagy vigezzenek.
A feltételes modban viszont kiesik a masodik nyilt szétag, és megnyulik a t8beli
maganhangzd: kéne, akarcsak az erdélyi koznyelvi, tarsalgasi nyelvi hasznalatban.

Megvan az iktelen igék -n személyragos alakja a teszen, veszen, leszen, menyen ~
mejen (de megy is) igének. Példdul: Eleget t e s z e n a szqvdngk. Az egyes szdm 2. sz.-
ben pedig a téssz, [éssz, méssz ~ méssz ~ missz alak az altalanos. A hissz viszont mar
csak az id8s nemzedék beszédében van meg, a fiatalabb korosztalybeliek nyelvében
a hiszé ~ hiszel hangalak a megszokott. Hdt te nem h i s s z az asszannak ?

5. A segit itt seggl ~ (segél ), tehat -I képz8s szarmazékként €l a nyelvjarasban.
Ennek megfeleld a ragozasa: segijek, segij,; (8) sohase mondja meg senkinek, csak
segéljen rajta (KMHM 184), segéje meg, segijenck stb. néha hossza vagy fél-
hosszt i-vel is ejtve.

6. Sajatos morfonoldgiai jelenség érvényesiil egyes ragozott alakokban. Az iro-
dalmi nyelvben igy ragozzuk: ék nekivdgtak, ti nekivigtok (az erdének). Magyar6n
éppen ellenkezlleg: (A gyermekek) nek ivdk t ¢ k annak a fekete erdének, és Tiik
isnekivdktak az erdinek; a gyérmekek megdsztgk ; iigyejetek, me megdsztak ;
(8k) megditok, (ti) megditak stb. A jelen 1d3 tobbes szam 2. és a mult idS tobbes szam
3. személyil igealak hangrendszerbeli okok miatt gyakran egybe is esik: titk irattak
(most), 6k irattak (a multban); tii hasztak (most), 6k hasztak (a multban); tik meg-
gazdagattak (most), 6k meggazdagattak (a miltban) stb.

7. Feltételes modban a targyas ragozdsban megvan a -ndk, -nuk, -nék, -nik t6b-
bes szdm 1. személyil személyrag: ...egymilliéval (meg)vennék (KMB 138), hinuk
*hivndk’, vetniik *vetn8k’. Viszont a -ndnk alanyi személyrag -nénk alakban gyako-
ribb: ...mert ha a dn 6 n k neki disznét is, akkor kéne mingye (=mindjart) dlat is. . .
A felsz6litdo médban egymdas mellett €l az irodalmi nyelvben is meglévé meg a tdj-
nyelvi forma: jojj ide, de jijimk ’jojjiink’, hajjuk *halljuk’, de hajuk és mit csdjak
’mit csindljak’.

Egészen sajitos, hogy a jon ige felsz6lit6 modu egyes szdm 1. személyd alakja,
a jeen egybeesik a kijelent8 modbeli formdval: Na, jen (=jojjon) ide hamar!

8. Leird nyelvtanaink nagy része utal arra, hogy a felsz6lité6 mod 2. személyében
a ragos, tehdt a hosszabb alak enyhébb, kérd jelentésdrnyalatu. Ugyanezt tapasztal-
hatjuk Magyardn: Léty szives, te piras lilijom, engeggy é bé... a telambazatad
ald. Masutt er e s sz é b é fordul el8. Bir a /égy alak ebben a példdban ellent mon-
dani latszik ennek, ugy vélem, ez a /égy szives kapcsolatban eléggé kér6 szinezetil,
masrészt olyan — mind az irodalmi, mind a koznyelvi valtozatban — Allandénak
tekinthetd sztereotip forma, hogy nem mindsithetd ellenpéldanak.

9. Az iktelen igék ragozdsa megegyezik az irodalmi nyelvivel, ha eltekintiink a
tdjszolds sajdtos hangtani sajatsagait6l. Viszont szdmos iktelen ige Magyardn ikes
alakban hallhaté, akdrcsak a székely nyelviardsban: kepik ~ {(kipik ), Iépik ~1¢pik,
belépik, ellépik, elélépik (de 1ép is), megbiigik (disznd), rathadik. Ezzel szemben mds,
az irodalmi nyelvben ikes igék iktelenek a tdjszolasban. ...ezt a cselédet fizesd ki
és kiidd el, me evel m e g g y ii [ a bajunk (KMB).
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Az ikes igék ragozdsdban nem kovetkezetesek a tdjszoldst beszélGk. Mégis ta-
14n kevésbé tekinthet8 megbomlottnak az ikes személyragozas, mint az irodalmi és
koznyelvben. Hallhatunk példdul Magyarén gluszam, glunndm, glugyam; eszem,
enném, egyem; iszam, inndm, igyam; (8) cso(l)nakdznék, (KMB 107), érkeznék,
haragunnék, jdcodnék, megjelennék; hallaccaggyék (KMB 8), hazudjék, hiuzddjék
(KMB 96), dtdszkoggyék fel (KMB 14), szdraggyik ’szaradjon’, fdszhatik alakot.
A szdrad nem is ikes az irodalmi nyelvben. De ugyanakkor van eszek, iszak, imdt-
kazak, jacadak :jaccak (én), mekhdzasodok (KMHM 109), panaszkodok (KMHM
140); (8) dogazna, haragunna, inng alak is. — Az eszik ige kijelentd méd jelen 1d6
egyes szam 3. személyben esz ‘eszen alakban is hallhatd. E s z tégedet a fene utdnna.
Vigydzz, me ugy megverlek,hagy me geszen a fene. — A kotott folklor szovegek-
ben, népdalokban, rigmusokban, mondékikban kovetkezetesebb az ikes ragozds:
Mincsdbb irtet (=érted) szamarkadndm, Inkdp hideg vizet innadm. Adassék
békesség e haz lakojinak! A mai tarsalgasi nyelvben olykor ugyanabban a mondat-
ban taldlunk egymdis mellett ikes és iktelen alakot. Dehaty fdzam, haty faznik
(=faznék *faznam’).

Van példa arra is, hogy ikteleniil ragoznak ikes igét. S ... ldttya messzirél,
hogy a szegény ember hal d s z az orszdguton (KMHM 185).

A magyardi tajszolds tehdt ugyanazt a folyamatot mutatja, amelyet az irodalmi,
kéznyelvi gyakorlatban megfigyelhetiink : az iktelen ragozds fokozatosan elGtérbe
nyomul az ikessel szemben.

II. A névszdragozasi jelenségek koz6tt ugyancsak szamos egybeesést taldlunk,
kiilonosen a hatirozéragok allomanydban és haszndlati korében. A jelek alkalmaza-
sdban azonban elég sok, nem egyszer rendszerszerii eltérés figyelhet8 meg. Egy ré-
sziik belsd fejlemény eredménye, de akad ko6zottiik romdn nyelvi hatdst tikrozs
sajatossag is.

1. A pusztin hangtani természetdi jelenségeket nem tekintve, mint amilyen pél-
daul az i ejtése a toldalékolt birtokos személyragos alakokban az é helyén: csérivel,
fefirdl, gyérmekit, szélire stb., kiemelhetiink egy-két sajitos vondst a birtokos sze-
mélyjelek korébdl. Az egy birtokos egy birtok viszonyt jel6ld morfémak koziil pél-
ddul azokat, amelyekben -ja, -je személyjel van az irodalmi és kbznyelvi -a, -e helyén.
Ilyenck az agjdnlatjdt (KMHM 115), énekje, évjit; (a katona) az egész hdram év jit
a hdbaruba tdtette el ; hadvezérjit (KMB), hamlakja, hatdrja; ... tavassza a falujak
hatar jdn (legeltettek), hatdrjagra (KMHM 159), jogja, jukja; ... annyi, mind a
rosta juk ja; magyardzattydat; ... hejeslik az reg magyardzattydt ; rdkja
lett) ’elrdkosodott, rdkos beteg lett’, sokasdgja, ... amikor a két orszdg soka-
sdgjaodaért...; talmdcsja *tolmdcsa’, talpja, iivégje.

Van emellett szdmos kett8s alakt forma: képje~képe: ... senkinek a magyard-
zatot meg se mondd, amig az § k ép jit (ti. a kirdlyét) meg nem ldtod; megmutat-
apjafelekirdjsdgjdtadta... Szerzédést kitottek az orszdg felekirdjsdgd-
r 61 (KMB); orszdgja~ orszdga: ... megindult a zéld kirdj or sz d g ja felé; ez az
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6 orszdga ; parancsnokja~ parancsnoka (KMB 108), székje ~széke: ... az dreg
ar feldllt a székjirdl ; az nem az 6 szék e (KMB 185); szerepjit ~ szerepit :

. megis tanulta a szerepjit mindeggyik; azis jol tuttaa szerepit (KMB
192); vdrja~vdra: ... ott van egy erdfbe (a z0ld kirdly) v dr ja, ott lakik ; el volt
vardzsolvaa var a.

Ugyanide sorolhat6 a koma meg a comb egy birtokos egy birtok viszonyt jel61s
parhuzamos alakja: komja~komdja: ... azt mondja a molndrember a komjd -
nak... (KMHM 96); coma~ comja *combja’. A bornyuja~ bornya, tolluja~ tolla
alakok kozott rendszerint, de nem kovetkezetesen jelentésmegoszlis érvényesiil:
agazdabornyuja~atehénbornya ;azasszantolluja~atyiktoll a.

2. Jellegzetes a tajnyelvben a -ja, -je birtokos személyjel f616s alkalmazisa a ha-
tarozdi szerepii személyes névmdas egyes szdm 3. személyii alakjdban, a beléje, nekije,
hozzdja, rejaja széalakokban meg egyes névutdk ugyanilyen toldalékos formajaban:
aldja, eléje, feléje (se ment), feléje *foléje, folébe’ (tette), kezgje (dugta), melleje (4l-
lott).

3. A tobb birtokos egy birtok viszony jelolésében az irodalmi és koéznyelvben
azonos tipust eljarasokat kiilonféleképpen oldott meg a magyaroi tajszolas, de ma-
gdban a tdjnyelvben valdjaban két megoldas figyelhet§ meg. A -juk, -jilk személy-
jeles alakok helyén — a hangtani valtozatokat nem tekintve — kétalakiisdggal ta-
ldlkozunk : annyak ’anyjuk’, apjak ~ apjok, fijak ’az & fiuk®, névnapjak ~ névnapjok,
fBggyek ~ foggyek foldjik’, kértyek—kértyek), tehat -jak~-jok, -jek valtozattal;
az -uk, -itk személyjeles alakokban viszont vagy -ak, -ek, vagy -jak, -jek formanssal:
belollek, (az 8) kényerek, kezek ; nevelések ‘nevelésiik’: . . . egy idiig eddig’ mdr eleget
kinlddatt az apjak az 6k nevelésekkel... (KMB), tehenek ’teheniik’ illets-
leg (az 8) hdzak, lavak ’lovuk’, madarak ’madaruk’; és csfjek ’csovilk’, énekjek,
ingjek ’ingiik’, melegjek (van) *melegiik’, etezettyek *oltozetiik’, illetSleg ablakjak,
adagjak *adaguk’ virdgjak és igy tovabb.

Ugyantigy viselkednek az erdd:erdeje t8valtakozast mutaté névszok személy-
jeles alakjai: (az &) erdejek, fejek, vejek ; disznyojak stb. Valamint a f6névi igenevek
birtokos személyjeles alakjai: (ad) ennijek, innijak (KMB 146). Az iszik ige f6névi
igenevének egy birtokos egy birtok személyjeles alakja innya ~ innyg.

4. A személyes névmads tébbes szdm 3. személyl hatdrozodragos alakjai ugyan-
ebbe a rendszerbe illeszkednek bele: velek ’veliik’, fellek *t6liik’, illetSleg beléjek,
nekijek *nekik’, hazzqjak *hozzajuk’, réjdjak *r(e)ajuk’ stb.

Kiilén emlitjiik meg az egyes szam 3. személyli hozza *hozz4’ és a ritkdn hall-
hatd hozzd alakot. Az utodbbi a nyelvjarasra altaldnossagban jellemz8 rovidhangusig
eredménye, az el6bbi pedig a székely nyelvjarasra emlékeztet§ megbrzott régiség
képviseldje.

Egyedi példaként emlithetS a kdzé névutd tobbes szdm 3. személyd személyjeles
alakjinak hatdrozdéragos formaja miatt. Biiszkén élt (Daledin) a feleségével s az apd-
sdval s az anydsdval. Az anyjdt is oda vitte (kés6bb) k oz éjek b e maguk kozé
(KMB). Egyébként kozéjek az 4ltaldnosan hasznalt széalak.
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Kotott szovegekben, népkoltési termékekben taldlkozunk régies, archaikus sze-
mélvjel hasznélattal. Példdul: Boldog ij esztendot kivgnak draga sziilgjinknek, te st -
vérink s rakanink sjoismer@sinknek. Valdsziniileg a rim- és ritmus-
kényszer Srizhette meg vagy alakithatta ki ezt az archaikus-vdlasztékos format.

5. Végiil mint sajitos viszonyjeldld eljardst megemlitjitk, hogy a tobb birtokos
tébb birtok viszony jelolése rendszeresen -k 4ltaldnos tSbbesjellel torténik. Kevés
menésre @sszetaldlkazatt a soggrakka és a tesvérekke (=a sdgoraival és a testvérei-
vel).

6. Kiilon szélunk a személyes meg a birtokos névmiasok alaki viselkedésérsl.
A személyes névmas tobbes szdm 1. és 2. személy{i alakjiban, a miik ~ miik ~ miink,
titk ~ tiik-ben tobbesjeles formdt haszndl a magyardi tdjnyelv ugyanugy, mint a
titkteteket ~ titktek et targyragos szoalakokban. (Az elsd és masodik személyl sze-
mélyes névmds egyes szdmu targyragos alakja pedig ingemet engemet’, tégedet, te-
hat jorészt csak jelolt alakban él.)

7. Nyelvhasznalati szempontbol érdekes, hogy a nekije~ nekije, nekijek ~ ne-
kijek *neki, nekik’ hatdrozdszoi értékii, a személyes névmas hatdrozdéragos alakjibol
és a -je birtokos személyjelbdl 4ll6 szbalak rendszerint részeshatdrozoi szerepben ke-
rill az igei dllitmdny mogé: Segitnek nekije (ti. a menyasszonynak) leszdllgni a
szekeéro. Vagy pedig f6l6s elemként iktatédik — feltehetSleg romdn hatdsra — a
mondatba: Amiko ugy jo nekijek, akka mennek. Egyébként irdnyjeloléskor rend-
szerint a neki alak jirja: nekifogott szantani. Nekimeny en féjel a falnak.
Bar ilyenkor is elSfordul olykor az el3z8 forma : Nekije ment, azaz "rarohant’.

A nekiad, illetGleg ad nekije szembenillds az irodalmi nyelvhaszndlathoz ha-
sonld értelmi megoszlast mutat. Az utdbbi *megver, elldtja a bajat’ jelentése all szem-
ben az els6 ’gibt etwas jemandem’ tartalmaval.

8. A magyar kdznyelv erdélyi valtozatdban sem ismeretlen mar, hogy a tébb
birtokos egy birtok viszony jeldiésekor a 3. személyben a személyes névmashoz tob-
besjelt kapcsolnak. Ez a sajatossag Magyaron altalanos: ... a nagyabbik fiju azt
mondta az apjanak, hogy egy () idajig mar eleget kinlodatt az apjak az J k nevelések-
kel, ... & elmegy szolgdlni (KMB); az 6 k dgyak *az 6 4gyuk’, az & k hdzak, az 6 k
kértyek ; az 6 k lavak *az & lovuk’ stb.

9. A birtokos névmasok egy birtokos egy birtok, tébb birtokos egy birtok vi-
szony kifejezésekor — a hangrendszerbeli sajatossdgokat nem tekintve — megegyez-
nek a koz- és irodalmi nyelviekkel (enyim, tijéd, ové, mijénk, tijétek, ovék). Az egy
birtokos, illet8leg tobb birtokos tébb birtok megjelélésében viszont sajatos, de mas
hazai nyelvjdrisban is ismert széalakokat taldlunk. Ezek: g zenyimek ~ enyimek,
téjédek ~ 1éjédek :tijéd, a_zavék ~a_zevik:gvé, illetSleg méjénkek ~ méjénkek ~ mi-
Jénkek, téjétek ~ téjétek és q_zevek ~a_zavik:gvé. A megoldds tehdt nem egységes.
Egyrészt a birtok tobbesitd -7 jelet a magyardi tédjszéldsban az -k 4ltalanos tobbesjel
behelyettesiti ezekbe a névimdsi alakokban; masrészt meg a tobbes szdm 3. személyii
alakokat felvalthatja az egy birtokos egy birtok, illetSleg tobb birtokos egy birtok
viszonyt jelold széalak.
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Bizonydra analogikus -jelenségként tarthatjuk szdmon a ’kiéi’ értelemben hall-
hatd kijék kérd6 névmasi format a Kijék ezek a kicsi ingecskék? — mondatban.
Az irodalmi kiéi szbalakot egyetlen esetben taldltam meg Kocsis Miklés Barabds
egyik meseszovegében: Ezek (ti. az aranyak) kiéi? A vélaszban azonban mar a t4j-
sz8lasban megszokott formdban talidlkozunk: Ezek az enyémek... (KMB).
Egyébként csak az iskolds gyerekek ismerik, de 6k sem hasznaljdk a mindennapi
tarsalgdsban az irodalmi nyelvi format..

10. A melléknév fokozdsaban alig van eltérés a koz- és irodalmi nyelvihez vi-
szonyitva. A kisebb’ k6zépfoku alakot a kicsi alapfokbdl alkotott kicsibb formaban
is hasznaljak ritkdn a kiissebb ~ kiissebb mellett. A koriiliré fokozast még nagyobb
irigy az ’irigyebb’ helyett meg a még nagyap paraszt a ’parasztabb, miiveletlenebb’
helyett minden valosziniiség szerint roman hatdsra keletkezett.> Emellett ismétléses’
megoldést is taldlunk : sok-sok, nagy-nagy, de ezekkel inkabb felsGfokot fejeznek ki,
mint kozépfokot. (...az a cigdny egysze ... ldtatt egy udvaran egy nagy-nagy
kovér diszndt ; ... annak a cigdnynak volt s o k - s o k purdéja KMB 66). A felséfok-
ban a szokvanyos eljards mellett sz6faji dtcsapds esetén sajatos megoldds lehetséges.
Mikor az erddnek alegsiiriijibe (=legslirlibb részébe) értek, ott taldltak egy
hatalmas tolgyfat (KMHM 203).

11. A kiemel§ -ik jeles alakok sem teljesen azonos hasznalatiak. Egyrészt mint-
ha termékenyebb volna ez a morféma itt, mint a normativ irodalmi nyelvi haszn4-
latban. Példdul: 4 nagyabbikat add ide! A kiissebbik ekeszte a sirdst.
A szebbiket villasztattad? Méasrészt viszont olykor -ik nélkiili forma 4ll az iro-
dalmi nyelvivel szemben: Ejisze ement a ja b b eszed! A példak szamabdl itélve mégis
nagyobb megterheltségiinek tarthatjuk az -ik jeles alakot a nyelvjardsban.

12. Pusztdn alaki szempontbdl tér el a targyragos alak tobb névszéban, igy pél-
ddul a gydr, ldmpaldz, mozsdr f8névben, illetSleg az ez, az, & személyes névmasban.
Lekhamarabb ide épitettek gy drt. Sok (gyakorlatlan v6fély) ldmpaglaszt ka-
patt. A... mozsdrtis kevetelni fagja. Eléteszen egy gyliriit s ety féjkendét, e s z -
t e t mantdk jetykendonek. En asztat nem irtem (=nem éltem meg). Mutassig bé
asztat a jegyet (ti. a jegyvaltaskor kapott kend&t vagy mas targyat)! Otet se
kérdesztik meg.

Alak- és jelentéstani vonatkozasban megemlithetjiik az el6hangzds meg az elS-
hangzé nélkiili targyragos forméak kozotti kiillonbséget. Ebben a parhuzamos példa-
ban: Tdncdjan ety p drt : Tdncajan ety pdr gt — a pdrt ’egyetlen tdncot’, a pdrot
‘néhdny tdncot’ értelmd.

13. A hatdrozdrag-rendszert itt csak vazlatszerfien foglaljuk Ossze. A jelenségek
részletes targyaldsa a mondatszerkezeti sajatossdgok ko6zé kivdnkozik. Alloméany-
szerlien gazdagabb a magyardi tajnyelv hatdrozéragokban, mert é18 még a -ni, -nitt,

. 3 Itt jegyezzilk meg, hogy a pusztan hangtani alakvaltozatként hallhato, eltérs, ilyen tipust
igeragozasi alakokat nem vessziik szamba mint fGzek *f6z0k’, adak ’adok’, mert ezek a tajszolas
e-28, a-z0 jellegébdl természetszerlien adodnak.
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-nul helyhatdrozérag meg a -t is mind hely-, mind id8-, mind mddozat- és llapot-
hat4rozoi szerepben.

Alaki szempontbdl a legéltaldnosabb — és ez mar kéznyelvi sajatossag is —
hogy a -ban, -ben rag -ba, -be formdban realizalodik. Az -n nagyobbdra hosszan
hangzik -nn-nek. A -kor id8hatdrozorag -kar -ka, ritkabban -ko hangalaki. A -hoz,
-hez, -hoz kétalaki Magyarén: -haz, -hez, é megterheltsége kisebb a -ni megléte
miatt. Ugyancsak kisebb megterheltségii a -ndl, -nél, ritkdbban -nd, -né valtozatban,
mert a -nit is hasznalatos. A -#dl, -t6/ zartabb, -u-, -ii- magidnhangzoval vagy -/ nélkiil
is hallhatd. Megterheltségét csokkenti a -nu/ megléte. A -t megterheltebb helyhata-
rozbi szerepben, kiilondsen helységnevekben (Vdsarhéjt, Kolozsvdrt, Udvgrhéjt) meg
helyhatirozoszokban: amerdinet *amerrdl’, anndt~ annot~ onnat ’onnan’, beldlnet
*beliilr81’, benndt ’bentrdl’, egyebiinnet :mdshunnat *mashonnan’, fennet *fennrél’,
hdtulnet ’hatulrdl’, inndt~inndt ’innen’, kiinet ’kiviilr8l’, messziilnet *messzirdl’,
athannet ’otthonrdl’, sokfeldlnet *sokfelSlrdl, kiilonboz8 helyekrdl’: (.. .mert a sok
cigany sokfel 6l net valok voltak), szerteszéjjeniint: Jottek is szerteszéj-
jeniunt... vdlogatott legények (KMHM 188), valahunt :({valahol)): Gyere te is
veliink, hogy hdditsunk vildgat val ahunt ’valahol’ KMB). Sajitos a hasznilat a
kiill *kiviil’ meg a hanyatdnn *hanyatt’ hatdrozdszokban.

A tObbi hatdrozdrag, a -nak, -nek, -ra, -re, -rol, -rél, -stul, -stiil stb. a tajszolas-
ban érvényesiild hangrendszerbeli sajatossigoknak megfeleld hangalakban hallhat6
és a koz- és irodalmi nyelvivel jorészt azonos termékenységii.

Raghalmozasos formak a napanta (ez egyben irodalmi hasznalatd is), régente—
régente, sokkalta széalakok.

Az ige- és névszOragozasi sajatossagok kozott tehat taldlunk meg8rzott régi-
ségeket, ujabb — erre a nyelvjdrasra jellemzG — fejleményeket és rendszerszerii el-
téréseket.* Mindezek jellegzetessé teszik az irodalmi, kéznyelvi alaktani rendszerrel
szemben a magyardi nyelvjaras alakrendszerét.

GALFFY MOZEs

Spezifische Erscheinungen in der Konjugation und in der
Nomendeklination in der Mundart von Magyar6 (Komitat Maros)

Magyard ist eine ungarisch sprechende Kleingemeinde in Siebenbiirgen an dem
FluB Maros (heute Ruménien). Die hier verdffentlichte Studie ist ein Auszug aus
einem groBeren Werk des Verfassers, des pensionierten Professors fiir Dialektologie
der Universitat Cluj (Klausenburg). Methodisch geht er so vor, daB er nur die
mundartlichen Spezifika darstellt, die von der normativen Sprache abweichen, und
nicht das vollstindige Konjugations- und Deklinationssystem.

4 L. GALFFY M6zEs: Roman nyelvi szerkezeti hatas a magyar0i nyelvjarasban. (A megjelenen-
dé Domokos Samuel emlékkényvben.)
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Die erste Halfte der Arbeit iiberblickt die ortlichen Eigentiimlichkeiten der
Konjugation: ortlich gebrauchte Typen von Modi, Tempora und Personalsuffixe
des Verbs. Die Erscheinungen werden von ihm durch Beispielsitze illustriert. In der
zweiten Hilfte der Arbeit beschreibt er die morphologischen Charakteristika der
Nomendeklination. Er malt ein besonders nuanciertes Bild iiber die ortlichen Ab-
weichungen der possessiven Personalsuffigierung im Vergleich zu der Alltagssprache.

Die Arbeit untersucht die Sprache einer periferisch liegenden ungarischen Ge-
meinde, wo viele alte Eigentiimlichkeiten oder innere Neuerungen vorkommen.
Deshalb ist sie von dialektologischem Gesichtspunkt aus besonders interessant.

M. GALFFY
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