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Népnyelv, nyelvjards a tanéran

1. A nyelvjarasok gazdag irodalmdban nagyszdmu hivatkozas bizonyitja, hogy
a nyelvjarasi jelenségek sok teriileten és tobb korosztaly beszédében elevenek még, de
azt is sokan megfigyelték, leirtak, hogy mas teriileteken pedig — a varosokban leg-
erdteljesebben, de a vonzaskorzetiikben is — megbomlottak, sét tobb jelenség csak-
nem teljesen felszivédott. A bomlas mér husz évvel ezelStt érzékelhetS volt: a nyelv-
atlasz munkatarsai mar akkor tapasztaltik, hogy ,.a nyelvi gyfijtés és a gyiijtések el-
lenGrzése kozott eltelt néhany év alatt. .. a nyelvjardsok a legtobb teriileten érez-
het8en visszahtizédtak. ..” (BArczi, MNyEletr. 380). A 60-as évek 6ta a néprajz-
kutaték hasonlo, felgyorsult eltiinést-felszivodast tapasztalnak, Napjainkra a nyelv-
jarasok eltfinése még érezhetGbben felgyorsult: csak azok a nyelvjarasi jelenségek
tartjhdk mar magukat, amelyek a koznyelvi ejtéstl nem esnek nagyon tavol, illetve
csak a nagyobb teriileten €16 jelenségek allnak ellen jobban a kéznyelv egységesitd
hatdsénak. Az ellenallas is csak részleges, mert néhany hangtani jelenségre korlato-
z6dik csupén, hiszen az elavult széanyagot a tdrsadalom mar kirostalta. Masrészt
Iényeges, hogy ma mar a vidék sem esik ki a koznyelv egységesit hatdsa aldl (vo.
KALMAN, Nyjaink.? 10).

A nyelvjarasok hatdsa napjainkban a hasznalok korének csokkenése miatt nem
igazén jelentGs. Foleg az idGsebbek beszéde Orzi még a tijnyelvek sajatos hangjelen-
ségeit, a nyelvjarasok szoanyaga is foleg az 8 visszaemlékezéseikben keriil el5. Ami-
kor a nyelvjarasok szerepének csOkkenését emlegetjiik, egy nyelvtipus tarsadalmi
szerepének csokkenését jelezziik vele (v6. BENk®, NyjTort. 8; IMRe: ANyT. VIII,
87—9). Ez utébbi tanulmany a nyelvjarasok pusztuldsanak jelenségeit vizsgalva ér-
dekes adatokkal bizonyitja, hogynemaz egyes jelenségek teljeseltii-
nése jelzi a pusztuldst, hanem bonyolult, 6sszefonddd
tdrsadalmi-szocioldgiai-nyelvi tények egyiittese. A kép
bonyolultsagit mutatja, hogy ha példaul a szokészlet oldalardl nézziik a nyelvjaraso-
kat, azt latjuk, hogy a sok tajszé kihulldsa egyértelmiien bizonyitja a pusztulast, a
hangtani jelenségeket nézve pedig azt talaljuk, hogy a kdznyelvi szavakat is 4t- meg
atfonja a nyelvjarasi ejtés. A nyelvjarasok pusztuldsa azonban tény, s6t a pusztulas
felgyorsulasa is. A felszivodast felgyorsitd tarsadalmi tényez8k hatdsit nem lehet
el8re felmérni, mindenesetre az elmult 25 év tarsadalmi, kulturalis, kozéleti valtozasai
nyomén észlelhet8 nyelvi valtozasok azt jelzik, hogy ha a nyelvi egységesiilés a mos-
tani tempdt megtartja, akkor BENKG korébbi (1979: Békéscsaba), SEBESTYEN 1981-es
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prognézisat (Nyr. 105: 323) igazolja majd az id8: az ezredfordulé téjara kevés marad
a hajdanvolt nyelvjarasokbol. A nyelvjarasok hatisa most azonban még érezhetd,
tobbek kozott a regionalis nyelvet beszélk kiejtésében, kevésbé a szdhasznila-
taban is.

A nyelvjardsokban megdrz6dott nyelvi értékek népi-nemzeti multunk emlékei,
amelyeket érdeklGdéssel vallat a nyelvtudoméany mellett az irodalomtudomény, a
néprajz, a torténettudoméany (VEGa: ANyT. VIII, 235—41). A népnyelv szokincsé-
ben a tarsadalom életének, fejlédésének emlékei maradtak meg a manak (vo. példaul
a Népi kultiira — népi tarsadalom c. kotet tanulmanyait. Bp., 1977. Szerk. Kdsa
LdszI). Megvallatasuk révén tarsadalmi kérdések, kortérténeti adatok valnak ért-
hetdvé. SzaBd T. AtTiLA irta két tajnyelvi szerkezet szOtorténeti fejtegetésének Osz-
szegezésében, hogy a két szokapesolat torténetének adalékait gytijtogetve nem is sej-
tette, hogy ,,két nyelvjarasi adalék mogé ilyen érdekes hattér rajzolédhatik ki” (A sz6
és az ember. Kriterion. 1971. 301—2). Hasonlé tapasztalatokrol szol Papp LAszLO
is (NytudErt. 58. sz. 167), amikor a tijszavak vallomdsinak fontossagat emlegeti
egy-egy sz0 eredetének bizonyitdsdban, ,illetGleg egy-egy etimoldgiai Gtlet valoszi-
niisitésében”.

Sajatos érték a nyelvjarasi szavak hangulata, stilaris értéke. Az irodalmi nyelv
és a koznyelv szdmara ezért jelentenek becses forrast a tdjnyelvi szavak (v6. KAL-
MAN, i. m. 97—101; FABIAN—SZATHMARI—TERESTYENI, A magyar stilisztika vézlata.
Bp., 1958. 40). Csokonai, Arany, Mdricz, Szabd Pal, Veres Péter és masok irdsai
bizonyitjak, hogy a tdjnyelv az irodalom szamadra forras, érték (vo. DEME: MNy.
XLIX, 346; SEBESTYEN: MNyj. XVIII, 26—30). A nagy irdk keze alatt ,,a tajszavak-
tél nem lesz tajnyelv a mii nyelve” (L6RINCZE, Nyelv és élet 128.), hiszen az ir6 nem
utinozza a nyelvjardsokat, hanem a benniik talalhato stilaris értékeket hasznalja fel
megfeleld izléssel (vo. DEME: MNyh. 48). Id6allo, az oktatdsbanis hasz-
nosithatéértékekrélvantehdatszd, a néprajz, a térténettudomany
altal kimutatott eredményekbél pedig bizton merithet az oktatds a tanuldk torténeti
szemléletének alakitdsdhoz (v6. BENKG: Pedagdgiai Szemle 1977/1, 7; KOVALOVSZKY,
Nyelvfejlédés, nyelvhelyesség. Bp., 1977. 30). A nyelvtudomany és a tarstudoményok
eredményei nyomdn az iskolai anyanyelvi nevelés rengeteg, a nyelvjarasokban meg-
volt nyelvi értéket, tajnyelvi szot, beszédfordulatot, szolast hasznosithat, de azért is
jo helyzetben van, mert felhasznalhatja a nyelvjarasok korabbi szerepérdl és mai hely-
zetérGl szold gazdag irodalmat (Balogh Lajostdl, Barczitél, Benkétdl, Demétdl,
Imre Samutdl, Kalman Bélatol, Kiss Jendt8l, LErinczétsl, Sebestyéntdl, Szathmari-
tél, Véghtdl), és felhasznalhatja a tanuléi munkaltatdst segitd kiilonbszd korszerd
eszk6zoket (nyelvatlasz, sz6tarak, kézikonyvek stb.) és tajszo-feldolgozasokat, ame-
lyek a Magyar Nyelvben, a NyelvGrben, a Magyar Nyelvjirdsokban és a Nyelvtudo-
ményi Ertekezésekben napvildgot lattak (példaul Csokonai dunantdli tajszogyiijtése
SziLAGY1 FERENCtS] az Ertekezések 82. szamaban stb.).

A szakmai folyoiratok is kézreadnak alkalmanként azokbdl a tapasztalatokbél,
amelyekben a tajnyelvek felhasznéldsanak lehetSségeit ismertetik (FULOP LAJOS:
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AnyMiiv. 196—8; ZONGOR FERENC: Nyr. 101: 74—6; VARHELYI ANDRAS: K&zneve-
1és. XXXV, 33). Ezek az irdsok példakat hoznak annak az ,ellentmondésnak™ a fel-
oldésara, hogy ugyanazon iskola a tajnyelvi elemek egyik részét tanitja, a masik ré-
szét — ha indokolt — gyomlalja, s valaszolnak olyan részletkérdésekre is, hogy cél-
szerdien mit merithet a tajnyelvekbdl az iskola az egyszer(i szerkesztés elsajatitasa-
hoz stb.

Az Uj tantervek kapesan ugyancsak szélnak réla, elsGsorban a komplex irodalmi
elemzés, az anyanyelvi készségfejlesztés feladatai kozott (v6. SZENDE ALADAR: Peda-
gogiai Szemle 1974/5, 389—98; CsAKVARI JOZSEF : Magyartanitas 1979/3. 99). A ko-
vetelmények k6zott is tobbszor visszatér az az igény, hogy az irodalmi miivek nyelvi,
stilisztikai elemzése sordn nyereség lehet a tajnyelvi értékek megvallatisa, értelmezése.
A kovetelmények figyelemmel kisérése és az 6sztonzés bizonyosan eldre viszi az ligyet.

2. Dolgozatomban két kérdést vizsgdlok meg részletesebben. Helyi gydijtés
alapjan elGszor azt, hogy a nyelvjards elemei milyen mennyiségben és milyen szoro-
dasban (varoskdzpont—peremkeriilet) vannak meg az altalinos iskola tanuldinak
beszédében, irasaban. Kovetkezésképpen milyen mértékben kell a tanarnak a taj-
nyelvit gyomldlnia? Egyaltalan az altaldnos iskolds korosztaly beszéde — ez esetben
irdsa — tiikrozi-e a nyelvjards pusztuldsat? (A tanuldk kétharmada peremkeriileti
iskolabdl vald). A masodik kérdés ezekhez kapcsolddik : ahol a nyelvjdrasit nem kell
javitgatnia a pedagdégusnak, ott nyilvanvaléan batran nyulhat a tdjnyelv értékeihez,
az irodalmi miivek népnyelvi anyagdhoz, de vajon mennyire figyel erre a lehet8ségre
az iskola ? Nézziik meg elGszor az els6 kérdést!

2.1. Az iskola a fentebb vazolt nyelvi kérnyezetben, a nyelvi egységesiilés jol
érzékelhetS hatdsa alatt végzi az anyanyelvi nevelés feladatait. Van persze, ahol a
nyelvjarasi hatds még jobban érezhet8, ahol ez a hatds — példaul a palécfoldon —
még a kozépiskoldban is gondot okoz (v6. SzaBO KAROLY: Magyartanitas 1977/4,
163—6). M4s telepiiléseken viszont ez a hatés elhanyagolhatd, a tanuldk nagy tobb-
sége itt a telepiilés regiondlis k6znyelvét hasznélja (vO. SZENDE ALADAR: Pedagédgiai
Szemle 1974/5, 389). Ez utébbi helyzet azért motivalhatja az iskolai munkéat, mert
ez esetben a tijnyelv értékeinek hasznositdsdra figyelhet a neveld. A kozépiskola
még inkabb.

Varosunk, Oroshaza felnétt lakossdga korében kiilonboz8 erdsségii a nyelvjaras
haszndlata: az id@sebbek (70 év koriiliek) beszéde tobbet, a fiatalabbaké kevesebbet
driz a nyelvjaras jelenségeibdl. (A varosban és a peremkeriiletekben él6k beszédében
is van kiilldnbség). A véros regiondlis kéznyelvében kevés szembetlinG nyelvjarasi
jelenség van (v6. NytudErt. 100, 84—104), viszont az egyik peremkeriiletben (itt
sz- jelzést, a nyelvatlasz N—>5 kutatopontja) konzervativabb az ejtés. A pedagdgusok
lényegében a kéznyelvet hasznaljdk, csupan az id8sebbek kozott vannak olyanok,
akiknek beszédében — familidris kornyezetben — el6bukkan egy-két nyelvjardsi
jelenség. Sem a sziildk tobbségének nyelvébsl, sem a pedagdgusok beszédébdl nem
kap taji szinezetet a gyerekek beszéde. A kovetkez8kben azt vizsgiljuk meg, hogy ezt
a megallapitast megerd@siti-e a tanuldk irdsa.
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A valaszhoz az r-i és sz-i iskola 5—8. osztdlyosainak (évfolyamonként egy-egy
osztaly van) és a varos egyik kozponti iskoldja 5—8. osztalyos tanuldinak (évfolya-
monként két-két osztalybdl valogatva) irasbeli dolgozatait tanulmanyoztam. A dol-
gozatok témdja és miifaja évfolyamonként mas-mds volt; csak a kozepes vagy ennél
gyengébb helyesirdsti tanuldk dolgozatait vizsgdltam meg, az elGzetes tanulméanyozis
soran ugyanis a négyes, 6tos helyesirasi tanuldknal a helyi nyelvjaras semmilyen
jelenségét nem taldltam; a dolgozatok atnézésére nyari sziinetben Keriilt sor, tehat
a tanév befejezése utdn, igy semmilyen szerepem nem volt a dolgozatok alakitasiban.
Végiil is kozel 500 dolgozatbdl céduldztam ki a tanulsdgok 6sszegezéséhez felhasznalt
adattdrat, amely nyelvjadrdsi szempontbdl sovdny eredményt
hozott. Ez 6nmagiban véve is fontos mutatd, amelyet korabbi r-i adatokkal ér-
telmeziink majd.

Az adatok feldolgozasdban mindhirom iskola tanul6inil egyforman jartam el:
szamba vettem a kiilénbdz8 tajszavakat (a tdjszé fogalmira nézve vo. UMTSz. 1,
11—2; BaLoGH Lasos: NytudFrt. 83, 71—4; GALFFY: Nyelvészeti Tanulméanyok,
1980: 35—50), és kigyiijtéttem a helyi nyelvjards él3 jelenségeinek kevés adatat.
Az 6sszehasonlitdshoz ezt a kettGs megkozelitést lattam legcélszertibbnek. A helyes-
irasi szempontbdl hibas alakokat csak abban az esetben vettem figyelembe, ha ben-
niik valamilyen, az adattarban szdmba vehet8 nyelvjirasi hangjelenség félreérthetet-
len (példaul az ,,jjetibe” ’ijedtében’ alakot a biztos 3. személy(i birtokos személyrag-
beli j-zésre, a ,kezébiil” *kezébI’ alakot a toldalék maganhangzbjanak zartabb val-
tozatara stb.).

Adatok az r-/ altaldnos iskola tanuléinak dolgozataibol

A keriiletbeliek az 1920-as években telepiiltek ki az akkori kozségbdl. A keriilet
lako6inak tobbsége most a helyi ipari iizemekben dolgozik.

Az atnézett 120 dolgozatban valddi tajsz6t csupan néhdnyat taldltam (curikol
*hatral, héatrafelé megy’; elfufdlta *elpifol’; meghdlok,; takaros). Jelentésbeli tajsz6
nem volt a dolgozatokban. Az alaki tdjszavak csoportja sem népesebb a valddi taj-
szavakénal: magos, magosat; mulatnak, utat; szok jarni. A sort egy-két familidris
hasznalati 526 teszi teljesség (felest *féldecit’, pecdzni). Tobb tanuld hasznalta viszont
az aktiv szOkincsiikhoz nem tartozd, irodalmi miivekbdl megismert szavakat (pe-
dellus, coetusba, ecsém, sihedereknél, pakk, s valoszin(i, hogy a meghdlok igét is a
»Rege a csodaszarvasrdl” é; a ,, Toldi” hatdsa er8sitette aktivva).

A tanulok fogalmazasaibol kigytijtott adattirat nézve azt mondhatjuk, hogy a
dolgozatokbdl szdm szerint kevés tajszo keriilt el8, szembetiinG azonban, hogy a
helyi nyelvjarasban meglévd jelenségek: 6-zés (gyop, koll), i-zés (nizte, leginy, fejit,
keletinél ’kelleténél’) stb. mindegyikére van adat. A felnSttek és a gyerekek beszédét
figyelve — kisebb eltéréseket nem tekintve — hasonlé kép 4llna Gssze, mint amit az
jrasuk tiikroz.
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Adattar az sz-i iskola tanuléinak dolgozataibsl

Sz. 1946 6ta tartozik a varoshoz. Kiilondsen az utdbbi 15 évben épiilt dinami-
kusan. Zartabb, mint R., a keriiletben lakok nagy része is a helyi termel8szovetkezet-
ben dolgozik. Az ott lakék ma is gyakran ,,falu”-nak emlegetik. ,,Ha elvégzem az is-
kolat, akkor vissza szeretnék jonni a faluba.” — irta az egyik 8. osztalyos tanulé is.

Ebbdl az iskolabol 40 tanulé 120 dolgozatat vizsgdltam meg. Valédi tajszot
naluk is keveset talaltam (bollérek, parittydk, pdszméte, rinak, sikdkefével *stirolo-
kefe’, rarisznydt). Jelentés szerinti tajsz6 még kevesebb akadt (eleibe el8szor’, kasba
’kosar’, mén ‘megy’, vastaghangi; *'mélyhang’). Alak szerinti tajsz6 is csak kevés ke-
rillt el6 (benndnket, elhajintott, félni, hortyognak, kaccsazni, kantdval, majtert).
A nyelvjarasbeli i-zés (szipen, szemibe, bejegyzis, fOzishez, pifoltik), d-zés (koll,
porzsoltiik, porzsol6tdl), a szotagzard [ kiesése (betdtottiik, fére, zéddel) stb. dolgo-
zatokbeli felbukkandsa viszont kétségtelenné teszi, hogy a felsorolt kevés tajszoban a
nyelvjaras maradvényait kell latnunk, nem egyszerii helyesirasi hibakat.

Ezekben a dolgozatokban is volt néhany familiaris hasznélaty, illetve didknyelvi
sz6 (gimibe, hajtds, kaja, oké, pakoltam, pucoltam) — jeléiil annak, hogy a mai is-
kolasok nyelvére nem csupan a sziil3i haz nyelve van hatassal.

A dolgozatokban taldlhat6 nyelvjirasi ejtést vagy szohasznalatot tiikr6zdé sza-
vak mennyiségébsl nem kovetkeztethetiink arra, hogy egy nyelvileg konzervativabb
teriilet tanul6inak munkdirdl van sz4. A nyelvjara.i jelenségek szdma nem kevesebb,
mint R. keriiletben, a pozitiv példdk szdma pedig nem t6bb — ez az Osszevetés egyik
tanulsaga.

Adattar a kozponti altalanos iskola tanuléinak dolgozataibol

Ez aziskola a varos egyik nagylétszamii kzponti iskolaja. A tanul6létszam tobb
mint 60 szdzalékat fizikai dolgozék gyermekei adjak, emellett kozel 50 cigany tanuld
jart a felmérés idején (az 1979/80-as tanévr§l van sz0) az iskolaba. A két peremkeriileti
iskoldban a fizikai dolgozé csalddok gyermekeinek ardnya joval magasabb volt,
95 szdzalék koriil. Ezen iskola tanuldi kozott varhattuk a leggyengébb nyelvjarasi
hatast.

Itt évfolyamonként két osztily dolgozatait néztem at. Valddi tajszo is (tarisz-
nydba), jelentés szerinti tdjsz0 is (elhdnyta *elver’, hibdzik *hianyzik’) csupan mutato-
ban fordult el8 a tanulék fogalmazisaiban. Tehat egyik csoport hasznilata sem jel-
lemz§8 irdsaikra. Az alak szerinti tdjszavak csoportja is szegényesebb, mint az el6z8
két iskola tanuldinal, pedig azoknal is szegényes volt: sz&m szerint éppligy, mint a
biztosan felismerhetd jelenségek szdmdt nézve. Igazan jellegzetes alak szerinti tdjszé
egy volt csupén: ndlni (vo. az sz-i f8lni adattal). A killonbdz6 nyelvjarasi jelenségek
tSbbségére altaldban egy-egy adatot taldltam (szappanyra, kutat, lydnyom), hirom
adat csak a szOtagzard [ kiesésére volt (hazurdl, 6tozni, zddet). Ezek az egy adatos
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jelenségek inkabb arra nézve bizonyitd értékiiek, hogy a nyelviarasi jelenségek nem
jellemz8k a tanuldk beszédére. Néhany familidris hasznalatd sz ugyancsak eléfor-
dult ezekben a dolgozatokban is. A 80 tanuld kozel 250 dolgozatdban nem talaltam
olyan szdmu nyelvjarasi adatot, amely alapjan akéarcsak gyenge nyelvjarasi hatésrol
is beszélhetnénk. A tanulok beszédének megfigyelése ugyancsak ezt ersiti meg.
Ez varhaté volt, meglep8bb, hogy a két peremkeriileti iskola tanul6inal is 1ényegében
hasonlo a helyzet.

A két peremkeriileti iskola tanuldinak nyelvtipusardl azt mondhatjuk, hogy a
nyelvjarasi jelenségek szdma és az Osszes pozitiv példa arra utal, hogy ezen tanuldk
nyelvében a helyi nyelvjaras jelenségei és néhdny tdjszé mutatoban elGfordul ugyan,
ez az arnyalat azonban gyengébb anndl, mint amit a regionalis kéznyelvet beszél§
feln6tteknél kimutathatunk. A harom iskola adatainak Osszehasonlitdsaval arra ka-
punk egy kevés Gitmutatast, hogy hol er8sebb valamivel ez a hatas.

Anyagom hézagainak ismeretében ennél tovabb nem megyek a kdvetkeztetések-
kel, azt azonban hozziteszem, hogy 10 évvel kordbbi megfigyelésem és gyiijtésem
(R., 1969) tantsaga szerint akkor még az alak szerinti tjszavak egy-egy tipusaval
(példaul nétt6l nétt~nétiil nét; benninket~ benonket stb. — a helyesirsi hibakat
figyelmen kiviil hagyom), egy-egy nyelvjarasi jelenséggel (pl. a zart u-zas: durung,
ezuta, mustoha, tiurut *turot’ ustor, vdjug, zart ii-zés: csiive, gyiitt, kiliikte, I6védoztiink,
kiiszivii, iivé stb.) gyakran taldlkoztunk a fiizetekben. St ezek asszociativ esetei is
ott voltak az ir4sbeli munkdkban (gugul, megfujtotta, sorujjuk), azt mutatvan, hogy
akkor még erGsebb nyelvjarasi hatas formaélta, illetve bizonytalanitotta el a tanuldk
beszédét, irasat.

Ezek alapjdn a gondolatsor elején feltett kérdésre azt valaszolhatjuk, hogy az
alapozé iskolanak itt — sem a varoskozpontban, sem a peremkeriiletekben — nem
kell nyelvjarasiassagot gyomlalnia, hiszen a helyinyelvjdrdsnak nincs
szdmottevd hatdsa atanuldknyelvére. A mindennapi beszédben
persze a nyelvjaras jelenségeit megtalaljuk még, de mivel a nyelvjaras hatdsa nem
szamottevl, a nyelvjarasi alakok nem Aaltalanosak, csupan elforduld jelenségek.
Mindezt 4ltaldnos érvénnyel azon harom iskola tanul6inak nyelvhasznalatdra mon-
dom, akiknek irasait vizsgaltam, de azt tartom valdsziniinek, hogy arnyalati kiilénb-
ségekkel ez az altaldnos a varos 6—14 éves korosztalyanak egészére nézve is. Egy-
forman erds tarsadalmi, kozéleti, kulturalis hatasok okéan gyanitom ezt.

A helyi nyelvjaras pusztuldsanak egyik mutat6jit abban latom, hogy nincs mar
kisugérzdsa, legalabbis az &ltalanos iskolas korosztaly nyelvére nincs. A nyelvjaras
-azonban — az id8s emberek nyelvtipusként altaldnosan, a kézépkortiaknal t5bb-
kevesebb hangtani jelenségben — természetesen még megvan. Az anyanyelvi nevelés
feleldssége ezért sem kisebb ma, de f8leg azért nem, mert kiilonb6z8 nyelvi rétegek
€lnek egymas mellett, mert a fejl6d8, gyarapod6 kis- és kozépvarosokban mar
nemanyelvjdrds hatdsa alatt, hanem jelent8s nyelviré-
tegezettségmellett alakulafiataloknyelve. Nem csupan egy
nyelvtipus (példaul a nyelvjaras) negativ hataraira kell tehat gondolnunk és az isko-
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lanak odafigyelnie, hanem ,a nyelvhasznalat szintekre bomlésénak™ (rétegz8désé-
nek) kiillonb6z6 tényeire (vo. Tarsadalmi Szemle 1980. 8—9, 119).

Az is tanulsidgos tehat, ami nincs mér a tanuldk nyelvében, de az is, ami el&-
fordul. Eszrevehet8, hogy a 18—20 éves fiatalok argédjara érzékeny a 12-14 éves
korosztaly. Az argd és negativ hatdsa jobban megkét az dltalanos iskoldsok nyelvé-
ben, mint a helyi dialektus egyre halvanyul6 hangjelenségei. Jé tapasztalat, hogy a jo
tanulok egyre tobbszor tudatosan hasznaljék az irodalmi miivekben el6forduld taj-
szavakat, régi vagy idegen szavakat (v6. példaul Méricz ,,Hét krajcar” cimii novella-
ja alapjan késziilt dolgozatokat). Az irasbeli munkdk nyomén kialakult Osszkép
tehat nem rossz, err8l a szintrdl a tudatos, célzatos nevelgi munkat még jobban meg
kell becsiilniink.

Ez a gondolat azonban mar 4tvezet ahhoz a masik kérdéshez, hogy hasznosul-
v ck-e mindig a tdjnyelv értékei az anyanyelvi nevelés soran.

3. A korszertisités folyamatat é18 iskola tehdt — sajatos gondjai ellenére — jo
helyzetben van, mert a kdznyelv elsajatittatasa sordn nemigen kell nyelvjarasi hata-
sokkal hadakoznia. Igaz, ez csak az egyik részletkérdés. Legalabb ilyen fontos, hogy
a korszeriisités részeként az anyanyelvi nevelés szemlélete és a nevelési feladatokat
szolgdld tantervi anyag egyarant korszerfisodott. Az altalinos és a kozépiskola 1j
nevelési-oktatdsi terve céljaval és eszkdzrendszerével 4j irdnyba nyit. Az altalanos
iskolai dokumentum Cél és feladatok cimii bevezetésébdl kitiinik, hogy a térzsanyag-
beli ismeretek mellett ,,bemutatjuk a nyelv valtozdsinak torténelmi, tadrsadalmi meg-
hatérozottsdgét és a mai kor nyelvének rétegezettségét...” (Az altalanos iskolai
nevelés és oktatds terve. 111. Bp., 1978. 13). Elvileg tehat a népnyelv é. a nyelvjarasok
témaja a jelenleginél jobb poziciéba keriilhet. A tarsadalom és a nyelv kapcsolata-
nak bizonyitdsdhoz, a nemzeti nyelv mai rétegezettségének szemléltetéséhez a ko-
rabbi szdzadokbeli, irodalmi miivekb6]l megismert népnyelv és a mai nyelvjarasok
egyforman hasznos adalékokkal szolgdlnak.

A szemléletvaltozast jelzi, hogy az iskola olyan nyelvi ismereteket sajtittat el a
tanulokkal, amelyek anyanyelvi készségeiket — ezen beliil a tarsadalmilag legfonto-
sabbat, beszédkészségiiket — fejlesztik (v6. KovaLovszky MIKLOs, Nyelvfejlédés—
nyelvhelyesség. Bp., 1977. 29.). Az anyanyelvi nevelés iranti tarsadalmi igény fogal-
maz6dik meg a tantervi koncepcidban és a kovetelményekben. Az anyanyelvi ne-
velés ezek révén gyakorlatiasabb a korabbiaknal (v6. SzEPE: Magyar Tudomany
1975/3, 132—3). A nyelvvel vald banast, a nyelv kifejez8 hasznélatat nyelvi ismere-
tekkel alapozza az iskola, a sokéves munkdaval igyekszik rdeszméltetni a beszédte-
vékenység torvényeire (SZENDE ALADAR: Anyanyelviink az iskolaban. In Hagyoma-
nyos nyelvtan — modern nyelvészet. Bp., 1972, 192. Szerk. Telegdi Zsigmond).

Az iskola szamara megfogalmazott feladat vildgos: az anyanyelvi nevelés sorén
a nyelvi ismeretek egyik részét tanitsa meg, a masik részét pedig hasznélja fel a ki-
fejez6készség, a szerkesztés fejlesztésére, a koznyelvi beszéd elsajétittatasara. Az anya-
nyelvi nevelés folyamataban hasznositsa a tdjnyelv értékeit, a népnyelv szines fordu-
latait, mert ezekkel is b8vithet8k azon nyelvi ismeretek, amelyek segithetik az anya-

75



nyelvi nevelés céljait, felvillanthatjdk a tdrsadalom és a nyelv valtozasanak legfon-
tosabb Osszefiiggéseit. Sokan valljak, hogy a tajnyelvi jelenségek tanitdsat nem val-
lalhatja az iskola, de egy-egy jelenség meglrzését segitheti (lasd az é-zés tanithatd-
sagdval kapcsolatos vitdt a Latohatdrban, a NyelvSrben, a Magyartanitdsban).
Az anyanyelvi nevelés hatékonyabbd tételéhez, régi gyakorlatanak tulhaladasihoz
sokféle nyelvi anyagot hasznosithat az iskola. A tajnyelvi értékekre nézveisa has z-
nositast kell emlegetniink, igy a lényeg félreérthetetlen: az iskola a nyelv elsa-
jatitasat, igényes hasznalatat tanitja, a tajnyelvek jelenségeit, frazeologidjanak egy-
egy elemét pedig hasznositja a nevel§ munka sordn. Vilagos, hogy a tanitandé koz-
nyelv mellett minden mas nyelvtipus csupan eszkdze lehet az anyanyelvi nevelésnek.

Azt hiszem, ez az egyértelmiiség nagyon fontos a munkahoz: a tandroknak ér-
teniilk kell, hogy mit kezdhetnek a népnyelv nyelvileg, stilisztikailag hasznosithats
értékeivel. De f6leg azt, hogy a tajnyelvek értékeit eszk6znek tekintjiik, amelynek
felhasznaldsaval a koznyelv elsajatitdsa juthat elGbbre. Nincs sz6 arrdl, hogy a téj-
nyelvek kiejtését, szokincsét kivanna valaki elGléptetni, ugyanigy a regionalis koz-
nyelvekét sem. A koznyelv az a normativ besz€lt nyelvtipus, amely mellett a teriileti
nyelvtipusok a nyelvi valtozasok, a fejl§dés szemléltetését szolgalhatjak.

A koznyelvivel szemben ma nyelvjdrdsit vagy milt szdzadit egyébként sem hoz-
hatunk: azok a nyelvi elemek, amelyeket az 4ltalanos nyelvszokds nem szentesitett,
tobbnyire mar csak példanak jok. Az ,élet” szavunk mult szazadi népnyelvi jelen-
tését (gabona, biza’) nem lehet mar visszahozni. Sziikség sincs ré, van a szénak a
nyelvkozosség altal egységesen hasznalt megfelelgje. A nyelvi ismeretek nyujtasa so-
r4n az ilyen nyelvi anyaggal szemléltethet, Ssszefiiggéseket lattathat meg az iskola.
A nyelv életének, valtozasanak sok tényébdl valogathat, hogy oldja a kotelez8en
elsajatitando nyelvi ismeretek egyhangiisdgat. Erre a célra tajnyelvi adatok nagysze-
riien megfelelnek.

A , Kaptam égy otdst”-féle mondatok ma mar csak a nyelvjarasokban hallhatdk,
a koznyelv az ,0ltds” idegen megfelel8jét, az ,,injekciot” kedveli. Azt jelentené ez,
hogy az eredeti anyanyelvi oltds kiveszGfélben lenne? Egyéltalan nem! Osszetételek-
ben ugyanis a koznyelv és a kiilonbéz8 szakmak nyelve egyarant az ,,oltast” Grzi
(k6znyelv, orvosi szaknyelv: védéoltds, himlboltds stb.; a ndvénynemesités szak-
szokincse ugyanigy). S8t a koznyelv az igel szarmazékot atvitt értelemben is hasz-
nalja (beleolt valamit valakibe, beolt valakit valamivel). Az etimologizalds haszna
konnyen felismerhet8: rovid 1d8 alatt, érdekesen, tobbféle Osszefiiggést megmutat-
hat a tandar. Félreérthetetlen, hogy ezek az ismeretek az iskolaban csak eszkoziil szol-
galhatnak, de hasznos eszkoziil.

Az 1j tantervek figyelnek is erre. Gyakorlatias kérdés mégis van b8ven. Tovabbti
finomités is elkel még a tantervben. Bencédy Jézsef még néhany atfogd fejezet be-
iktatasat indokoltnak tartja a tantervi anyagba, s le is irta, hogy mire gondol: helyet
adna még a dokumentumban példaul ,,a nyelvjirasi kiejtés; a zart &” kérdéseinek
(BENCEDY: Nyr. 105: 440). Gyakorlatias kérdésnek tartom és megvaldsithaténak mind
a 8. osztalyos, mind a gimnézium 1. osztalydnak nyelvjarasi anyagdhoz kapcsolva.
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Magam mégis elsGsorban arra gondolok, hogy a stilisztikai feladatok kapcséan kellene
nagyobb teret szentelni az irodalmi miivekben el6fordulé népnyelvi anyag feldolgoz-
tatdsara, a tajnyelvi szavak, jelenségek megvallatisdra.

Mas megkozelitésekre is sziikség van. Igaza van Sebestyén Arpadnak, aki a ta-
nitds, a tanérai munka oldalarél szorgalmazza olyan résztanulmany megirdsat,
amelyben gyakorlati hasznositasra dolgozzak fel a nyelvjaraskutatds djabb eredmé-
nyeit (v4. Nyr. 105: 328). J6llehet — hivatkoztunk is rd, vannak elszért kezdeménye-
zések, ismertetések a nyelvjarasi szavak, hangjelenségek felhasznalasarol, csakhogy
az évek sordn a nyelvjardskutatds ujabb, hasznosithatd Osszefiiggéseket tart fel (a
nyelvi rétegez8désrdl, a nyelvjarasok pusztuldsardl és magukrdl a nyelvjarasokrol is),
amelyek hasznositasardl kar lenne, ha lemaradna az iskola, az anyanyelvi nevelés.

A nyelvjaraskutatds legiijabb eredményeinek felhasznaldsat bemutatd tanulma-
nyok, feldolgozasok mellett mas természetli gyakorlati kérdés is van bGven. Ezek is
szorosan kapcsolédnak a nevelG-oktaté munkdhoz. Kozismert, hogy az ismeretek
Atadasanak folyamatdban milyen nagy szerepiik van a feladitok végrehajtdsahoz
kidolgozott, Osszegyliitott eszkdzoknek. A végrehajtast segitG fontos kapocs az esz-
kozok hasonld szellemben kidolgozott csaladja (tankonyvek, munkafiizetek, fel-
adatlapok stb.). Kiillongsen 4j alapdokumentumok belépésekor. A 6. osztalyosoknal
példaul a Nyelv és beszéd c. bevezet8 fejezetben hallanak a tanulok a magyar nyelv
sz6allomanyarol, a szokincs rétegeir8l (kdznyelvi, tajnyelvi, szaknyelvi szavak, régies
és idegen szavak), de mivel a tanterv ezt az ismeretanyagot kiegészit§ anyagként
hozza, a tankonyvi feladatok és gyakorlatok kozott ezekhez kapesoléddk nem sze-
repelnek. Természetes, hogy a tankdnyvi gyakorlatok elsGsorban a torzsanyaghoz
kapcsolédnak. Fontos azonban, hogy a tankOnyvcsalad tobbi tagja — a kiegészits
anyagban hozott részek sulydnak megfelelen — gondoljon rajuk. Hogy szem el6tt
legyenek tanarnak, didknak.

A 7. osztdlyokban tanité magyartanarok pedig a szoébeli és irasbeli fogalmazas
(szOvegszerkesztés) javasolt feladatai kozott taldlkoznak tjszerfivel: ,,Hogyan be-
széliink az osztdlyban? (Beszdmold kozos élményrél magnofelvétellel és a felvétel
visszahallgatasaval.) Gyakorlatias, mai feladat (technikaval), a beszédfejlesztésnek, a
kiejtésjavitisnak, a szokincsbeli rétegek megfigyeltetésének sokféle lehetGsége van
benne. (Kotetlenebb, szakkori keretben mas gyakorlasi variacidkra is lehetSséget ki-
nal.) Csakhogy azilyen gyakorlatokhozmamégkevésatanarielgyakor-
lat. Ha komolyan gondoljuk, hogy az ilyen feladatokat se ugorjak at az 6ran, akkor
segiteni kell a tanari gyakorlat kialakitasat.

Hasonléan elkelne az utmutatds az 1. osztdlyos gimnaziumi tankonyv nyelvja-
rasi témaihoz, feladataihoz. A kovetelmény itt magasabb, mint az altalanos iskola-
ban: a munka akkor éri el céljat, ha képet ad a nyelvi rétegezettségrél, az egyes nyelvi
rétegekrdl és felvillantja a kutatst is. A nyelv rétegez8déséhez kapcsolédo ,,Mife-
lénk igy mondj.k”, ,,Figyeljétek meg és gytijtsétek Ossze. . .” tipusa feladatokhoz van
is 4altalanosan ismert és hasznalt tanari gyakorlat. A szemléltetésre és gyakorolta-
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tasra kozolt nyelvjarasi szovegekkel valé munkéhoz azonban igen kevés. Ezekre
gondolni kell az 4j tantervek bevezetése kapcséa.

A magyartandr helyzete nem konny{i a munka soran. Az nem kétséges, hogy a
tandrok az alapelveket ismerik, tdjékozottsaguk és szakmai felkésziiltségiik megfe-
lel§ alap a korszerii anyanyelvi neveléshez. A témankkal kapcsolatos részmunkékhoz
azonban kevés erdsitést kap az iskola, ezért is lehet gyakori igazgatoi tapasztalat a
SzaBO KAROLYE: Ugy tapasztalja, hogy kevés az olyan nevel8, aki tudatosan ,,be-
engedi” a nyelvjardsit a tanitasi 6rdra (vo. Magyartanitds 1977/4: 164). A tartozko-
dasnak persze sok oka lehet. A nyelvjardsokra vonatkozd ismeretek a tantervben al-
taldban a kiegészit8 anyagban taldlhatok. Ez a nevelés és oktatds 0j tervét ismer8k-
nek jelzi is egyben, hogy olyan ismeretekkel van dolgunk, amelyeket nem megtani-
tani, hanem hasznositani kell az anyanyelvi nevelés sordn. A kiegészitd anyagba ke-
riillt anyagrészek nem tdérzsanyag fontossdguismeretekettar-
talmaznak, de nemelhagyanddk. A neveli tudatossag tehat nagyon
fontos a tajnyelvek értékeinek hasznositdsdhoz. Nem tévedhetiink sokat, ha azt
mondjuk, hogy legfontosabb a feltételek kozott.

Informacidkat kivan a feladatok megvildgitdsa. Ahol példaul a tanterv Moricz
stilusjegyeinek megfigyeltetését kéri, ott sziikség van arra is — legaldbbis az els6
id6ben —, hogy a kézikonyvek, tovabbképzések tudatositsak a tanar didaktikai fel-
adatait (kiegészités, értelmezés, kiemelés stb.). Pontos tajékoztatas kell arrél is, hogy
a népnyelvi, nyelvjarési elemek koziil melyek a bemutatanddk, melyek hasznositan-
dok a tanuldi munkaltatashoz, az eszkdzokkel torténd munkaltatashoz, és melyekre
nézve kivanatos, hogy az aktiv szokincs elemei legyenek. A bemutatdshoz, értelme-
zéshez stb. kevesebb titmutatas is elegendd, azon részekhez azonban, amelyek hasz-
nositdsa altalanosan kivanatos, tovabbi gyakorlatias segitség kell.

Nem biztos, hogy minden iskoldban megvannak az anyanyelvi nevelés tanuldi
munkiéltatdsdhoz sziikséges eszkOzok (szotarak, koztik a tdjszotarak, lexikonok
stb.). Tobbet koziiliikk nehéz potolni, pedig legalabb a kutatépontokon 1év3 konyv-
tarakban nagyon kellene példdul a nyelvatlasz. A regionalis nyelvatlaszoknak is hasz-
nat latna az iskola. Az 1j tanterv szerint masképp kell kozelitenie az iskolanak a
konyvtarakhoz. Az iskola életében, nevel§ munk4jéaban a jelenleginél nagyobb sze-
repet kap az iskolai és k6zmiivel6dési konyvtar, a kényvtari szolgaltatds. Az altala-
nos iskolai tanterv példdul tobb helyen megjelsli — f8leg az irodalomban — az
6nallé munkéra szoktatdé konyvtari feladatokat (folyoiratolvasast, szotarmunkét,
konyvtari tdjékoztatast stb.). A nyitds mozgatdja, hogy az anyanyelvi nevelés folya-
matdban minden hasznosithaté eszkdzzel szdmoljon az iskola.

A segités, az Osztonzés megtériil, a gondos tanari munka szép eredményeket hoz-
hat. A megfigyeltetett, gyakoroltatott nyelvi anyag hasznosul, ha a pedagdgus jol
végiggondolja a felhaszndlds eszkozeit és modjat. T4jékozddasom, anyaggyiijtésem
és korabbi megfigyeléseim egyardnt azt bizonyitjak, hogy az irodalmi olvasméanyokbdl
megismert szavak a kiilonb6z8 el6menetelii tanulék dolgozataibél egyformén ki-
gyfijthetSk; hogy a kotelez3 olvasményok nyelvi hatasa kimutathato a tanuldk szo-
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beli feleletében és irdsbeli munk4jaban (4ltalanos iskolaban kiilonosen a ,,Pal utcai
fitk” és a ,,.Légy j6 mindhaldlig” cimi regényé); hogy a jol sikeriilt, egyéni hangu
irasokban az irodalmi olvasmanyokbdl megismert népnyelvi széanyagot és familia-
ris hasznélata szavakat jo érzékkel hasznaltak fel a tanulok.

A népnyelv, a tajnyelvek értékeinek hasznositdsara az irodalom és nyelvtan éra-
kon sok lehet8ség van. Az irodalomkényv (az (j tantervhez készitett is) 5. osztalytol
kinélja a népkoltészet, a népi ihletésli miivek sz0- és kifejezésanyagat (népkoltészet,
Janos vitéz, Ludas Matyi, Toldi), majd a 7. és 8. osztalyban fjabb miivekbdl ismerik
meg a népiesség, a néphez valé kotddés példait (Petdfi, Arany, Méricz irdsaira gon-
dolunk). A miivek feldolgozasa, elemzése sordn nem lehet kikeriilni a nyelvi magya-
razatokat: erre 0sztonoznek a tank6nyvek feladatai, kérdései, jegyzetei, illusztraciéi.
A Toldi jegyzet-apparatusa mutatja, hogy milyen hatalmas, ma mar kiveszett vagy
a passzivszokincsbeszorult népies sz6- éskifejezéskincs emelte a Tol-
dit népies ircdalmunk legjobb alkotdsai kozé. Ebben a székincsben sok téjnyelvi vagy
tajnyelvi ejtésli sz0 van (rendin, fekiinni, furu-lyukba, diiltek, ladd, bément, éjnye,
halt, iziben stb.). KitiinG lehet8séget kindl a népies stilusjegyek megfigyeltetésére, a
szotarkezelés gyakoroltatasara, szOkincsfejlesztésre, etimologidk bemutatdsara, a sz6-
jelentés valtozasainak felvillantasdra, egy-egy kordbban megvolt munkafazis megér-
tetésére. Megfigyeltetés, bemutatds, onalld munkaltatds utan a tanuldk lényeges is-
meretek birtokdba jutnak a tarsadalomrol, az emberekrdl. ,,A parasztsiagot arrdl lehet
megismerni, hogy népiesen beszél...” — irta dolgozataban a hivatkozott sz.-i is-
kola egyik 8. osztalyos tanuldja. Jollehet, ez a megéllapitas igy pontatlan, hidnyos, a
jellemzésben egy fontos mutatdt azonban mégis csak megragadott a tanuld. Nem is
rosszul, és taldn nem is el§zmények nélkiil. A 8. osztalyos irodalmi olvasékényvben
(a régi tankonyv 58. oldalan) ugyanis az egyik feladat igy kérdez: Méricz egy falusi
csaladot dbrazol. Hogyan fejez3dik ki ez az elbeszélés nyelvében is?” A megismerés
az ilyen részigazsagok utjan bdviil, s ezek sordt a nyelvi ismeretek jol egészitik ki.

Természetes, hogy az irodalomorak mellett a nyelvtani gyakorlas sorén is lehets-
ség van a népnyelvi értékek, nyelvjarasi érdekességek bemutatisira. Gyakran na-
gyon is természetesen. A 6. osztdlyosoknak készitett j munkafiizet (Takéacs Etel
munkéja) kitling példat hoz erre a széfajok (fénevek) tanitdsa kapcsan. A csaladne-
vek véltozatair6l beszélve (27. 1.) érdekesen, ,,beszél8 nevekként” mutatja be a ra-
gadvanyneveket, példajaul annak, hogy a tulajdonnevekre vonatkozé ismeretek mi-
ként bGvithetSk, szinesithetGk a népi ragadvanynevekkel.

Egy masik példa meg azt mutatja, hogy egy kis talalékonységgal mddjat ejt-
hetjiik més, elvontabb tajnyelvi jelenségek szemléltetésének is. Szoltunk mér arrdl,
hogy az é&-zés tanithatdsaganak kevés valdsziniisége van, jollehet, ez a tobb nyelvja-
résban meglév8 hang ltalanosan kivanatos volna a k6znyelvben. Tehet-e valamit az
iskola az é-zéssel kapcsolatos problematika szemléltetésére? Az 5. osztalyosok fel-
adatlapjai jatékosan, szdparokkal bizonyitjdk; hogy tehet. (A feladatlapokat Takdcs
Etel készitette.) Az igékhez kapcsolddéd gyakorlatok kozott taldljuk a kdvetkezdt is:
wErtem... Hany jelentése van ennek a szénak? A kiilénb6z8 jelentéseket egy-egy
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széval mutasd be!” Mondatban, szovegosszefiiggésben azonnal kitlinik, hogy a sz6-
nak ejtéstdl fiiggden két jelentése van (mas az igének és mas a ragos névmasnak).
Zart &-z8 vidékeken a két alakvaltozatot (értem~ értém) kiejtve is bemutathatjak.
Nyilt e-z8 vidéken is lehet szemléltetni az e~ & varidnst, de ennél tovabblépni nem cél-
szerti. Nem tételes dialektolégia kell tehat a tanitasi Ordra, hanem olyan nyelvi té-
nyek, amelyeket az irodalmi miivekbdl megfigyelhet, vagy a mindennapi tarsadalmi
érintkezés gyakorlatabdl ismer is a tanuld. Iyen adalékokban nem sziikdlkodik az
anyanyelvi nevelés.

A nyelvi ismeretkoz1lést szolgdld gyakorlatok — a tanterv és a neveld oldalardl
nézve egyarant — szinesek, érdekesek és szamuk tovabb gyarapithaté. B8viilt a mun-
kéhoz felhasznalhat6 eszk6z0k csaladja is. Mindez téménk szempontjabol sem ko-
zombos. J6 dolog, hogy most, amikor a nyelvjardsossig tulzasaival nem kell kiisz-
kodnie az iskoldnak, a tanterv, a tank6nyvek, a munkafiizetek, a feladatlapok Osz-
ténodznek az irodalmi miivek nyelvi-népnyelvi anyaganak, a helyi nyelvjaras értékei-
nek hasznositisara. A korszeriibb tantervi anyag a tanartdl korszeriibb didaktikai
gyakorlatot igényel, ide kapcsoléddan azt, hogy a tanar — az életkorhoz igazodé
komplexitasra torekedve — nyelvileg, stilisztikailag is hasznositsa az irodalmi mi-
veket. A szaklapok ennek az igénynek tobbféle megkozelitését ismertetik (lasd min-
denekeldtt a Magyartanitisban).

Atandrszemélyes érdekiddése, tudatossaga tehat valto-
zatlanul nagyon fontos eleme ennek a munkénak. A nevel§ munkat irdnyité feliigye-
18k, igazgatdk figyelmének, elismerd Osztonzésének azonban legalabb ilyen szerepe
lehet. S azt hiszem ekkor még nem vettiik szimba hidnytalanul azoknak a korét, akik
a korszeriibb anyanyelvi nevelésért valamit tehetnek.

3. A népnyelv értékeinek iskolai alkalmazésara j6 pedagdgiai mddszereket és
gyakorlasi mddokat ismer az oktatds (vo. BENKG LoRAND: MNy. LXXV, 12.). Hi-
vatkoztunk mar azokra a cikkekre, amelyek a népnyelvi és nyelvjarasi anyagok tan-
Orai és tanérén kiviili felhasznalasanak lehetGségeit és hasznat bizonygattak (1. még
a Magyar Nyelvjdirdsok téméaval kapcsolatos dolgozatait). A népnyelv, a nyelvjarasok
tanulmanyozasardl, velilk kapcsolatos gyiijt6munkarodl, 0j 6sztonzésr6l ma is gyak-
ran hirt kapunk. Egyik legijabb hiradas szerint a ,,Nyelvmiivel§ falifijsdg” rovata is
a nyelvjarasi gyf{ijtémunka szolgélatidba 4llithaté (DOBONE BERENCSI MARGIT: K6z-
nevelés XXXVIII, 9. sz.). Tébb bemutatott rovata (,Miért szép?”, ,,Jarj utana!”,
»Nyelviink virdgai”) alkalmas arra, hogy a tanuldi gyfijtés, buvarkodas eredményeit
a tanulok6z0sség elé vigye. Az ilyen falifijsag az iskola valdban ,,demokratikus anya-
nyelvi féruma” lehet.

Alabb bemutatunk néhényat a nyelvjarasi szavak, kifejezések, szdlasok iskolai
felhasznélasdnak mdédjai koziil, illetve olyan gyakorlatokat is, amelyek a tajnyelvi
szdanyag, kiejtés tanulmanyozasara, a munkéhoz kapcsol6do eszkozok alkalmazisira
adnak példékat. A gyakorlatok tobbsége nem 1j, a magyartanirok kérében ismert és
alkalmazott nyelvi, stilisztikai, nyelvhelyességi gyakorlatok varidnsa. Koziiliik t&bb
el6fordul azokban a ,régi” irodalom- és nyelvtankdnyvekben, amelyek az 1ij tan-
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tervek bevezetésével lassan kikopnak a hasznélatbdl. S kér lenne, ha ezek elveszné-
nek. Annyiban Gjak csupan, hogy ezittal kifejezetten téménk kapesdn hivjuk fel ra-
juk a figyelmet. Hogy olyan gyakorlasi lehetségként emlegetjiik Gket, amelyek a
népnyelv értékeinek hasznositdsdhoz, a nyelvjarasokkal kapcsolatos szemléltetés,
megfigyeltetés, gyfijtés munkaihoz is szempontul hasznalhaték. Azért is jok ezek a
gyakorlatok, mert megmutatjak, hogy a kiegészitG anyagban szerepl8 anyagrészek-
kel mennyi mindent csinalhat a tanar és nyerhet a tanuld, hogy az eszkdzokkel vald
munk3éltatidsra milyen formak kindlkoznak az 6rén és a tanéran kiviil. A gyakorla-
tokkal lehetSségeket jelziink, amelyek nem kot@dnek csupédn egy-egy évfolyamhoz.
A feladatok-gyakorlatok az ismert nyelvi jatékokkal tovabb bdvithetdk.

1. ,Hogyha az udvarbdl jészdgdba kiment is,
Tiz lancsés lovagolt mindenkor hintaja mellett...”
Frtelmezzitk az aprémarha-nydj, csapszék, fehércseléd Osszetett szavakat! (Megje-
gyezzitk, hogy az ,értelmezziik” feladatmegjel6léssel a gyakoroltatasnak csupén
egyik lehetséges médjara utalunk. A széanyagot felhasznalhatjuk az 3sszetett szavak
megfigyeltetésére stb., az értelmezés torténhet szotar felhasznélasaval stb. A t6bbi
feladatnal hasonléan.)

2. Az alibbi nyelvjarasi ejtésii szavak a Toldibol valdk: bérit, elziillsl, hirivel,
izente. Mondjatok meg ezen szavak koznyelvi megfelelGit! (Hasonld nyelvjarasi ej-
tésti szavak a tanuldk dolgozataibdl is kigyiijthetdk.)

3. Sziileitek, nagysziileitek segitségével gylijtsetek Gssze néhdnyat a régi aratds
szOkincséb8l! Hasznaljatok fel a munkahoz Jézsef Attila ,,Aratasban” cimii versét is!

4, Mindig megolvasta titkon a kortyokat...” (Arany Janos).

Figyeljétek meg a jelentésvaltozast! Hallhattok-e még , Megolvasta a pénzét”-féle
mondatokat? (Mas népnyelvi kifejezésekben is megfigyelhetd a korabbi konkrét je-
Jentés megvaltozasa: sutba dob: sutba dob stb.)

5. Gylfijtsetek helyi f6ldrajzi neveket! (Arany Janos: Gyepszélen, Veres Péter:
Gyepsor) Gyfijtsetek helyi ragadvanyneveket!

(Szakkoron a gylijtés kiegészithetd a céduldzis gyakoroltatasaval is).

6. ,,Maskor a tiizhelynél tengerit morzsolva...”

Mondjitok meg a rengeri helyi és kdznyelvi megfeleldjét! (Ennél a feladatnal érdemes
megnézni a nyelvatlasznak a cimszéra vonatkozo lapjat, és ki lehet gyiijteni a tobbi
rokonértelm{i megfelelét.)

7. ,JFigyeljétek meg, hogyan jellernzi a koltS sajat szavaival az 6reg Bencét!”
(Magyar irodalmi olvasok&nyv 6. (régi). — (A feladat kindlja még a tandrnak a meg-
figyeltetés, a gyiijtés, a mondatba szerkesztés stb. lehetGségét.)

8. Csokonai verseiben idegen szavak és tajszavak egyarant el6fordulnak. Ertel-
mezzetek, szotarozzatok, hasonlitsatok Ossze egyet-egyet koziiliik!

9. Figyeljétek meg nagysziileitek beszédét! Gyfijtsetek tSliikk vagy mas ismerdso-
toktdl néhany népi szdlast (esetleg értelmezzétek is azokat)!
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(Hasonl6 feladatot taldlunk az 1. osztalyos gimndziumi nyelvtankényvben A4 nyely
rétegezddése c. anyagrészben: ,,Mifelénk igy mondjak. ..”)

10. Nyelvijitas és nyelvjarasok (Részlet a 8. osztalyos munkafiizet 138—40. ol-
dalan.)

Figyeljétek meg! Gyfijtsetek. .. ! Keressetek. .. !

11. ,,Toldi Gyorgy veresebb 18n a f6zott rdknal. . .”

Figyeljétek meg az aldbbi szépdrokat! Megfigyelésetek szerint koznyelviink e-z8
vagy 0-z8? (csend: csénd, fel: fol, gyep: gyop, meggy: moggy, perel: pordl, ser: sor,
tejfel : tejfol, veder: vodor, veres: vords)

12. Téjnyelv és irodalom. (Részletek Sarkadi Imre ,,Gal Janos tja” cimii regé-
nyébdl vagy Sinka Istvan ,,Harmincnyolc vadalma” c. novellaskotetébdl, vagy Ta-
masi Gaspar ,,Vadon nétt gyongyvirdg” cimii onéletirdsabdl.)

Figyeljétek meg az irok szohasznalatat! Keressetek olyan szavakat, amelyeket az
igényes koznyelv (az iskola nyelve) mar nem hasznal!

13. Hangutinzés a népnyelvben. Gyiijtsetek helyi allattereld és hivogatd szava-
kat!

14. ., Tl a Tiszan vagy egy csikés nydjastul. ..”

~Eg a napmelegtiil a kopar szik sarja...”
A népdalbdl vett sorbdl is, a verssorbdl is kiemeltiink egy-egy ragos hatarozot.
Mondjatok meg, hogy kdznyelviink melyiket tartja nyelvjarasinak!

15. Nyelv és tarsadalom (Népnyelv és tarsadalom). A rokka, a kocsog, a pdkdsz
szavunk a mult szdzad végén még altalanosan hasznalt sz volt. Mi tortént ezekkel a
szavakkal ?

ZILAHI LAJOS

Umgangssprache und Mundarten im Schulunterricht

Die Reform der ungarischen Schulbildung von 1978 brachte viele Veranderungen
mit sich. Das hat zur Folge, daB u. a. auch den soziolinguistischen Problemen groere
Aufmerksamkeit gewidmet wird. Der Verfasser der vorliegenden Arbeit untersucht,
ob die Sprache der ungarischen Schulkinder in den Kleinstddten dialektal gefirbt
ist. Es wird weiter gepriift, welche Soziolekte in ihrer Sprache auftreten. Diese
Erscheinungen sind fiir die sprachliche Erziehung sowie fiir die Interpretation bel-
letristischer Werke wichtig. Sie tragen zum besseren Verstehen von Stil und Inhalt
der Werke bei.

L. ZiLABI
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