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A kozosségi és hivatalos névadas néhany jellemzd vondsinak dsszevetése
a viznevekben

A magyar névtani szakirodalomban a 60-as évek masodik felében termékeny
vita folyt a természetes és mesterséges név, illetve a kdzosségi és hivatalos név termi-
nologidk haszndlatarol. Ennek eredményeképpen ma mar gy tekintjiik, hogy a mes-
terséges név fogalma tagabb, mint a hivatalos névé. Az elGbbibe nemcsak a hivatalos
nevek tartoznak bele, hanem a kiemelked§ személyek, sdt az adatk6zI§ és a gyiijtd
altal alkotott alkalmi elnevezések is. (A kérdésrél bSvebben 1. MEzZO ANDRAs:
MNy. LXV, 199; MNyj. XVI, 55—69; NytudErt. 70. sz. 315—20; INczEFI GEZA:
MNy. LXIII, 64.) Mivel dolgozatomban a hivatalos szervek altal adott vizneveket
akarom szembesiteni a kozosségi eredetti nevekkel, ezért dontdttem a fenti cim mel-
lett. Még egy megjegyzés: A hivatalos nevek kozott olyanok is taldlhatok, melyek
eredetiiket tekintve a természetes nevek kozé tartoznak, de a hatdsag rogzitette for-
majukat, és hasznalatukat az irott nyelvben, a hivatalos forumokon kotelezGvé tette.
A viznevek koziil ide sorolhatok példaul a nagyobb folydk: Tisza, Tiur, Szamos stb.
neve. Cikkemben az ilyen tipusii vizneveket a k6z6sségi nevek k6zott tartom szamon.

Vizsgalédasaim anyagdnak nagy részét ,,A fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei”
(Debrecen, 1984) cimii kStetembdl vettem. Az adattar els@sorban a jards 36 telepii-
1ésének jelenkori helyneveit tartalmazza, de elég jelentSs a torténeti adatok szama is.
A kotet anyaganak Osszegytijtését magam végeztem helyi sziiletésti adatkozlGktél,
kiilénbozd hivatalos szervektdl, illetve torténeti forrasokbdl. A hivatalos vizrajzi ne-
vek jelent8s részét a ,, Tisza—Tir kozi és a Tur—Szamos kozi rendszer részletes hely-
szinrajza” cimfi vizrajzi térképrdl irtam ki. Bz a vizgazdalkodasi tarsulat munka-
térképe, ennek segitségével ellendrzik a belvizlevezetd csatorndk allapotat, végzik a
karbantartdsi munkalatokat. E vidék legnagyobb foly6itdl kezdve a legkisebb belviz-
levezetd csatorndig minden vizrajzi objektum megtalalhaté rajta. Feliratozdsa azon-
ban nem szakszeri. A térképen szerepl§ csatorndk nevét elegendd hely esetén teljesen
kiirtak, gyakran azonban réviditették az utdtagot (csat., cs.), vagy a csatorna szot
teljesen elhagytak. Mivel a térképet helyismerettel nem rendelkez8k rajzolték és fel-
iratoltdk, tobb téves adat, illetve nehezen kiegészithet8 rovidités is taldlhaté rajta.
Ezért az adatok ellendrzésére a csatornahalozatrél késziilt kimutatdst is megnéztem,
és az adatokat egyeztettem, ellendriztem. Anyaggyijtésemhez kicédulaztam a ,,Ma-
gyarorszag Foldrajzinév-tara II. Szabolcs-Szatmar megye” (Bp., 1981) e vidékre vo-
natkozé vizrajzi elnevezéseit is. Tudjuk, a foldrajzinév-tar azért késziilt, ,hogy a he-
lyileg ismert és hivatalosan megallapitott foldrajzi neveket az egységes hasznalat ér-
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dekében kozzétegye, ezzel megsziintesse a kiillonb6z8 kiadvanyok és a tényleges név-
haszndlat kdzotti eltéréseket” (i. m. 5). A helyi hasznélathoz val6 igazodas érdekében
a neveket 2 helyi tanacsok segitségével egyeztették. Tapasztalatom szerint azonban a
foldrajzinév-tar vizrajzi nevei az esetek nagy szdzalékdban nem a falukozdsségekben
ismert és hasznalatos viznévi alakokat tartalmazzak, sokkal inkabb a tandcsok meg-
felel§ helyismerettel nem rendelkez8 dolgozoéinak hivataloskodd névhasznélatat titk-
rozik. Az 6 feliiletes munkéjuk nyilvadnul meg abban is, hogy nem egy esetben a valé-
sagban nem is létez8 adatokat kiildtek be a foldrajzinév-tar szerkeszt8inek. Igy ke-
riilhetett be a foldrajzinév-tar nevei k6zé példaul az Uszkai-kozlekedési-csatorna adat,
ami a valésagban Uszkai-kozlegeld-csatorna.

Néhdny mondatot a szébanforgé teriiletrsl is szoélnék: A (volt) fehérgyarmati
jaras Szabolcs-Szatmar megye s egyben az orszag keleti részén teriil el. E vidék ter-
mészeti képét harom folyd, a Tisza, a Szamos és a Tar alakitotta ki. A szabélyozatlan
folyék arvizek idején szabadon léptek ki medriikbdl, és ontotték el — évente tobb-
szOr 1s — a szomszédos teriileteket, ahol az dradédsok visszahuzddasa utan mocsarak,
holtagak, lapok maradtak vissza. A mult szazad kézepén induld folydszabalyozas
megsziintette ugyan az arvizveszélyt, de a taj arculata sokdig nem valtozott meg. A dus
novényzet kozott sokfelé nddasok, holtdgak, patakok vize csillogott. Ezért nevezték
e vidéket a vizek birodalmanak. Az utébbi években azonban a taj képe a nagyiizemi
gazdalkodéssal nagy mértékben atalakult: Uj helyen futnak a belvizlevezetS csator-
ndk, kiirtottak a fasorokat, sét a hatalmas gépek a kisebb dombokat, laposokat is
eltiintették.

1. A foldrajzi nevek tipoldgiai vizsgdlatdnak a magyar névtani szakirodalomban
jelent8s hagyomanyai és eredményei vannak. Egy-egy tajegység névanyaganak rend-
szerezését talaljuk BENKG LORAND ,,A Nyaraddmente f6ldrajzi never” (MNyTK. 74.
sz.), KAZMER MIKLOs ,,Als6-Szigetk6z foldrajzi never” (MNyTK. 95. sz.), INCZEF1
Gtza ,,Foldrajzi nevek névtudomanyi vizsgdlata” (Bp., 1970) cimii monografidjaban.
Az emlitett szerzGk a kiilonboz8 foldrajzinév-tipusok kozott a viznevekkel is foglal-
koznak. Egy korabbi cikkemben magam is irtam mar err8l a kérdésrdl (,,A Tisza—Tar
koze vizneveinek névtani rendszere”; megjelenés alatt). Témamhoz kapcsolddva itt
csak vazlatosan ismertetem e rendszerezésemet, s elsGsorban a k6zdsségi és a hivatalos
névadis tipoldgiai kiilonbségeire hivom fel a figyelmet. A vizneveket — a foldrajzi
nevek mas kategdridihoz hasonléan — keletkezésiik alapjan természeti,
miiveltségi és eseménynevek kategdridkra szokds osztani (v6. LORINCZE
Lasos: MNyj. XIII, 3—27). A természeti neveknél az ember és a taj (objektum) ko-
zGtt nincs kapesolat, az ember csak elnevezi a tdj egy részletét. A természeti nevek
tulajdonnévi alaprétegéhez sorolom azokat a vizneveket, melyek jelentését csak a
nyelvtudomany eszkdzeivel, etimoldgiai kutatdsokkal lehet — vagy gy sem — meg-
Allapitani; pl. Tisza, Tur, Szamos, Borzsa, Tapolnok stb. A koznévi alapréteget azok
a nevek alkotjak, amelyek egyben vizrajzi nevekben utétagként is el6fordulhatnak:
Cser, Folyé, Er, Halviny. A természeti vizneveket lehet még osztalyozni helyzetiik
(Al-Cser), nagysaguk (Kis-fok, Kis-Tur), alakjuk (Horgas, Kerek-t6), koruk (Oreg-
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Tiir, Vén-Tisza), a viz minGsége, szine (Sdr, Cibere), a viz bsége, sebessége, hangja
(Csekély, Zigd, Sebes-patak), szaga (Biidds-t6), a viz folyasdnak irdnya ( Altal-fok),
allatvilaga (Harcsds), novényviladga (Nddas) stb. alapjén.

A miiveltségi nevekhez az ember természetatalakitéd tevékenységét tikkrozé nevek
tartoznak. Ennek is tobb csoportje van. Az alapréteghez tartoznak a Csatorna, Kand-
fis, Itaté, Kenderdztatd stb. Jellemzdjiik, hogy a természeti nevek kéznévi alaprétegé-
hez hasonldan ezek is gyakran szerepelnek tobbtagh vizrajzi nevekben utétagként.
A vizrajzi objektumok nevet kaphatnak még a hatarrészrdl ( Mdaka—Hollés-csatorna),
a kozelében 16vE 1étesitményr8l (Ida-majori-csatorna), a telepiilésré) ( Paldd-csator-
na), a méretérdl (Fd-csatorna), a novényzetér8l (Tokos-csatorna), a felhasznélas jel-
legérdl, igy a haldszatrél (Vészts), a foldmiivelésr§l (Ontézé-fécsatorna), llattar-
tastdl (Ldusztaté), az ott végzett ipari tevékenységrdl (Vdlyogvetd) stb. Kiilon cso-
portot alkotnak a személynévvel alakult viznevek. Ezek 4ltaldban a tulajdonost jels-
lik, akinek a foldjén taldlhaté a vizrajzi objektum (Gydrgy foka, Hodossy-csatorna).
— Kevésbé jelentds névtipus a7 eseménynevek csoportja. Ide azok az elnevezések tar-
toznak, amelyeknél az objektummal kapcsolatos esemény volt a névaddé motivum,
pl. halaleset (Kati halvdnya), babonas hiedelem ( Ordingds), tréfés szemlélet (Szemdol-
csé-patak) stb.

Ugy vélem, a csak vazlatosan ismertetett rendszerezésbdl is kideriil, hogy a ko-
z0sségi viznevek rendszertani, tipologiai szempontbol sokkal valtozatosabbak a hiva-
talos neveknél. Mig az elGbbiek minden névtipusban megtaldlhaték, az utdbbiakat
csak a miiveltségi nevek k6z€ lehet besorolni. S ez érthetd is, hiszen a hivatalos szer-
vek elsGsorban azokat a vizrajzi objektumokat nevezik el, amelyeket a t4j életébe
beavatkoz6 ember (gyakran maga a hivatalos szerv) hozott létre.

2. De nézziik meg a két névtipust a nevek keletkezése oldalardl is. A kozosségi
és hivatalos neveket a nevek keletkezése sikjan természetes és mesterséges neveknek
szokés nevezni (v0. MEzZ6 ANDRAs: i. m.). A természetes neveknél szoros kapcsolat
van az objektum é&s a név kozott, a kozosség az objektum természetes és egyéb tulaj-
donségai (helyzet, fekvés, alak, méret, jellegzetes épitmény stb.) alapjdn ad nevet.
Ezek tehat motivalt nevek. MEZO ANDRAS ,,A mesterséges foldrajzi nevek motivacio-
ja” (MNyj. XVI, 55—69; itt a tovabbi szakirodalom is megtalalhaté) cimii cikkében
az utcaneveket vizsgilva megéllapitja, hogy a kozosségi névaddshoz hasonldan a hi-
vatal is gyakran az objektum elsddleges tulajdonsagai alapjan ad nevet (Keskeny utca,
Eszaki korit, Vasgydr utca stb.). Ezt a névadést bels§ motivaciénak nevezi. Szerinte
az uralkodé ideologiat kifejez8 nevek (Kossuth utca, Szabadsdg utca stb.) is motivalt
nevek. Ezt a motivacidtipust az el8bbitdl elkiilonitve kiils6 motivaciénak nevezi
(i. m., 64—6). Motivélatlan neveknek csak az Alkotds utca, Bokréta utca, Gyongyvirdg
utca tipust neveket tekinti. Itt a név és az objektum koz56tt nincs kapesolat (i. m. 67).
— E rendszerrel Gsszevetve a vizneveket a hasonldsdgok mellett alapvetd kiilnbsé-
geket is felfedezhetiink. gy példaul, nemcsak a természetes, hanem a mesterséges
viznevek nagy része is motivalt név. Az Alkotds utca, Bokréta utca névtipus a viznevek
korében nem él. SGt azt is megéllapithatjuk, hogy az ugynevezett kiils6 motivacioval
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keletkezett név (Sztdlin-csatorna) is ritka jelenség kozottilkk (anyagomban nincs is
ra példa), tobbségiik tehat belsé motivacidval keletkezett.

3. A névhasznalat oldalardl is meg lehet vizsgalni a kérdést. A foldrajzi nevek
ismertségében tobb szintet (fokozatot) kiilonithetiink el. A vildgon szinte mindenki
4ltal ismert foldrészek, orszagok, nagy folydk, hegyek, tengerek neveitdl a telepiilés
néhany lakdja altal ismert hatdrrésznevekig terjed a sor. A k6zosségi név fogalma
sem azt jelenti tehat, hogy a telepiilés minden lakdja ismeri a nevet. Mint ahogy a hi-
vatalos nevekr8l sem jelenthetjitk ki dltaldnossagban, hogy csak sziik kérben, illetve
kizarolag a hivatalos érintkezésben hasznalatosak. De a viznevekrdl megallapithatjuk,
hogy a hivatalos eredetii viznevek jelent8sége a névhasznalatban jéval kisebb, mint a
kozosségi neveké. S6t azt is mondhatjuk, hogy a hivatalos viznevek nem toltenek be
olyan fontos szerepet az emberek életében, mint a hivatalos telepiilés- és utcanevek.
Ez utébbiak hasznélatara a lakossag nap mint nap rakényszeriil, hiszen mindenki ir
levelet, mindenkinek van dolga a hivatalos szervekkel. A hivatalos vizneveket azon-
ban joval ritkAbban hasznaljuk, igy életiik is bizonytalanabb amazokénal. Nem vélet-
len, hogy a helybeli lakossdg szinte tudomast sem szerez réluk, vagy ha mégis, akkor
igyekszik roviditeni a tekervényes, nehézkes elnevezéseket, vagy gyakran a vizszaba-
lyozas el6tti allapotoknak megfelelG neveket haszndlja tovabbra is. A hivatalos viz-
nevek létrehozoja és életbentartdja a vizgazdalkodasi tarsulat, amely a belvizrendezés
munkdjaval van megbizva.

4. A két viznévtipus nyelvtani szerkezete is killonbséget mutat. Tudjuk, a f6ld-
rajzi nevek vizsgdlatdban s barmiféle névvizsgilatban lényeges munkafazis a nyelvi
szerkezet vizsgalata. Ennek fontossdgat hangstulyozza KAzMER MIKLOS is ,,A »falu«
a magyar helynevekben” (Bp. 1970) cimii monografidjanak bevezetGjében. Az adato-
kat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a népi nevek szerkezete, nyelvi formaja altala-
ban témérebb, mint a hivatalos neveké. A k6z6sségi nevek kdzott nagyon sok az egy-
tagl név: Tisza, Tur, Szamos, Noborda stb. (Jellemz3, hogy ezeket a mult szazad vé-
gén késziilt hivatalos kataszteri térképeken Tisza folyd, Tur vize, Néborda patak alak-
ban is megtalaljuk.) Kéttagti név is szép szdmban van kozottik: Holt-Szamos, Uj-
Tur, Bdlint-fok stb. Néhany hdromtagu név is van: Nagy-kerek-patak, Tovis-szeg-
patak stb. Névszerkezeti szempontbdl azonban ezeket is kételemiicknek tekintjiik
(v0. InczeFl GEzA i. m., 22—33). Ezzel szemben a hivatalos nevek k6zott szinte al-
talanosnak mondhatdk a Vdrmegye 8. oldalag, G6g6—Szenke-fScsatorna, Oreg-Tiir—
Tokos-0sszekotd bonyolult elnevezések. A palmat azonban az Egett-gorond I. szdmit
csatorna é&s ikertestvére az Egett-gorond II. szdmi csatorna viszi el.

5. A kiilonboz8 névtipusok foldrajzi elterjedésének vizsgalata az onelvii névtu-
domany egyik fontos feladata. A kiilfoldi kutatas teljesitménye ezen a teriileten egyre
jelent8sebb (1. példaul ApoLF BacH ,,Deutsche Namenkunde” cimii nagy sszefoglald
munkajénak megfeleld fejezeteit, a szlav névatlasz munkdélatait stb.). A magyar név-
tani kutatisnak azonban még sok a tennivaléja. Kiiléndsen vonatkozik ez a foldrajzi
nevek — igy a viznevek — névfoldrajzi kutatasara. (Az ide vonatkoz6 magyar név-
tani szakirodalom t6mér értékelését 1. KAzMER MIKLOs monografidjaban; i. m. 14.)
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Természetesen az ilyen jellegli kutatasok alapfeltétele, hogy megbizhaté foldrajzinév-
tarak, adattarak alljanak rendelkezésiinkre. — A névfoldrajzi szempontu vizsgalé-
dasra a kdzOsségi és hivatalos nevek 6sszehasonlit6 vizsgalatakor is érdemes figyelmet
forditani. Az aldbbiakban a névanyagom alapjan levonhat6 néhany tanulsigrol szél-
nék. Koz0sségi vizneveim vizrajzi utétagjaikat tekintve is igen nagy valtozatossagot
mutatnak. A ma éI8 viznevekben Osszesen 33 vizrajzi koznév fordul el8. Az elsG 6t
sorrendje el6fordulasuk szamaval: patak (50), drok (26), vdjas (18), té (16), fok (16).
A kihalt (nem é18) és a jelolésatvitellel mar hatarrészt jelols foldrajzi nevekben a ko-
vetkez8képpen alakult a viznevek sorrendje és szdma: a kihalt nevekben Osszesen
22 koznév fordul eld, itt a sorrend: patak (44), fok (14), t6 (11), ér (10), halvdny (6).
A mez8részt jelols nevekben: 24 koznév szerepel, itt a sorrend: patak (40), fok (21),
t6 (21), bakdny (4), mocsdr (4). A patak az egész teriileten Ggyszolvan egyenletesen
oszlik el. A sz6 azonban vidékemen — mas tajegységekkel és a kdznyelvvel sszevet-
ve — nem a kisebb, gyors folydsu folydvizeket, hanem a foldhatak kozotti vizzel telt
mélyedéseket, lapalyokat jeloli (v6. KALMAN BELA, Helynévkutatas és szofoldrajz,
NytudErt. 58. sz., 344—50). A tajviszonyok lassu 4talakuldsaval, a belvizrendezéssel,
a lapos teriiletek miivelés ala vételével magyardzhatod, hogy nagy szdmban talathato
kihalt nevekben és mezdrészt jelold nevekben is. Az ok itt is a tajviszonyok lasst meg-
valtozasaban, a szantdteriilet térhdditdsaban kereshet8. Az drok altaldban mestersé-
ges, ritkAbban természetes vizelvezetd mélyedésre vonatkozik. Ezzel magyarazhato,
hogy kihalt nevekben csak kétszer, mezGrész nevében csak egyszer fordul el§. A vdjds
természetes és mesterséges vizfolyast egyarant jelol. Az ér e tajegység jellegzetes fold-
rajzi kOzneve, az egészen kicsiny vizfolydsokat nevezik igy. A halvdny a Tisza holt-
agait, a bdkdny és mocsdr pedig a novényzettel bendtt, elmocsarasodott teriileteket
jeloli. — A hivatalos nevek a k6z6sségi eredetii viznevek sokszinfiségével szembeallit-
va feltiind egyhangusdgot mutatnak. Hivatalos vizneveimben Osszesen négy vizrajzi
kdznév van: a csatorna (240), a fécsatorna (10), az oldaldg (2) és a tdarold (1). Ossze-
gezve elmondhatjuk, hogy mig a kozosségi nevek névfoldrajzi vizsgalatat nemcsak
egy tajegységen (vagy kozigazgatdsi egységen) beliil, hanem mads tajegységekkel osz-
szevetve is elvégezhetjitk (és érdemes is elvégezniink), a hivatalos nevekben taldlhatéd
vizrajzi kéznevek nem mutatnak névfoldrajzi megoszlast, igy nem alkalmasak ilyen
jellegti vizsgalédasra.

KALNAsI ARPAD

Vergleich einiger charakteristischer Ziige der kollektiven
und offiziellen Namengebung bei Wassernamen

Im Aufsatz werden die Wassernamen untersucht, die in der Literatur der Na-
menlehre ein wenig stiefmiitterlich behandelt werden. Es werden die durch die
offiziellen Organz gegebenen Wassernamen der Namen kollektiven Ursprungs
gegeniibergestellt. Den Stoff der Untersuchung bildete der unldngst erschienene Band

101



des Autors ,,A fehérgyarmati jaras foldrajzi nevei (Geographische Namen des
Kreises Fehérgyarmat). Der Artikel vergleicht die systematischen Spezifika der beiden
Methoden der Namengebung, er untersucht die beiden Namentypen von der Seite
der Entstchung der Namen und des Namengebrauchs sowie vom namengeographi-
schen Gesichtspunkt aus. Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB die kol-
lektiven Namen viel bunter, wechselhafter sind als die offiziellen Bezeichnungen.

A. KALNAsI

102





