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A magyar massalhangzé-kapcsolodasok rendszerének torvényszeriiségeihez

1. Minden nyelvben az egyes mdssalhangzdk és még inkdbb a massalhangz6-
fajtak terheltsége kiilonbozd. Ez utébbinak két oka is van: egyrészt az egyes fajtakhoz
sorolhaté méssalhangzok kiilonboz8 szama (pl. perg8 1 van a magyarban, zar-, ill.
réshang pedig 8-8 stb.), ma.részt az egyes hangok nyelvi frekvencidja kozott is na-
gyon jelentGsek az eltérések, pl. a ¢ a szdvegek statisztikaja alapjan nyelviinkben a
zs-nél 120-szor gyakoribb massalhangzd. Az eddigi statisztikai eredmények szerint
(NyK LIV, 96 kk.; ALH III, 136 kk., mindkett§ tovabbi irodalmi utaldsokkal) a
kovetkez8 a massalhangzo-fajtak! gyakorisagi sorrendje:

zarhang 38,1%, VEENKER szerint: 41,369
réshang 25,1%, 24,289
orrhang 18,1%, 15,14%,
lateralis 10,19, 10,64%;
perg8 7,3% 7,43%
affrikata 1,3% 1,14%
Osszes massathangzd 100,09, 99,99%

Ennek alapjan a méssalhangzok kapcsolddasaiban eleve a zarhangok és a rés-
hangok dominalasa varhatd, affrikdtak pedig csak gyéren. Ha az affrikatdk szama
valamilyen helyzetben akar csak a pergGkét is eléri, az mar viszonylag soknak ming-
sitendd, ha pedig vezet§ helyre keriilnek, az kiugré jelenségnek.

Az egyes massalhangzdk a magyarban terheltségiik alapjan 4, egymadstdl jol el-
hatdrolhaté frekvencia-sdvba sorolhaték (NyK LIV, 108—10, ALH III, 136—7), ahol
a savok kozott a sdvok szélességének kb, 10—50%;-a az iiresség. Fogyd frekvencidval
a kovetkez8 allapithaté meg:

1. 8—4,8% kozotti frekvenciaja: ¢, /[, n, k

2. 4,5-3,3% kozotti frekvencidju:  r, m, s

3. 2,7—1,3%, kiizotti frekvencidju: g,z d, b, v, sz, h, j, gy

4.  1%-nal ritkabb: £, p.ny, cs, ¢, ty, zs, Iy, dz, dzs.

1 Az ly, dz, dzs rendkiviili ritkasaganal fogva nem is fordulhat elé minden statisztikai felmérés-
ben, 1. ToLNAI (Nyr. 35: 422), TaArRNOCzY (NyK. LIITL, 119); W. VEENKER cikkének rovid szovegbdl

nyert adataiis alatimasztjak a régebbi sokkal terjedelmesebb anyagbodl kapott eredményeket (1. NyK.
84: 305—48, kiilonosen 3. és 5. tabl. i. h. 312—316).
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Az eddigi hangstatisztikai vizsgalatok arra is ravilagitottak, hogy az egyes mas-
salhangzdknak tobb mint a kétharmadrésze intervokalis helyzetii, vagy pedig sz6-
kezdeten maganhangzé eldtt, ill. szévégen maginhangz6é mogott taldlhatd, s csak
kevesebb, mint a harmadrésze fordul el6 massalhangzok kapesoldddsaban! (NyK
LIV, 137—8; LV, 140—1 kozotti nagy tablazat, ALH 111, 145—6 és uo. V. tabl.), az
1%,-nal kisebb terheltségli massalhangzok azért is csak elvétve taldlhatok massal-
hangzd-kapcsolédasokban. MegjegyzendS, hogy a szotari statisztikdk eredményei
bizonyos fokig eltér8ek a szovegek alapjan nyert eredményektdl: a nyelvileg ritka
hangok frekvencidja a sz6tarban t6bbnyire nagyobb, mint a szovegekben, a szOtér-
ban a szavak atlagos szétagszdma a cimszavak alapjan hosszabb, mint a szovegekben
(NyK LVI, 222, 225; ALH III, 421, 424). Ehhez a megdllapitashoz azonban csak a
kisterjedelmii Szo6fSz. cimszavainak a feldolgozasa all rendelkezésiinkre (NyK LVI,
215—66; ALH 111, 411—30; 1V, 193—224).

Monogréfidjaban B. Lérinczy Eva (A magyar méssalhangzé-kapcesolédasok rend-
szere és torvényszeriiségei 1979) az egyes mdssalhangzokat és a massalhangzé-faj-
takat ugy kezeli, mintha a kapcsolédasokban mindegyiktsl eleve azonos gyakorisag-

gal valo részvétel volna varhaté. Azt ugyan sehol sem mondja ki, hogy 6 maéssal-

hangzé-fajta elvben %, azaz 16-17%, gyakorisdggal oszlana meg egyenletesen a

vizsgalt anyagban, de arra sem utal egyszer sem, hogy a pergdk, laterdlisok, affrika-
tak kis szama miatt még egyenletes hangelosztis mellett is (amit egyetlen nyelvben
sem lehet tapasztalni!) kisebb lenne a zar- és réshangokéndl. Az 6sszehasonlitasaiban
hallgatélagosan alapul vett tirgyaldsi mod okozza, hogy eredményeit gyakran més-
hogy értékelem, noha anyagat kitlinGen rendszerezte és mikrofiloldgiai részleteket is
alaposan megtargyalt. A kovetkezGkben az 6 anyaga és rendszerezése alapjan, de az
eddigi hangstatisztikai és fonotaktikai vizsgalatok szem el6tt tartdsaval tekintem at
anyagat.

2. A példaanyagra val6 hivatkozasokban B. Ldrinczy Eva terminolégiajat, jelo-
1éseit 41tald ban kovetem, kisebb méddositasokra azonban elméleti és gyakorlati
meggondolasokbdl sziikség van. KitiinG, szemléletes képleteit természetesen megtar-
tom, a kny. és a nyj. jel6lését azonban tobbnyire elhagyom, hiszen e kdnyv ismerdi
szamara nyilvanval6, hogy a példaanyagban a kny. adat taldlhat$ a ferde vonal elétt,
a nyj. pedig mogotte. A torlédasok jelolésére CC, CCC, CCCC helyett a kapcso-
16dasokban 1év6 méassalhangzok szdmat egyiitthatoként irom ki. Ily médon pl.
kny.CCCC/nyj.CC helyett réviden 4C/2C. fog a kvetkez8kben szerepelni. A mdssal-
hangzék sorrendjének bemutatdsara a szemléletes indexezést (C,C,C,) nemcsak meg-
tartandénak tartom, hanem még tovabb is fejleszthetdnek, s ezzel rovidithetd és szem-
Iéletesebbé tehetd a fiiggelékekbe sorolt, ill. sorolhaté szembenallasok jelslése (errdl
részletesebben 7.2.-ben).

A szembendllasok kategéridinak tovabbi jelolését az abécé nagy- és kisbettiivel

1 Az eddigi felmérések a vizsgalatok modszere miatt kettdnél tobb elem kapcsolodasat nem
mutathattak ki.
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feleslegesnek, st bizonyos fokig zavarénak taldlom. Felesleges A és B-vel arra utal-
ni, hogy a nyelvjardsi adatokban tobb, ill. kevesebb a méssalhangzok szdma, mint a
koznyelvben, hiszen ez éppiigy kivilaglik a képletbsl, mint az, hogy a kiilonbség 1
vagy 2 hang (amire a konyvben a nagybetiit kovetd a, ill. b mutat 4 pleonaszti-
kusan).

Nemcsak az elsG nagy és az azt kovetd kis betiit, hanem még tobbet is tartalmaz
a képlet, hiszen szdm szerint lathaté belGle, hogy hdny kny. méssalhangz6 fordul el6
a szembenalldsban.! Ha elhagyjuk az egy nagy+két kis betfivel vald tipizalast, a
2C/3C, 4C/2C stb. -féle képletek ezek nélkiil is teljesen egyértelmiien jelSlik és jellem-
zik a szembendllds-csoportokat (vo. i. m.).

A konyvben az alcsoportok, tipusok és altipusok decimilrendszere szdmomra
ugyancsak meglehetSsen 4ttekinthetetlen (a csoportokban 3, az alcsoportokban 4, a
fiiggelékben tobb vagy kevesebb szdmjegyfiek), a szdmok ,helyi értéke” a példa-
anyag teljessége, ill. hidnyossaga szerint valtoztatja jelentését. Néhany tévesen beso-
rolt példanak a helyrerakasa kovetkeztében (1. 4.) pedig az adott anyagnak sem felel
meg (v0. 4.1.).

A sok visszakeresést sziikségessé tevd és tdmadhaté decimalis rendszer helyett a
massalhangzofajtak roviditését hasznaltam feljegyzéseim készitésekor és tablazataim
Ssszeallitasakor is, tehat:

z=7zArhang r=réshang
o=orrhang 1=lateralis
p=pergd a=affrikéta

Ily médon pl. z+r+42z/z+z véleményem szerint egyértelmiibben mutatja, hogy a
C,C,C4/CC; szembenallas-csoporton beliil milyen fajta massalhangzék szembenal-
l4sardl van sz, mint ha 3.1.2.1. talalhat6 elStte (i. m. 351), melyhez a ,,B.a.b.” kate-
goriajelzést a 317. lapon, a ,,B.a.b.3.” csoport jelzést pedig csak a 384-en taldltam
meg (nem is kénnyen). Ugyanez a decimalis szdm mashol a C,C,C,/C; csoportban
(melynek B.b.b.3. a pleonasztikus jelzete) o+1+ z/z szembendallasra utal (429). Ezzel
a példaval egyuttal azt is illusztraltam, hogy z, r stb. ebben az 1j, 4ltalam alkalmazott
jelolésrendszerben barmely zarhangot, réshangot s.i.t. jelolhet, felesleges az in-
dexezése; az els@ és a 3. helyen a fent idézett z+r+ z esetében kiilonbdz8 két zar-
hang (k, t) &ll (textus [teksztus] 1. h.), de masutt, pl. r+z+r egyik példijaban
(sztsz/szsz: keresztszdmra) azonosak a réshangok. Ha tablazataimban helyhiany
miatt csak a hosszabb, torlédasos format van médomban felirni, akkor, a fiiggelékek
példéaindl zg, 1 stb. jeloléssel utalok arra, ha a torlédas egyik eleme a szembenalls-
ban a massalhangzo sajat fajtijan beliil megvaltozik (pl. -bdl d, m-bdl ny lesz stb.),
masfajta valtozasra pedig az j hangfajta roviditésével, az indexben, pl. r, utal sz he-

1 Teljesen felesleges tehat (sét szamomra zavard), hogy az A.a. mogdtt kovetkezd betd (a, b,
vagy c) kny. 1,2, 3 hangra utal az A.b. mogotti a-nak 0, ill. b-nek (igy mint elébb) 2 kny. hangra
kell utalnia, a B.a. és B.b. kezdetet kivetden a, b, ¢, viszont 2, 3, 4 kny. hangot jeldl (43—5, itt és

a kovetkezGkben minden, a forras megadasa nélkiili lapszam B. Lérinczy Eva szoban forgd kony-
vére utal,
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Iyett 4116 c, ill. a képletekben Cy, alkalmazas a fajtan beliili véltozasra, C,,-vel a hang-
fajta megvaltozasara.

3. Széljegyzetekben nem szokasos nagy tablazatok készitéséhez akkor fogtam,
amikor a szembendllas-csoportok jellemzésekor (64—6, 94—7 stb.), jellegzetességei-
nek Osszefoglalasakor nem segitette az attekintést a kényvben semmi olyan szemléle-
tes 4bra, mint amilyent az olvasé az altipusok tipussa egyesitésekor latott és megszo-
kott. Amikor pedig az egymas tiikorképének tekinthets csoportok, kategériak szem-
besitésére keriil sor (elrejtve az utdbb targyalt csoport, kategdria 6sszefoglalasdban,
979, 254—9, 305—16, 391—8, 412—56), ezekrdl j6 képet a benniik talalhaté kitiing
tablazatos Osszefoglaldsok (pl. 308 kk.) ellenére is csak ott kaptam, ahol a csoport,
ill. kategéria igen kicsiny volta miatt az egész elSttem allt, igy 3C/4C és 4C/3C
(406—9), ©/2C és 2C/S (421—3), 2C/4C és 4C/2C (436—R) valamint x/x+2 és
x/x—2 (440—1) esetében. De a nyelvileg legfontosabb, nagyobb példaszdmu kategd-
riaknal (C/2C, 2C/C, 2C/3C, 3C/2C) hidnyzott szdmomra a szemléletes, attekinthetd,
az egészet egyszerre egybefogd tblazatos Gsszefoglalds (305—16, 391—3).

4. Tébb mint 6000 cédula adatainak elrendezésekor Shatatlanul keriilhet néhany
téves helyre. Ezeket (marmint, amelyekre rabukkantam) tablazataim készitése elGtt
meg nem felel§ helyiikrdl toroltem és a konyv rendezési elvei szerinti helyre atsorol-
tam. Tobb modon is ellendriztem, nehogy az atsoroldsok javitas helyett rontésok
legyenek, pl. d/dr egyetlen példédja eldibol/eldribol esetében, az eldtte lathatd 2.2.2.
feloldésa (479) is egyértelmiien szo belsejében, az utdtag kezdetén 1évS szembenaéllasra
utal, tehit nem szokezd8 *dibol/dribol a példa; ebben az Osszetett széban pedig
Id/ldr szembenallas lathatd, vo. 2C/3C hasonl6 példaival: anandszbarack, kelempdsz-
maddr, szempont, szemfedél stb. melyek az elGtag példai lehetnének C/2C szembenal-
lasra, ha az Ssszetett szavakat a szerz8 nem tekintette volna egységnek; ott azonban
a rendezési elvnek megfelelGen nem taldlhatok; vagy igekotls példa is idézhetS
3C/2C-re: kjflkf: bukjfel, mely ugyancsak az elGtag 2C/C kategériaji példaja lehetne
mas rendezési elv esetén. A szerz8 azonban az Osszetett szavakat a szembenéllasok
szempontjabol *témorfémak’-nak (25) vette, éppen uigy mint a toldalékolt széalakok
szembenalldsait is, pl. stn/sn: eziistnél stb. Az npr/nr egyetlen példéja, kodmonprusziik
is az ut6tag példaja lehetne, ha az elrendezés csak azt a szdt vette volna egységnek,
melyben a szembenéllés taldlhaté. Lérinczy Eva azonban csak tigy jarhatott el, ahogy
elvileg (néhany tévedést nem tekintve) tette, kiilonben pl. az sth/s szembenalldst
(fiisthdz) sehol sem tudta volna a rendszerben elhelyezni. Abbél is nyilvanvald, hogy
az altalam mashova sorolandé toldalékolt és Osszetett szavak mostani helye téves,
hogy pl. pokhdlés a rendszerezés értelmében kh/k példdjaként talalhaté (méshova
nem is keriilhetett, /o szembenallds nem keriilhetett a cimnek megfelelGen az anyag-
bal) a pdkhdlé azonban, mely kh/nkh szembenallds példéja, tévesen a pdk széval
egyiitt k/nk anyagéba keriilt: hasonloképpen jdzminbd) helyesen nb/b példai kozott
kapott helyet, a jdzminbokor azonban nem nb/ntb alatt, hanem jdzmin tarsasigaban
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n/nt példaanyagiban van. A kétféle elrendezés indoklasara olyan érv sem hozhaté,
hogy a C/& szembendlldsok feldolgozdsa ebbdl a munkabdl kimaradt, s ezért tobb-
szor a szembenallasok csak a pokhdlés, jazminbdl, stb. szavakat egységnek tekintve
helyezhetSk el a mdssalhangzék kapcsolddasainak szembendlldsai kozott; a
C,C,C4/C,C;, csoport 136 szembenalldsanak % része ugyanis olyan Osszetett vagy
toldalékolt sz8, melynek elGtagja végén van 2C/C szembendllds, s a rendezés elvének
megfelel@en egységnek tekintve, 3C/2C példaanyagédba keriilt, mint ahogy tovabbi
t6bb mint 60 esetben is egységnek tekintve tortént az Osszetételek besoroldsa. Ilyen
meggondolas alapjan végeztem el a kovetkezd 4tsoroldsokat:

C/2C-bd1 2C/3C-be:
dfdr helyett
n/nt helyett
n/nt helyett
n/nt helyett
n/ng helyett
ny/nygy helyett
k/nk helyett
csines helyett
c/re helyett
cs/les helyett
m/ng helyett
ny/nd helyett
ny/nd helyett
k/ng helyett
r/nt helyett

2C/3C-b61 3C/4C-be:

tr/str helyett
Ss¥/str helyett
2C/C-b81 3C/2C-be:
prip helyett
kv/k helyett
ck/c helyett
nglg helyett
nz/z helyett
rs/s helyett
rs/s helyett
rs/s helyett
sk/k helyett
Jsz/sz helyett

Idjidr:
nb/ntb:
nk/ntk :
nzs/nitzs:
nv/ngv:
nyh/nygyh:
khinkh:
csb/nesb :
ch/rch:
csmflesm:
mb/ngh:
nyl/ndl:
nysz/ndsz:
kjlngj:
rk/ntk :

Itr/lstr:
Isr/istr:

gyprigyp:
Jkviik:
ckflcf:
ngt/gt:
nzb/zb:
rsplsp:
rshish:
rst/st:
nysk/nyk :
Jjszt/szt:

eldibol
Jjdzminbokor
pergamenkorte
csaldnzsdk
sinvas
aranyhal
pokhalo
székdcsbiza
akdcbdl, lécbdl
téesmaddr
kosztiimben
koménylé
gorényszar
selymékje
mdrmurkdkoporsé

feltrdjbol
Jfelsrdfol

nagypruszli
Jejkvota
barackfa
islingtii
pénzbdl
borsporos
nydrshordozé
borstord
aranyskatulya
vejszt (acc.)
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2C/9-bbl 3C/C-be:

lgy/@ helyett Igyflf: tolgyfa
3C/2C-b8l 4C/3C-be:
spr/pr helyett Ispr/ipr: oldalsprajc, felsprajcol, felspriccol
Jjnk/nk helyett  jnkr/nkr: sdjnkrajcdr
Jjnkimk helyett jnkr/mkr: sdjnkrajcar
rpszfrc helyett rpszk/rck: korpszkommanddns

Tablazatos Osszedllitasaimba nem vettem bele a példak atsorolasa utdn iiressé
valt szembenallasokat (d/dr, r/nt, tr/str; juk/nk, jnk/mk, rpsz/rc) ; természetesen azo-
kat sem, melyeket lapalji jegyzettel Lorinczy torolt (h/gh, gylgv, gyg/gy, th/b 1. 719,
101, 188, 214), belevettem viszont azokat, melyek az 4trendezés utan ujakként adod-
tak: Id/ldr, nb/ntb, nzs/nizs, nv/ngv, nyh/nygyh, khinkh, csi/ncsl, cb/rch, csmflcsm,
mb/ngb, nylindl, nysz/ndl, kjingj, rkintk, lirflstr, Isr/lstr, gyprigyp, jkvijk, ngt/gt,
nzb/zb, rshish, rstlst, nyskinyk, jszt/szt, lgyflf, Ispr/ipr, jnkr/nkr, jukr/mkr, rpszkirck.
TobbszOr az atsoroldsok miatt a példik szdma megvaltozik (nk/ntk, nyh/nygyh,
ckflcf).!

4.1. Az *atsorolasok’ elvégzésekor gyGz8dhetiink meg arrdl, hogy az egyes al-
tipusokat novekvS sorrenddi decimalis szdmokkal jelolni mennyire célszeriitlen.
A C,C,/C,C,C, csoportnak pl. a kny. affrikdta kezdetii tipusaba a konyv eredeti el-
rendezésében 3 altipus tartozott 1-1 példaval, az atrendezés utdn 6 az altipusok szdma,
7 példaval.

A 7 példa a kovetkez8 6 szembenallasi A koényvben (150—1)

altipust illusztralja: A.a.b.2.3. altipusai a kovetkez8
decimalis szamokkal:

a+z/o+a+z cshb/nesh: székdcshiiza (%]

atz/pta+tz ch/reh: akdcbol, léchl O

a+tz/r+atz ckljck: puckivacki 2.3.1.1.

a+z/l4+-a+z cskllesk : dcska 2.3.1.2.

ato/pt+ato  csm/resm:  kocsma 2.3.2.

ato/l+a+o csmflesm:  t8esmaddr (%]

Mint 14thatd, a decimalis rendszerben az ide atsorolt elsé 3, két altipucba tartozé
példa szamara nincs elhelyezési lehet8ség, tires hely, az utolsé elhelyezhetd lenne,
mert az a mar amugy is besoroltak mogé keriilne, de még annak a behelyezése is csak
2.3.2.-nek 2.3.2.1. valé mddositasaval volna 2.3.2.2. decimalis szAmmal lehetséges.

4.2. Nemcsak a massalhangzo-fajtakra utald decimalis szdmok, hanem csopor-
tokra utald pleonasztikus betii és szamkombindcidk sem maradnak véltozatlanok az

1 Az eddigi lel6helyek a morfématar (453—68) és a s7embenallasok abécérendben kozblt tara
(30—42) alapjan is megtalalhatok, kozlésiiket ezért mellézim.
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atsorolas utdn. Azzal, hogy a mdrmurkékoporsé rint helyett rk/ntk szembenallassa
sorolandé at, s igy C/2C helyett 2C/3C kategdriaba tartozik, ott egy fijabb csoport
létesiil: az elsé harom soktagh (6sszesen 100 koriili tagszAmu) csoporton kiviil, me-
lyekben a nyelvjarasi adatban csak tobblet van, valtozds azonban a kodznyelvben is
meglévé hangokban nincs, eddig csak egy példa (hurca/hurdsza) igényelt kiilén cso-
portot, melyet C,C,/C,C;C, képlet szemléltet, a most idesorolt szembenéllas szdma-
ra a C;C,/C;C,C, csoport bevezetése sziikséges, azaz a ,,A.a.b” kategéridban ezek
szerint, nem 1.—4.-ig, hanem 5.-ig szdmozandok a csoportok!

5. A massalhangzok szamat illet6 téves besorolasokat helyesbitettem Gsszefog-
lalé tablazataim készitésekor, ezért az egyes csoportokba tartozo szembendlldsok és
példéak szama helyenként kis mértékben eltér a Lrinczy Evanal kozoltektsl. Néhany
mads probléma esetén nem véiltoztattam a kényv besoroldsin, noha t6bb esetben elvi
kérdés a besorolds, mert pl. az nrfr, vagy az nj/j szembenallas egyetlen példéja koze-
pébenrezgds/kozepiberezgls (226), kozbenjdrd/kozbejdre (227) esetében taldn mem
hangtani szembendllasrél van sz6, hanem nyj. -ban, -ben és -ba, -be egybeesésérdl.
A nyelvjarasi hovatartozas ismerete nélkiil azonban a pontos helyzet faradsigos meg-
allapitasa helyett az ilyen példakat is bevettem a tablazatokba, hiszen egyetlen el6-
fordulds ugyis csak a lehetséges, nem pedig a szokdasos esetek szdméba tartozik.!

Szerintem azokat a szembenalldsokat is felesleges hangtani jelenségként szdmon
tartani, melyeket csak egy olyan példa igazol, ahol a kny. alak nem valdsidgosan 1éte-
z8, hanem kikovetkeztetett. A kdznyelvinek aligha, vagy csak fenntartassal tekinthets
szavak egyenkénti felillvizsgélata és elbirdlasa helyett azonban az anyagot inkabb tigy
tekintettem at, ahogy Ldrinczy kényve tartalmazza.

A konyvben szamomra zavardan ,,témorféma” néven Osszeszamlalt adatokhoz
a képzG- és ragmorfémak szamat hozzaadtam; a tablazatokba igy a kényv tobb szem-
benéllasban részt vevs szavai tobbszor, ill. az adatok sszege keriilt bele a fenti (4)
kis korrekcioval, A Iy és j kny./nyj. ingadozé viszonya miatt tobbszér csak a réshan-
gok és lateralisok Osszege azonos két kiilonb6z8 szempontu, de azonos anyagot szem-
IEltetS tablazatomban.

6. A kovetkez8kben mindeniitt hang-, nem pedig fonémakapcsolatokrol beszé-
lek. Ennek egyik oka, hogy a kdznyelvi fonémakapcsolatokkal szembenall6 méssal-
hangzd-kapesolatok megallapithatatlan szami nyelvjarasbol valok, ezek fonémarend-
szerér@l semmi kozelebbi ismeretiink sem lehet; mésik oka, hogy néhany szembenal-
145 kozlésekor aligha lenne eldonthetd a kétféleképpen megadott nyj. hang fonema-
tikus hovatartozasa, pl. n/lj /jj] (121), v/lj [jj] (123), c/zsz [ssz] (125), rc/rdsz [rtsz]
(166), mfl/nf [mf] (326), nglingy [nygy] (325) stb., ezek az UMTSz. betiikapcsolatai.

1 Kalman Béla figyelmeztetett ra, hogy a NyA valamennyi kutatopontjan » nélkiil mondjak a
hol kérdésre feleld bels6 helyhatarozo ragot! Ezek szerint ezek torlendSk a hangtani szembenallasok
koziil.
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7. A C,/C,C, szembzndllas-csoport példaanyagat (47—64) az I. tablazat,
C,/C,C, adatait (66—94) a II. tabl., az ezek tiikdrképét alkotdé C,C,/C, (188—212)
és C,C,/C, (214—52) két szembenallas-csoportét egyesitve a IIL. tabl. tartalmazza.
A nyelvileg nagyon ritka, igen kis megterheltségii dz és dzs hangot — a tablazatok
terjedelmének csokkentése miatt — csak akkor jeléltem benniik, ha el8fordul a pél-
daanyagban.

Az 1. tdblazatban a vizszintes sorokban a kéznyelvi hangok, a fiigg6leges oszlo-
pokban a nyelvjardsi tobblethangok talalhatdk, a sorok és az oszlopok taldlkozasa-
ban a szembenallasok realizaciinak a szama, pl. az n sorban a ¢ oszlopban a 20-as
az n/nt szembendllas 20 esetére utal. Lényeges kiilonbség az I. és a II. tabl. felépitésé-
ben, hogy a II. tabl. esetében az oszlopok tartalmazzdk a kéznyelvi hangokat, a so-
rok pedig a nyelvjarasi tobbletet, vagyis a ¢ oszlop (C,) elé C,-ként n 9-szer jarul,
9 t/nt szembendllast regisztralva a Lérinczy Eva 4ltal feldolgozott anyagban.

Szinkrén szempontbdl a C/2C kategéridban nyj. tébbletrdl 2C/C esetében vi-
szont hidnyrdl beszélhetiink, ugyanakkor természetesen a nyelvjarasi tobblethang
gyakran, ahogy Lérinczy objektivan utal ra, archaizmus (71, 73, 77 stb.), sGt pl. a
J mely az [ mellett a nyelvjarasokban gyakran archaikus, maskor anorganikus jaru-
lékhang (83). A szdmadatok egybevetése azonban csak a szinkrén allapotokat ha-
sonlithatja Ossze és csak rendszerhez azaz a kdznyelvihez viszonyithatdk a
kiil6n b6 z 6 helyrdl valéd népnyelvi adatok.

A III. t4blazat egyesitve szemlélteti a 2C/C kategdria azon szembenallds-cso-
portjait, melyekben a kny. elem a nyj. adatban valtozatlanul megtaldlhat5. A ferde
vonal folotti (szinte szamlaloként felirt) kurziv szamok a C,C,/C, csoport adatai,
igy az utolsé oszlopban 1év6 kurziv szimok a C,C,/C, szembenallasoknak a nyj. ada-
tokban is meglévG C, elemeit adjadk meg, az utolséd sorként k6zolt Gsszegsor kurziv
szdmai pedig a népnyelvi hidnyokat (C,) tartalmazzak. A C,C,/C, adatai szemléltetd
(nevezd-szertien kozolt) antikva szdmoknal pedig éppen forditva, az utolsé sorban
lév6 szdmok, az oszlopok Osszegel mutatjdk a megdrzott hangok (C,) Osszegét, a
sorok Osszegeit tartalmazo utolsé oszlop az nyj. adatokbodl hidnyzé (C,) hangokat.
Az oszlopok és sorok taldlkozasaban, pl. az s soraban és ¢ oszlopdban a 8-as az
st/s, a ferde vonal alatti 16-os az st/t szembendéllasok szamat adja meg, melyek 200,
ill. 414 példabdl vis zonyla g azonos gyakorisagra utalnak. Frdekes médon kii-
I6nben tobbnyire csak ott ’azonos’ a kétféle szembendllds megterheltsége, ahol
mindegyikre csak egy példa van. A 200/414~"/, értéket pl. rt-nél 4/, nem kozeliti
meg; a legt6bb esetben, ahol az egyik csoportban kiugréan sok esetet regisztraltak,
a masikban egy sincs, vagy csak 1-2. Az I—III. tabl. anyagdbdl lathatd, hogy az
elvileg lchetséges mdssalhangzd taldlkozdsok koziil ardnylag kevésnél regiszt-
ralhatd egy és két hang kozotti szembenallds, noha a hangtalilkozdsok zéme a ma-
gyarban nemcsak elvileg lehetséges, hanem legtdbbjiik meg is valdsul (1. Kassar,
Magyar Fonetikai Fiizetek! 8:74—6).

! Erre a munkajara Kassai Ilona volt szives a figyelmemet felhivni, eziton mondok érte ko~
szOnetet.
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Az 1. és a II. tablazat csoportjainak egyesitésére egy tabldzatban a C/2C kate-
géridban a nyj. tobblethangok kiilonboz8 sorrendje miatt nem keriilt sor (a két cso-
port adataihoz mas fejléc kellene az oszlopokndl és a sorokndl, igy nehéz lenne az
adatok tévedés nélkiili olvasisa). A két tdblazat egybevetésébdl azonban lathato,
hogy a keletkez8 nyj. hangkapcsolédasok terheltsége ebben a két csoportban is a
1I1. tablazatban egyesitett két csoporthoz hasonléan nagyon kiilonbodzé, alig akad
olyan eset, az I. €s a Il.-ban mint /¢, melyre 6 /It és 8 ¢/It példa van a 192, ill. 285-bé],
(I. L, II. tabl.), 1lL. csak az 1-1 adattal vannak képviselve (rd, szk, ki stb. stb. 1. 1., II.
tabl.) egyformén vannak terhelve. A kiugré értékeknél (20 n/nt, 11 k/nk) a masik
csoportban sokkal kevesebb a példa (9 t/nt, 2 n/nk), vagy nincs is (6 sz/szt, 6 t/rj,
5 rfrh, 10 d/ld, 11 sz/jsz, 12 z/jz stb., ill. Gt/szt, Djlrj, 1 hirh, Ol/ld, Djljsz, Djljz).
Csak latszolag kozeli megterheltségli a 19 n/ng és a 17 g/ng, hiszen a 19 a C,/C,C,
csoport eseteinek 9,9; a 17 el6fordulds pedig 2 maga csoportjaban csak 5,9%;-ot
képvisel.

Bar az I. és a II. tabldzatbdl is lathaté mindegyik szembenallas-csoportban a
C,, ill. C,-ként feljegyzett hangok szdma és az egyes szembendllasok elGfordulési
gyakorisaga, ezeket fogyd sorrendben a IV. tabl. is tartalmazza, igy ez a C,/C,C,
és a C,/C,C, szamadatainak 6sszefoglalasat (64—>5, ill. 94—6) és a két szembenallds-
csoport szdmadatainak egybevetését (97—9) is szemlélteti. Az egyes csoportok gya-
kori vagy hidnyz4 kny., ill. nyj. hangjait, valamint a leggyakoribb szembenallasokat
egyarant megadja. Minthogy a C/2C példdinak csaknem 85%(-a benne van az I. és
a II. tabl. anyagdban, igy a IV. tabl. 1ényegileg mindazt szemlélteti, amit C/2C 6ssze-
foglalasaban a C,, ill. C, helyzetben gyakori, ritka vagy egyikként gyakori, a mdasik-
ként ritka hangokbol LERINCzY megillapitott (130—3).

Az V. tabl. a III. t4bl. két csoportjat mutatja be ugyanolyan szempontokbdl,
mint ahogy a IV. tabl. az 1. és a II.-at.

Az egymassal szemben elhelyezett IV. és V. tablazat egyrészt C,/C,C, és C,C,/C,
masrészt C,/C,C; és C,C,/C, egybevetésére is modot ad. A C,/C,C, és C,C,/C, tii-
korképekben pl. C,-ként nincs z, zs, ¢, cs, mindkettGben a leggyakoribb a ¢ és a h,
r is a leggyakoribbak k6z¢ tartozik, C,-ként pedig mindegyikben 7, n, s, k, p stb.
gyakori, ty, h pedig hidnyzik. A C,/C,C, és C,C,/C, ’tiikorképekben’ kdzdsen gya-
kori C, hang az / (mindkettSben a 3. a gyakorisdgi sorrendben), a zs pedig egyikben
sem szerepel, itt C, egybevetésénél még kisebb a hasonlésag, a C,/C,C-ben C,-ként
el sem fordulo j, a tiikkorképben a masodik leggyakoribb!

7.1. Fent (7) hivatkoztam mér arra a § st/s és a 16 st/t szembenallassal kapcsola-
tosan, hogy st kétféle egyszeriisodési médja sajat csoportjan beliil kb. azonos terhelt-
ségii. Lérinczy Eva a III. tabl. anyagéval kapcsolatosan az e ,két csoport kdrébe tar-
tozd témorfémak sziméban tapasztalhaté jelentGs kiilonbség™ (255) 1étezését hang-
sulyozandénak tartja. Kiilonboz8 szamid példat tartalmazé csoportok, kategdridk
egybevetésekor a kovetkeztetéseket ezért tObbszor fenntartdssal vonja le (255,
305—6). Ha szadzalékokat hasonlitunk Ossze (mint fent 7., n/ng, g/ng ecsetében), ak-
kor ,az egybevetés .. az érintett t8morfémék nagy szambeli kiilonbsége” (395) el-
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Jenére is akadalytalan, de kissé kényelmetlen. Az azonban kétségtelen, hogy pl. a
1V. tabl. kiugrd adataindl C; és C,-nél a kiugrasok, ill. az azt kévetS esések nagysa-
garol, a két csoport egybevetésér8l mds képet nyeriink, ha a szdzalékokat kiszdmol-
guk (L. VI. tabl.).

A szézalékszamitas elkeriilhetd, ha azonos nagysagrendiire *nagyitjuk’ a csopor-
tokat, ha rendszeresnek tekintjikk az osszefiiggéseket, akkor ardnyos nagyitis vagy
kicsinyités esetén a rendszer jellegzetes tulajdonsagai valtozatlanok maradnak. Az
eddig szemlélt 4 csoport szembenéllasait 400-as nagysagrendiivé alakitva a csoportok
szembenalldsai a VII. tabl. veti egybe. Az Gsszehasonlitasok igy konnyen elvégezhe-
t8k. Més kérdés azonban, hogy nyelvileg hogyan értékelhet8ek, mert pl. a #/jt szem-
bendllds a maga csoportjdban csak a 14. a gyakorisagi sorrendben, minthogy azon-
ban a feljegyzések nagyobbik fele toldalékmorféman 1év6 szembenallds (a 7-b8l
2 képz8 és 2 rag), a képzGknek és a ragoknak az egyes szavakndl sokkal gyakoribb a
hasznalata, ezért ezek a szovegekben sokkal gyakrabban fordulnak eld, mint a csak
egyes szavakban megfigyelt szembenallasok.

A gyakorisdgok egybevetésének madsik, s szamitds utjan ki nem kiiszobslhets
nehézsége, s6t akadalya, hogy az egyes szdmadatoknak kiilonboz8 a ’sulya’.
A (...ticsok triiesok valtozata, és a tiiszkol triiszkol formdja) sok eldfordulassal
nagy teriileti elterjedtséget mutat” (48), s hasonlé f6ldrajzi helymeghatirozasokbol
(vo. 66, 200 stb.) lathatd, hogy szdmos példa tobb helyrdl is adatolhatd. Ezek inter-
dialektalisan mas értékiiek, mint a hapax feljegyzések (v6. IMRE, MNy. 76:371).
Minthogy az adatok mellett Lérinczy Eva nem kozolte a feljegyzési helyeket, igy az
adatokat megfelel8 sulypontozassal csak az UMTSz. anyagébél lehetne ellatni.

Nyelvi szempontbdl szerintem nem az a legérdekesebb kérdés, hogy egy bizo-
nyos hangkapcsoldédas (pl. nt) hanyszor keletkezik egyik vagy masik médon (n/nt,
t/nt) egyes vidékeken, vagy hogyan egyszeriisodik (nt/n, nt/t), hanem, hogy a szem-
bendlldsokban szerepld mdssalhangzé-kapesoléddsok a nyelvhaszndlatban gyako-
rizk-e vagy ritkak. Eddig 2 hangkapcsolédasok egymdshoz viszonyitott gyakorisdga-
nak vizsgalatdra mindGssze egyszer keriilt sor Veres Péter prozéja alapjan, ezért eze-
ket az adatokat Osszehasonlitds céljabdl csak Veres Péter nyelvezetébdl idézhetem.
Az ezt bemutatd tablazatnak (NyK LV, a 140. és a 141. lap ko6z6tti nagy tabl. ALH
IIT, V. tbl.) 2 massalhangzd-kapcsolédasokra vonatkozd részét itt kozlom (XXIX.
tabl.). A 10 000 hangra szadmitott kapcsolédasban még 1000-szer sincs massalhangzok
taldlkozasa (tehat 109 alatti), a csillagok a 10 000 hangnal 0,25-n4l kisebb valdszinii-
ségi, de regisztralt kapcsolédasokra utalnak. A XXX. tabl. massalhangzé-fajtak sze-
rint Jsszesiti a XXIX. tabl. adatait,

A VII. tablazatbol lathatd, hogy nt mely n/nt és ni/n szembenallassal a sajat cso-
portjaban a leggyakoribb, a #/nt és nt/t esetében is a 8., ill. a 12.—14., Veres Péternél
is a 6. a sorrendben. Az ugyancsak kiemelkedden gyakori ng az n/ng és g/ng esetében
(a nyj. tobbletnél mindkét helyt 2. a csoportjaban), a hidnyoknal ng/n a 15., ng/g az
5. helyen all, s Veresnél is a 14.—15. A kovetkez8k, az st és az rl mar sokkal ritkabb
(s/st, st/s, stft, ill. ¥lfr, I/¥l, rl/l csak hdrom csoportban tartozik a leggyakoribbak kozé
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a 15., 5., 4.,1ll. 8., 12., 3.) s ezek koziil pl. csak st szerepel Veresnél a gyakoribbak ko-
z6tt, a 7., rl pedig éppen csak megtalalhatd Veresnél is. A Veresnél leggyakoribb
rt és It viszont a szembenallasokban a Veresnél csak ritka pr- és rj-vel kb. azonosan
gyakori (ill. ritka). Tovabbi Osszehasonlitasok helyett talin inkébb az a konkluzio
vonhat6 le a szembenéllasok és az irénal felmért gyakorisdgok egybevetésébdl, hogy
tobbnyire csak a beszédben gyakori torlédasok jonnek létre, ill. bomlanak fel, s
ezekben is a nyelvileg er8sen megterhelt hangok (pl. 7, /, n, k stb.) szerepelnek.

A VIIIL. tabl. az [—VII. tdblazatot mintegy egyesiti, minthogy ezek realiziciéit
szam szerint adja meg. Ebbdl is vildgosan lathato, hogy tr, pr, nt, ng, rt, rd, st, It stb.
mind a négy csoportban megtalalhaté; a ritka, hidnyos vagy az UMTSz.-bdl nem
adatolt szembenallisok mdssalhangzd-kapcsolddasai attekinthetdk, ill. megallapit-
hatdk ebbdl az egyesitésbdl.

7.2. Mint fent (2.) mar jeleztem, tobb alcsoportot tartok fiiggelékbe helyezhetd-
nek, st helyezendSnek, mint L8rinczy Eva. A C,/C,C; és a C,C,/C; alcsoportjai
koziil 2-2 szerintem a C/2C és a 2C/C kategéria eddig targyalt, csak két kii-
16n b6 z8 indexszdmot igénylS alcsoportjdnak ugyanolyan fiiggeléke, mint aho-
gyan a kett6nél tobb tagii kapcsolodasoknal jo indoklassal fiiggelékbe keriiltek szem-
bendllasok, melyeknél a szembenallds mindkét oldalan meglévs egyik hang nem azo-
nos, hanem moédosult (sajat massalhangzo fajtdjan belill, vagy akar a képzés médjat
is megvaltoztatva). Tlyeneknél L&rinczy Eva a C,, massalhangzénak ,,némiképpen
eltérg formaban taldlhatéd” C,y-vel jelezhetS megfelelGjét tartalmazo szembenaltasrol
beszél (152!). Szerintem ez a C/2C és 2C/C kategéria csoportjaindl is jarhaté ut.
A kovetkez8kben (IX. tabl.) megadok néhany a 2C/3C, 3C/2C, 4C/3C, 4C/2C kate-
goria valamelyik csoportjdnak a fiiggelékében taldlhaté szembenallast, C/C;, ill
C/C, alatt kiemelem beldle a fiiggelékbe keriilést okoz6 egymasnak megfeleltethetd,
de nem azonos massathangzdkat, majd ko6zlom C,/C,C;, ill. C,C,/C;-bdl a hasonld
hangvaltozast mutatd szembenallisokat. A lel8helyek megadisa a szembenalldsok
j6 visszakereshet8sége miatt (30—42) az attekinthet8ség érdekében elmaradt. Ha a
b/p, t/d stb., azaz massalhangzd-fajtan beliili valtozas, ill. a p/f, ¥/l stb.-féle médosu-
lasok (IX. tablazatban az elSttiik kozolt szembenallasokban) a filiggelékbe helyezést
teszik lehet8vé, akkor ugyanezek C/2C és 2C/C esetében is hasonld eljarast indokol-
nak. A nagyobb szAmiu mdéssalhangzét tartalmazé torldddsok fiiggelékeiben csak
sprltr, strlkr és zsn/rsn olyan szembenallds, melyhez hasonlé nem akad a kevesebb
elemiiek kozétt, s rsmy/szn, kszpl/spr pedig olyanok, melyeknek megfelelgje, azaz
egyszerre két megvaltozas, nem is akadhat 1 és 2 massalhangz6 k6zotti szembendlla-
so0k esetén. Ez utébbi szembenalldsok sokkal nagyobb szama akkora, hogy ezeknél
viszont sok olyan méassalhangzoéfajtan beliilli médosulasos szembendllas van, melyhez
hasonlé tobb méassalthangzd torléddsakor nincs az anyagban, igy elsGsorban k/g,
g/k, d/t és p/b mddosulasos megfelelés lathato tobb szembenallasban (k/gr, k/ng,
ktlg, kvlg, kllg, nklg, lkl/g, grik, gllk, nglk, lg/k, jg/k; d/nt, d/st, d/lt, ld/t; p/br,

1 Dupla indexezés talalhatd még a 162., 344., 377. lapon és valosziniileg sajtohibaval a 325-en.
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pl/b) ; egyéb zarhangok kozotti valtozdsra is van tobb példa: rt/k, rt/g, d/nygy,
Id/gy, jdlgy, tyInt, lty/t, tylkj, k/th. T6bb szembenallasban réshangok valtjak fel egy-
mast: ffkh, vlj, vIlj, szt/z, z/jsz, gz[s, zh/sz, jz/sz, ¥s)j, zs/jz, van azonban lateralison
beliili valtozas is: ly/gl, ly/rl. Vannak még olyan szembenall4sok is, melyeknél a kép-
zés modja valtozik meg rgy/cs, rt/j, rslj, zsljc, st/cs, rs/cs, jsz/cs, c/nt, c/szk, s a dezaffri-
kalodast és az affrikalodast mindet ide lehetne sorolni: c/tsz, c/dsz, c/zsz, cs/dsz,
rc/vdsz, sztylcs.

Azon az alapon, ahogyan meggy3z6 indoklassal kényve 152. lapjatdl kezdve
Ldrinczy Eva fiiggelékbe helyez ,formailag” més alcsoportba, ,,tartalmilag?”
azonban ,,bizonyos Osszefiiggések” (268) alapjan masképpen megitélhetd szembenal-
lasokat, a kovetkez6kben a C,/C,C; és a C,C,/C; alcsoportjai és az ennél tobbtagi
kapcsolodasok hasonld csoportjaindl én is hasonlé médon cselekszem, C helyett a
szembenallas masik oldalin C; jel6léssel az ugyanazon mdssalhangzé-fajtin beliili
(a zongeéllapot vagy a képzés helye szerint kiilonbséget mutats) két massalhangzot
jelolom, C helyett a szembendllas masik oldalan C-vel pedig a képzés modjaban kii-
16nboz6, de valamilyen meggondolas alapjdn egymdasnak megfeleltethets két hangot
adom meg (tehat olyat, mely vildgosan nem tobblethang, hanem ,,megvaltozott”
massalhangzé). Ily médon a X. tabl. ’atjelolései’ jonnek létre.

Az utols6 két sorban ko6zolt egyszerlibb jelolés az el8z8 8 kovetkeztében valik
lehetévé. A C, és C,féle massalhangzdk kozotti valtozdsokra tulajdonképpen a
C,C,/C, csoportokba sorolt anyagban L&rinczy Eva maga is ad példékat, 1. tiizhely,
példa a ,zh [szh]/z” és a ,zh [szh]/sz” (205) szembendllsra is, az utobbi tulajdon-
képpen mar C,C,/C; al lenne sorolandd!

Minthogy a képzés mddjanak megtartdsaval egy zarhang és egy réshang elvben
7 masik azonos hangfajtdji massalhangzova véltozhat, az orrhangnak 2, a lateralis-
nak 1 valtozasi lehet8sége van, az affrikatanak elvben 3, igy a szembenallasok képe
ezekben a szembendallasokban tarkdbb, mint az eddig bemutatottaknal, ezért a XI.
tablazatban az egész szembendllast meg kell adnom, nem elég csak a hosszabb tagot
a csoport jelolésével, mint pl. C,/C,C, esetében, ahol nt egyértelmfien csak n/nt
szembenallasra utalhat.

A XI. és a XII. tablazatba sorolt szembenalldsokat Lorinczy is tulajdonképpen
igy itéli meg, ahogy én itt tettem, erre vall, hogy egyszer az itt C,/C,Csés a C,/C,C,,
jeloléssel osszefoglaltakrol azt irja: ,,altalaban a kny. C,/nyj.C,C, csoport valamelyik
altipusdba tartozé szembenallasok alternansai” (120). Masik figyelmet érdemld ko-
riilmény, hogy a C,/C,C; harom alcsoportja eredményeinek Osszesitésére szerinte
»lehet8ség sincsen” (128), ill. C,C,/C; esetében pedig ,nem latszik célszerlinek”
(298) szerinte az dsszefoglalas.

Ily médon a XI. és a XII. tabl. példainak kiemelése és masutt torténé el-
helyezése utan mindegyik csoportban csak a legjelentéktelenebb, a 3. alcsoport ma-
rad, azaz C,/C,C; méashova fiiggelékként 4t nem tehet8 szembenallasai: n/jg (alakta-
ni hatterii; 1. 120), ?x/lj /jj], r/nd, r/ng (,részint etimoldgiai, részint alaktani okok-
bol magyardzhaté”, 122), v/mb (,,népetimoldgiaval keletkezett”, 122), j/nk, v/lj [jj]

170



(hangesere, szdalak-keveredés, 123), 2/jh, ?cs/mp, c/zsz és néhany dezaffrikaci6:
c/tsz, 2 c/dsz, cs/dsz [tsz], azaz maximum 14, de kevesebbnek is itélhets. Még je-
lentéktelenebb a C,C,/C; mashova nem sorolhato példaanyaga, mert nt/sz (kiilon-
boz8 atvétel, s igy ,hangtani szempontbdl érdektelen™) (295), rt/n (morfoldgiai,
szembendllas), Iyt/n és Iyt/ny ,egyértelmiien morfoldgia arculatd’” (296), ezek utan
itt csak szzy/cs! marad, ha rgy/es (291) is idesorolandé, akkor is 2 és 6 kozott alla-
pithaté meg az idesorolt szembenallasok szama. A C/2C, 2C/C 0sszesitésekor a
C,/C,C; é a C,C,/C, figyelmen kiviil hagydsa nem befolydsolhatja az Gsszképet.

A mindssze 145 szembendallast bemutatd XI. tabl. szembetling vonésa az orr-
hangok ko6zotti valtozdsok domindlasa (kiilondsen zirhangok elftt szembeszoken
nagyszamu), mert a 22 o/o;+ z szembenallas a C,/CC, alcsoport % anyaga; de a
15 o+ z/o¢ is 40%/-nal tobb a maga alcsoportjaban. A C,C,/C,; és a C,/C,C s példa-
anyagdban megvaltoz6 zarhangokat a szembendlldsoknak t & b b mint a fele tartal-
maz, mindkett8ben f8ként orrhangok, ill. lateralisok mogott, 2C/C tipusi szemben-
allasban még gyakori a lateralisnak a nyj. hidnya a megmarad6 (megvaltozott) zar-
hang mellGl.

A XII. tabl. 32 szemben4llasa annyira szérvinyos, hogy 4, ill. 3 realizécié csak
sz/ne, jsz/c esetében taldlhatd és 2-re is csak cs/st, prlf, rt/j esetében akad példa.

7.3. A XIII. tabl. méssalhangzo-fajtdk szerinti attekintésben foglalja Gssze a
C/2C és a 2C/C kategdria teljes anyagit. Az A- és a B-negyed, azaz a tabl. fels§ fele
C/2C, az als6 fele (C-, D-negyede) pedig 2C/C adatait tartalmazza; az Osszeéllitas
bal fele (azaz az A- és a C-negyed) a nem valtozd elsd tag csoportokat (C,/C,C,,
C,C,/C)), a jobb fele (B-, D-negyed) a stabil hangot masodik tagként tartalmazd
(C,/C,C,, C,C,/C,) szembenallasok regisztralt eseteit Osszegzi, s igy ezek egy-
bevetését szemlélteti. A- és B-negyed megfelelé adatai Osszeadva és C meg D ugyan-
csak egyesitett adataival C/2C és 2C/C egybevetését teszik lehet8vé. A nagyobb szam-
jegyek olyan szembendalldsok adatai, melyekben a kny. és a nyj. adatban i s meglévs
méssalhangzd teljesen azonos (1. I—VIIL. t4bl.), az alattuk 1év{ kisebb szamok szem-
bendlldsaiban a koz6s kny. és nyj. hang a képzés helyét vagy zongésségét illetGen
moédosult (a XI. tabl. anyaga), a zardjelbe tett kisebb szamok pedig olyan kételemi
nyj. hangkapcsolatra utalnak a C/2C kategériaban, ill. kny. kapcsolatra 2C/C példa-
anyagdban, amelyeknél a szembendllds egytagt része a képzés modjat illetben kiilon-
bozik a neki megfeleltethetd massalhangz6tol a kéttagu kapesolatban (1. XII. tabl.
minddssze csak 32 adat). A nagyobb és a kisebb szdm(ok) Osszege adja meg a négy
csoport mindegyik adatandl a lehetséges alcsoportban talélt esetek szamat, ill. pl.
192433 +(4)=229, azaza C,/C,C,, C,/C:C,, C,/C,,C, alcsoportok példaanyaginak
szdmat. Az Osszegek megadasat a tabl. attekinthet8sége érdekében mellztem, kiilon-

1 Az szty/cs szembenallast Lérinczy a ,kny. C,Cy/nyj. C3 (~@)” alcsoportba helyezte (296),
egy masik, ugyancsak r+z/a altipusi szembenallast (st/cs) viszont ,kny. C,C,/nyj. C; (< kny.
C,Cy/nyj. Cy) ald. A C,C,/C,, képlet vagy C,C,/C,, bevezetésével akar r—a, akar z—a valtozast
regisztralva a két példa egy altipusba sorolhatd, nem pedig két kiilénbézé alcsoportba.
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ben is — az adott péld4anal maradva C,/CC, és C,/C|,C, 33+4 adata a C,/C,C,
192 adatabol nyert eredményeket lényegesen, az ardnyokat illetéen sehol sem modo-
sitja. A nagyobb szdmok az amugy is kiemelked6khoz jarulnak, a kicsik pedig a ko-
zepes vagy kis terheltségii kapcsoléddsokhoz, minddssze az o/o;+a szembenallasnal
emlitésre méltd talan, hogy annak 2 adata egy a csoportban méshol nem taléit szem-
benallast illusztral; ilyen ’iires helyet’ megsziintet§ adat csak még egy akad az egész
anyagban: z+0/z; egyetlen, kérdGjeles példdja. A nagyobb szamok az A-negyedben
C,/C,C, (64—5), B-negyedben C,/C,C, (94—6), C-ben C,C,/C, (212—3), D-ben
C,C,/C, (252—3) Osszefoglaldsat szemléltetik. A és B, ill. C és D megfelel adatai a
két-két csoport egybevetését (97—9, ill. 255—8) teszik konnyebbé. Ha viszont a
kisebb szamokat sem hagyjuk figyelmen kiviil, akkor az A- és B-negyed C/2C (129—
33), a C- és D-negyed 2C/C (298—305), ill. a fels fél és az alsé fél (A+B egyiitt,
ill. C+D egyiitt) a C/2C és a 2C/C kategéria egybevetését (305—16) teszi konnyeb-
bé. A XIII. tabl. tehat csak a fent kozolt atrendezés (X. tabl.) utani C,/C,C,, ill.
C,C,/C; képletii néhany szembenallast nem tartalmazza. Az itt egybefoglalt:

A B C D

C-s 192+ 285+ 200+ 414= 1091
Cpes 33+ 24+ 36+ 52= 145
C,s 4+ 94+ 9+ 10= 32

229+ 3184245+ 476= 1268

Osszesen 1268 adatbél levonhaté tanulsdgokon 20-nal mindenképpen kevesebb ati-
pikus eset elhagydsa nyilvan semmit sem valtoztat.

A XIII. tabl. négy mezejét (elsGsorban a fels§ kettt), kiilonb6z8 mddon kell
’olvasni’. Az A-negyedben a mdssalhangzé-fajtdk sorai a kny., oszlopai pedig a
kny. hangok mogé keriil§ nyj. massalhangzok fajtairdl adnak képet. Ily modon a pél-
daanyagba vald visszalapozas nélkiil vilagos, hogy 96 (ill. 123) esetben, azaza C,/C,C,
szembenallasok nagyobbik felében nyj. tobblethangként zarhang talalhatd, orrhang
csak 5-szOr, réshang pedig csaknem minden 4. példdban. A tobblethang el8tt viszont,
mint ahogy a C,-et tartalmazé sorok mutatjak, a csak 3 hangot tartalmazé orrhang-
fajta a maga 63424 péld4javal még a 8-8 tagl zar- és réshangoknadl is gyakoribb
ezekben a szembenalldsokban.

A B-negyedben — azért, hogy itt is baloldali oszlopban fejlécként szerepld hang-
fajtaja mogé kelljen a felsG sor fejlécében megadott hangfajtat olvasni, a kny. C,
hangok itt (és csak itt!) az oszlopokban talalhatdk, s a sorok adjék a nyj. C, tobblet-
hangjait, azaz pl. az r sor és o oszlop talilkozasaban 1év3 6 azt jelenti, hogy 6 o/r+o
szembenallds van az UMTSz.-ban. A nyj. tobblethangok koziil itt a 93+ 12+5 orr-
hang a 285+24+9 péld4nak konnyen megallapithatéan az !/; része koriili mennyi-
ség, s az is jol lathatd, hogy a réshangok 79+ 4+ 2 adata is joval 1/, feletti eléfordu-
lasra vall. A kny. hangfajtik oszlopainél pedig a zarhangok 128+ 15+ l-es gyakori-
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sagukkal szembeszokGen kiugranak (45%), mint olyan hangok, melyek elé a nyj.
tobblethangok keriilni szoktak.

A C-negyedben a 79+ 6+ 3 réshangrdl és 60+ 18+ 4 zarhangrdl mint nyj. hidny-
hangrél nagyobb matematikai felkésziiltség nélkiil is konnyen lathats, hogy a
200+36+9 C,C,/C, tipusu példanak kb. 40%;-4t, ill. 30%,-4t teszik ki; a valtozatla-
nul maradé C; sorok esetében a mdssalhangzé-fajtak megoszlasa nyelvhasznalatbeli
gyakorisaguktdl (1) csak az orrhangok kicsit nagyobb és a pergék nagy megterhelt-
ségével tér el. A D-negyedben kiugréan magas szam a megmaradd zarhangok oszlo-
panak az Osszege 195+ 30 zarhang, azaz 4144524 10-nek, C,C,/C, példainak csak-
nem a felében zérhang, s csaknem a negyedében (101474 5) réshang van a kny. és
nyj. adatokban is, a nyj. hidnyok pedig a negyedrésznél tobb esetben (110+8+4)
réshang, s csaknem minden 4. esetben orr- (1004 7+ 1), ill. csaknem minden 5. eset-
‘ben zarhang (79+ 10+2).

A nyelvileg igen kis terheltségii affrikatak jelentéktelen szereplése (kivéve az o+a
kapcsolatokban!) ugyancsak szembetiing a XIII. tabl. k6zlésmodjabdl, s6t az is nyil-
vanvald, hogy meg nem valtozé elemii szembenélldsokban (nagyobb szdmok) affri-
kata sem tobblet-, sem pedig hianyhangként nem fordul el8.

A XIII. tablazatbol és némi spekuldcidval az is vildgos, hogy minden massal-
hangzo-fajta mindegyikkel kapcsolodhat, affrikata affrikdtdval taldn csak Osszetétel-
ben (tdncesoport). A C,C,/C, mindenre ad elsd elemii affrikata-kapcsolédéason kiviil
koznyelvi példat (p+p, 1+1 kimaradt a vizsgdlatbdl!). Azt viszont konny(i belatni,
hogy agglutindlé nyelvben, ahol névszo végzidhet affrikdtara, ahhoz barmilyen mas-
salhangzo-fajtaja toldalék keriilhet, tehat affrikata mogé is, pl. akdchdl, akdcnak,
akdcrol, akdchoz; a+1 kapcsolédasra a koznyelvben mar nehezebb példat taldlni,
ink&bb csak Osszetett szavakban: tdnclépés, pdclé, kulcslyuk stb., de vo. még cucli,
fecli, pracli s még t6bb német eredeti idegen-jévevényszoban.

FeltiinG a XIII. tdblazatot szemlélve, hogy o+ z kapcsolat mind a négy negyed-
ben kimagasldan, de kiilonb6z8 médon nagy frekvencidji (C,/C,C, példdinak kb. a
harmada, C,/C,C,nél csaknem az 6t3drész, 2C/C-nél 10%;-ndl t&bb o+ z kapcsola-
t!). A négy csoportban az o+ z kapcsolédasnal csak a C;C,/C,-ben az r+z/z szem-
benallasainak a szdma nagyobb. Ez anndl figyelemre méltobb jelenség, mert o4z
csak 24-féle hangkapcsolat alapjan realizdlédhat, z+1 és r+ z esetében 64-féle moédon
kapcsolédhatnak a massalhangzok, de r+r1 és z+z is 56-56 modon lehetséges, ha az
azonos hangok kapecsolédasaira nem vagyunk tekintettel.

A massalhangzofajtak kapesolodasanak gyakorisagi sorrendjét a XIV. tabl. mu-
tatja.

Mint lathaté a C/2C kategdridban a nyj. 0+ 2z a tobbihez képest is kiugrd gya-
korisdgt, 2C/C kategéridkban viszont a két elsé gyakorisdga szembetiing, de csak
C,C,/C, esetén kiugrd az r+z, és az azt kovetd 2. is a tobbihez képest. C,/C,C,
szembenalldsaindl szinte a 3. leggyakoribbtol kezdve kicsinyek az eltérések a példa-
szdmban, C,/C,C;-nél a 2.—5. all egymashoz kozel, » a 6.-t61 kezdve 1-1 példan mul-
‘hat a sorrend, C,C,/C,-nél az egyformén gyakori elsG két szembenéllds utin csak a
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3. frekvencidja el6zi még meg kicsit a 4.—8.-at, aztdn némi ugrassal a 9.-t8] lefelé
szorosan egymds utdn kovetkeznek a tobbiek. A ceziira C,C,/C, esetén az 1., a 2.
és aztdn a 6. utdn taldlhato.

Az eddigi egybevetésnél csak az eldforduldsok szamat vettem figyelembe. Ha azt
is nézziik, hogy hény lehet8ségbdl valésul meg pl. a C,C,/C, csoportban 24-24 o+ z,
ill. z+r1 kapcsolat (a fiiggelék eseteit most figyelmen kiviil hagyom), akkor a két azo-
nos szam mar kiilonb6z6 megterheltségre mutat. A 3 orrhang ui. a 8 zarhanggal
3.8=24 modon kapcsolddhat, a példak és a lehetdségek szdmanak ardnya 24 : 24=1,
vagyis olyan az o+ z megterheltsége, mintha minden lehet8ségre 1-1 példa akadna.
A 8 zarhang 8 réshanggal viszont 8-8=64-féle kombinacidra képes, az arany
24:64=3/y, azaz 1-1 kombindciéra itt kb. harmadannyi megvalosulds jut, mint
o+ z megvaldsulasainal. Ilyen egybevetéssel az egyes csoportokon beliil redlisabb a
kombinaciok gyakorisdganak Osszehasonlitdsa. A gyakorisagi sorrend azonban igy
teljesen mas, mert pl. a p+1 és az 1+ p kombinaciéban, minthogy egy pergd és gya-
korlatilag csak egy lateralis van (Jy t6bbnyire j-ként kezelbet§), minden egyes meg-
valdsulds az 1-1=1 lehet6ségbdl egy egésszel noveli az aranyt!

A megvaldsult szembendlldsok és a kombindacids lehetdségek viszonya alapjan
Osszeallitott gyakorisdgi sorrend elkészitésekor a fiiggelékek viszonyaira is tekintettel
voltam, hiszen 2C/C kett8s mdassalhangzé-kapcsolédasaindl a kny. torlédésai szem-
pontjabdl teljesen mindegy, hogy a nyj. szembendllasokban teljesen azonosan vagy
moédosulva taldlhaté-e meg az egyik vagy a masik eleme, s ugyanez igaz C/2C eseté-
ben, a foldrajzilag szétszort nyj. kételemdi talalkozasokrdl is. A XV. tabl. csak azokat
a kapcsolodésokat foglalja Gssze, melyeknél az elGfordulasi és a kombinacids lehetd-
ségek aranyszdma =1. A legtobb példat tartalmazé C,C,/C, esetében akad termé-
szetesen a legtdbb ilyen terheltségli. A csoportok kiilonb6z8 példaszamat kikiiszo-
bl egybevetés a XVI. tabladzatban l4thatd, ahol 400-as nagységrendre nagyitva
(1. VIL tabl.) vannak az elSfordulasi szdmok, s Veres Péter megfeleld adatai is. Az
eléfordult kombinaciok szamat 400-as nagysagrendre nagyitva és a lehet8ségek sza-
mahoz viszonyitva a 2 feletti ardnymutatdjuakat a XVII. tdblazatban foglaltam
ossze.

A XIV—XVIL. tabl. egybevetéseibsl lathatd, hogy a C,/C,C, csoportban abszo-
lut szamokban és viszonylag is az o/o+z a leggyakoribb szembenéllds tipus; ennek
a két massalhangzd-fajtdnak a kapcsoldédasa a tobbi szembendllds csoportban is
mindenfajta egybevetéskor a leggyakoribbak k5zott szerepel. Az 1+ z/z szembenallas,
mely a XIV. tabl. alapjén a legfrekventaltabbnak latszik, a csoportok azonos nagysa-
guva hozatala és a lehet8ségek figyelembe vétele utdn mar bele sem keriilt a XVII.
tabl. anyagiba. Nyelvi szempontb6l a szembenallasok ilyen Gsszehasonlitdsa tehat
szinte jaték a szdmokkal, 2C/C szembendllasai méssalhangzofajtaknak a kdznyelv-
ben gyakori kapcsolodasai Veres Péter nyelvezetében is, C/2C esetében, azonban
foldrajzilag kiilénboz8 helyen megvaldsuld kapesolédasok nem egy rendszerbe tar-
toz6 halmazara utalnak.
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7.3.1. A VIIL és a XIII. tabl. 6sszehasonlitasabdl lathatd, hogy a kiemelked&en
gyakran regisztralt mdssalhangzo-fajtak kapcsoldédasaiban taldlhaték altaldban a
sleggyakrabban (tehat legfelijebb 20, illetSleg legaldbb 8 t8morféméban)
elgfordulé” (307) szembenallasok, s6t tobbnyire nem is egy, pl. o+ z esetében
a 4 csoportbdl 3-ban van 3-3 ekkora. Az Osszefiiggés azonban nem sziikségszerti, a
C,C,/C, csoportban a XIV. tabl. szerint az 5.—9. leggyakoribb massalhangzé-fajta
kapcsolodds z+r, o+1, r+r1, ezekben nincs ilyen gyakori szembenallas, hanem sok
kozepes vagy kis gyakorisdgu, ezzel szemben a p+1, vagy a p+ra 16 ¢/, ill. a 10 rs/s
ellenére sem tartozik az itteni leggyakoribb kapcsolédasok k6zé, s ilyen példak ter-
mészetesen a tobbi csoportban is taldlhatdk. A szembendllas gyakorisdganak also
hatarat 8-ban megallapitani egyébként teljesen Onkényes, inkdbb gyakorlati, mint
elméleti okbol adédik. Ha ui. egy 400-as nagysdgrendii csoportban 8 vagy annal t6bb
szembendllas tekinthet8 soknak, akkor a 300-as nagysagrendben 6, 200-asban pedig
4 lenne ez a hatar. A tablazatok szembenallasainak az egybevetése is ezt igazolja.

7.4. Meg kell vizsgalni, hogy a XIII. tabl. 3-szor 4, azaz 12-féle médon képletbe
foglalhat6é (12 alcsoportba tartozd) 1268 szembenalldsa, melyhez még 20-nal keve-
sebb C,/C,C; és C,C,/C, képletii jarul, nyelvileg sok-e vagy kevés.

Az |—III. tablazatban, ha a nagyon kis terheltségli dz és dzs affrikata is kovetke-
zetesen benne lenne, 26 sor és 26 oszlop lenne, azaz elvben 26-26=676 kapcsolddasi
lehet6ség van. Minthogy a méassalhangzok révid—hosszil szembendllasait, a nytldst
és a rovidiilést Lérinczy Eva kozelebbi indoklas nélkiil kizarta vizsgalataibol (l.
plpp, 1/l stb. 12—3), ezeknek a helye eleve iires marad, tehit 26-25=650 realizAcids
lehetGséggel kell C/2C és 2C/C mindkét olyan csoportjiban szdmolnunk, melyben a
kny. és nyj. k6z6s hang teljesen azonos. Ez mar énmagaban a 4 csoportban 2600
szembendll4s lenne, akkor is, ha mindegyikre csak egy példa lenne; marpedig e 4 cso-
port Gsszes példdja, néhany gyakorinak mondhatd, 8—20 alkalommal megvalGsult
szembenallds ellenére is, Osszesen c¢sak 1091 (az természetes eleve varhatd, hogy
nem minden kombinacié valésul meg).

A C,/C,C; és a C,C,/C; képlet kombinativ lehet8ségei 26 massalhangzd esetén
sokkal nagyobb szdmot eredményeznek. C, ui. 26-féle mddon vilaszthatd, ekkor
C, 25-féleképpen (minthogy C,>C, ugy, mint az I—III. tabl. csoportjaiban) és C,
mar csak 24-féle modon (mert C;#C; és C,#C,), azaz 26 - 25 - 24=15 600 kombi-
nativ lehet8ség van C/2C és 2C/C esetében is, azaz dsszesen 31 200. Ebben azonban
mar azok a lehet8ségek is benne foglaltatnak, melyeknél a két hang egyike a szem-
benallas két oldalan lényegileg azonos hang médosult véltozata (C,, C,). Ezt a
31 200 lehetSséget 145+ 32+ max. 20 példa illusztralja az UMTSz.-ban!

Az 1091+ 145+ 32+ max. 20, azaz kevesebb, mint 1300 szembenallds a lehetsé-
ges 3120042600 kombinacidhoz képest (kereken 49,), nyilvdn nem tekinthetd
soknak.

Nyelvi szempontbdl akkor is jelentékenynek lehetne nevezni a szembenalldsok
bizonyos tipusait, ha azok egy bizonyos nyelvjarisra vagy a nyelvjarasok egy cso-
portjara jellemz8k lennének. Példaul, ha az I+ C/C tipus példaanyaga, a szétagzar6
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I kiesése, belekeriilt volna az UMTSz. anyagaba (de ez csak kis mértékben keriilt
bele, 1. 247), akkor lenne legalédbb egy ilyen tipus a feldolgozott anyagban. Az UMTSz.
gylijtési elveinek kovetkeztében azonban legfeliebb néhéany altipus kothet6 — bizo-
nyos fenntartisokkal — nyelvjarashoz, s akkor sem csak arra az egyre jellemz3 (1. 66,
97, 109, 120, 127, 134, 214, 254, 274, 295, 298, 304, 315—6 és az ott kozolt utalasokat
az altipusokra), az erdélyi nyelvjarasok pl. talan egy kicsit tobbet fordulnak eld, az
emlitésekben de nem magukban!

A foldrajzi vonatkozast Osszefoglaldsokban szinte mindeniitt olvashatd, hogy
bizonyos szembenélldsok egy szohoz vagy szdcsoporthoz kotSdnek, s nagy teriileti
szétszortsag jellemzd feljegyzési helyeikre. L8rinczy Eva konyvébdl sajnos nem tud-
juk meg, hogy egy szembenallas egy-egy sz6 esetében ,,valdidban ... a morféméhoz
kot8dés jellemzi az idetartozé adatok féoldrajzi megoszlasat™ (53) részle-
tesebb kifejtésébdl lathatd, hogy pl. az n/ng szembenallasra nem 19 adat van, hanem
sokkal t6bb, mert egy-egy adata ,,az északi (paldc), tovabba az erdélyi, a moldvai és
a bukovinai nyelvjardsokban” gyakoriak, masikra pedig ,,a nyugati nyelvjarasokbdl
van a legtobb” adat.

Mint a tablazatokbol (I—VIIL., XI—XIL) is 1athatd, és Lérinczy Eva is tobb-
szOr emliti, a 8 vagy anndl gyakoribb eléfordulast (129, 307) nagyszamunak tekinti.
Megitélésem szerint még a leggyakoribbakat is kicsiny szdm jeldli, hiszen 20-nal
egyetlen szembcnalldsra sincs tobb példa. A kozlés modjabol pedig nem deriil ki,
hogy egy bizonyous helyrdl van-e 20 adat, vagy 20 kilénboz8 nyelvidrasbol 1-1.
Ez utdbbi eset is az elterjedtség szempontjabdl igen kicsiny lenne (a tébbi persze még
kevesebb). A monogréafia alapjan a kutatépontok szdmarél semmiféle képet nem ka-
punk, egy igy feltett kérdésre az UMTSz. sem ad valaszt. Az UMTSz.-ban az ,.elé-
fordulé foldrajzi nevek jegyzéke” a 61—133. lapon, azaz 70-nél tobb lapon taldlhato,
63 sorban laponként. T6bb név egy sornal hosszabb, azonban igy is legalabb 4000-re
becsiilhetd a szotarban szerepld foldrajzi nevek jegyzéke. Egy bizonyos adat lelShe-
lyére természetesen tObb foldrajzi név is utalhat (a telepiilés, a jars, a megye, a téj-
egység neve stb.), az atfedés lehet egyes esetekben (de nem mindig!) 4- vagy 5-sz610s
is. Azért legalabb 800—1000-re mégis becsiithetd az adatokat szolgaitatd kiilonbsz6
helyek szdma. Ehhez viszonyitva nemcsak a 20-as maximalis gyakorisag, de a C/2C,
2C/C 1300-nyi szembenalldsa is nagyon kisszamu. Az arany persze javulna, ha az el§-
fordulasi gyakorisag segitségével *stlypontozva’ lehetne a szembenalldsokat szAmitani
(pl. az f/fl egyetlen példéja forint/florint hany helyr8l adatolhatd), erre viszont csak
az UMTSz. segitségével lenne modunk vélaszolni. Ha azonban tekintetve vessziik,
hogy konyve megirasdhoz a szerz3 30 000 kny./nyj. kiilonbséget tartalmazo adatabdl
(12) csak 6—7000-et hasznalt fel (478), akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a C/2C és
2C/C szembenéllasainak a szdma sulypontozva is feltétleniil 6—7000 alatt marad
(hiszen a 6—7000-ben a 3 és a 4 tagl kapcsolddasok is bennfoglaltatnak). Marpedig,
ha az orszag 800—1000 (vagy ennél tbb) kiilénb6z3 helyén a tobbezer, st tébb-
tizezer moédon lehetséges, a szokincs és a toldalékmorfémakon is meglévs, azaz meg-
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ismétldd8 szembenallasokra Osszesen csak 6—7000 adat van, akkor az csak rendkiviil
szérvanyos jelenség!

8. Harom madssalhangz6 C;C,C; a magyar nyelv 26 massalhangzdjabdl
26 25 .25=16 250 mdédon kombinalodhat. Az elsG elem u.i. barmelyik lehet a 26-
bol, a 2. akarmelyik a tobbi 25 koziil (kivéve az elsd elemként ottlévt, tehat ponto-
san annyi a kombinécids lehet8ség, mint C,C, esetében), 3. elemként minden esetben
djra 25 jon szamitdsba, mert C, nem lehet C,-vel azonos (C, és C; azonossigéra
azonban van példa, 1. térdre/térre, szdntnak/szdnnak stb.). A 3C/2C szembenallasai-
ban elmaradhat akar az 1., akar a 2., akdr a 3. tag, tehdt barmelyik, azaz 16 250 kom-
binaciobdl 3-féle médon, azaz 48 750 mdédon maradhat el 1-1 elem, még akkor is,
ha csak azokat az eseteket vessziik szamba, melyeknél a megmaradé massalhangzdék
megvaltozasa nélkiil, csak hidny mutatkozik. A 2C/3C szembenallds esetei, ahol a
nyj. tobblettag a meglévd két mdassalhangzo elé, mogé vagy kozé jarulhat, 3C/2C
kategéria eseteinek éppen a negativjat jelentik, ill. valamivel kevesebb lehet8séggel,
mert C,; nem lehet C,-vel azonos (pontosabban ilyen példa nincs az anyagban), ezért
a C,C,/C,C,C, csoportban nem johet létre olyan nyj. hirmas méassalhangzo6-kap-
cs0l6das, melynek elsd és harmadik eleme azonos. Azt hiszem, teljesen felesleges vé-
gigszamolni, hogy csak az 1., csak a 2. és csak a 3. tag 25-féle mddon lehetséges meg-
valtoztatdsa révén 3 -25=75-sz6r ennyi killonboz8 moédon johetnek létre olyan
2C/3C és 3C/2C kategériajn szembenallasok, melyeknél a mar vizsgalt eseteken kiviil
a 3 massalhangzé egyikénél az indexben f vagy v, vagy 4-es irdex sziikséges. Még az
is lehetséges azonban, hogy egyszerre 2 hang véltozzék meg, mindegyik 25-25-féle-
képpen, azaz 625 médon kombindlédhatnak a megvaltozasok és ez a 625-féle valto-
zas is 3 médon lehetséges (C,,C,,Cs, C,CoCsy» C1Cy,Cs,). Nagy, millids szamok
kozlése helyett elég arra utalnom, hogy a 2C/3C kategdridt a 135—72; lapon, a
3C/2C-t a 317—98. lapon talaljuk, azaz az anyagkozlés és a targyalas terjedelme alig
tobb a C/2C és 2C/C terjedelme felénél! Noha sokkal tobb a realizicios lehetGség,
az anyag a 2C és C kozotti szembenallasoknak latszolag csak a fele, a példak szdma
pedig valdjaban még az egyharmadana!l is kevesebb (a negyedénél tobb).

A szamitdst hangokra felesleges, hangfajtikra azonban taldn nem art elvégezni.
A 6-féle massalhangzo-fajta mindegyikéhez 6-féle masodik kapcsolédhat, azaz 36 faj-
ta kombinacié lehetséges (1. XIII. tabl). Gyakorlzatilag p+ p, de még 141 kapcsolo-
désara, sGt a+a esetére sincs példank (1. XXVII., XXVIII. tabl.), tehat csak 33-féle
2-es kombinaciobdl épiithet tovabb a 3 tagl; a 33 - 6=198 lehet8ségbdl levonhatunk
15-6t, ha eleve kizarjuk, hogy az 5-5! pergd, I=teralis, ill. affrikdta méasodik tagu, két-
elemii kapcsolathoz harmadik tagként ugyanazok jaruljanak. Mint a XVIII—XXII.
tabl. mutatja, a példaanyagban 183-féle kapcsolddasi lehet8ségnek a massalhangzo-
fajtak kozott a harmeda sem fordul eld.

1 Azért 5-5, mert p+p, 1+1, a+a, azaz a 6. mar elmaradt az elsé 36 kombinacios lehet3ségbdl.
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8.1. A XVIIL tabl. 2 kivételével! a 2C/3C kategéria valamennyi szembenallasat
egyesitve mutatja be. A C,C,/C,C,C; csoport (135—42) 27, a C,C,/C,C,C, (142—51)
43, a C,C,/C,C,C, (155—61) 26 példajat, valamint az ezek fiiggelékébe (152—3,
161—4) sorolt 6+ 8 szembenallast, azaz Ssszesen 110-et. A haromféle csoportot csak
ugy sikeriilt egy tablazatra helyeznem, hogy kozépiitt a nyj. 3C kapcsolédas massal-
bangzé-fajtait adom meg, elStte jelezve, hogy ennek 1., 2. vagy 3. eleme hiny példa-
ban nyj. tobblet, a fiiggelékhez pedig mdgdtte adva meg ugyanezeket a szdmadato-
kat. Ily médon pl. az o+z+1 sora a kovetkezdt jelenti: C,C,/C;C,C, csoportban
4 példéban van a z+1/0+z+1 szembenélldsra, C,C,/C,;C;C,-ben 1 esetben taldlhatéd
o+l/o+z+1, C,C,/C,C,Cs-ban viszont 7 o+z/o+z+1 tipusti példa akad, a fiigge-
16kben pedig 2 z;+1/0+2z,+1 és 1 0,+1/0,+z+1 szembenallast regisztraltak.

A XIX. tabl. a 3C/2C adatait tartalmazza, ebben az esetben 3C a kny. massal-
hangzé-fajtak kapesolodésait jelzi, el6tte Cy, C,, C, alatt pedig a szdmok az nyj. 1.,
2. vagy 3. hang hidnyat tartalmazé szembenallasok szamat mutatjak, jobbra talalha-
t6 ugyanigy a fiiggelékbe helyezhet8k el6fordulasi gyakorisaga. A C,C,C,/C,C,
(317—25) 25, a C,C,C5/C,C; (329—43) 55 és C,C,C3/CC; (350—77) 125, valamint
¢ 3 csoport fiiggelékeibe (325—7, 343—9, 377—84) sorolhaté 9+ 11+ 13, azaz Gssze-
sen 238 szembenallast csak ilyen roviditett médon sikeriilt egyszerre attekinthet&vé
tennem.

A XX. tabl. a 2C/3C és a 3C/2C azon megvaldsult eseteit veti egybe, melyekben
a szembenallasban a k$z6s elemek teljes azonossaga mellett csak egy hang a kiilonb-
ség; a kozlés modja azonos a XVIII. és a XIX. tablazatéval, a nyj. hidnyok a 3C/2C,
a nyj. tobblethangok a 2C/3C felirat alatt taldlhatdk. Minthogy 3C/2C 205 és 2C/3C
96 példajat veti a XX. tabl. egybe, az ardnyok reélisabb szemléltetése kedvéért az
utébbi kategoriat a dupldjara nagyitva tartalmazza.? A példék valdjaban regisztralt
szaméat a XVIII. és a XIX. tabl. adatai mutatjak.

A XX, tabl. adataibél valdszinfile g levonhaté az a tanulsag, hogy a ma-
gyarban 3 zérhang nem igen kapcsolédhat egymadssal, s6t a nyelvjardsok egy massal-
hangzd mégott tovabbi két zarhang kapcsolddasat sem nagyon kedvelik, ilyenkor a
3 elemii kapcsolat kozépsG zarhangjdt egyszerilisitésként tobbnyire elhagyjik, 1.
p+z+2z, r+2+z, a+z+z kapcsolédasndl, 14-z+z esetén is ez a gyakoribb valtoz-
tatdsi méd. Ugyanez a helyzet o+z+ z esetén is, bar ez az egyetlen olyan z+z végii
méssalhangzé-torlédas, mely nyelvjaradsokban létre is jon, vagy tigy is fogalmazhatd,
ahol 2 kny. 0-bdl a gyakori o+ z kapcsolat még z el6tt is 1étrejon (vo. XIII. tabl.).

A XXI. tabl, a XX. tabl. anyaganak konkrét realizacidit tartalmazza. A terjede-
lem csokkentése miatt itt a nyj. tobblet, ill. hidny hangja mas tipussal (kurzivval) van
szedve, vagyis pl. pir a 3C/2C fejléc alatt ptr/pr, a 2C/3C alatt pedig pr/ptr szemben-

1 C,C,/C,C4C, és C,C,/C3C4C, példajat (vo. 4.1.) nem lehet ide beilleszteni.

Erre téves megallapitasok elkeriilése miatt van sziikség. LORINCZY EvA pl. azt irja: ,,Az orr-
hangok esetében az n hidnya a nyj. szoalakban eléggé jellemzének latszik; mindenesetre kétszer
annyira, mint tobblethangként valo fellépése” (397), holott a hiany (15 a 230-bd)) csak 6,5%, a
tobblet (8 a kozépérték 93-bol) 8,6%;, tehat a 15 és a 8 megvalosulas egymashoz elég kozel all ugyan,
egész pontosan pedig a 8 viszonylag tobb a 15-nél.
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allast jeloli. A fiiggelékekbe sorolt szembenallasokat, minddssze 14, ill. 33-at, a
XXII. tabl. egyesiti.

A 2C/3C szembenallds-kategéria egyes csoportjainak Osszefoglald targyaldsat
(141—2, 153—35, 164—6) €s az egész kategoriaét (167—72) csak a XVIII., XXI. és
XXII. tabl., a 3C/2C csoportjaiét és az egész kategdriaét (327—8, 349—350, 384—6,
386—91) a XIX., XXI., XXII. tabl. adatait szemlélve tudtam k&vetni (s nem csak
elhinni L&rinczy Eva megéllapitésait), a két kategdria egybevetd targyaldsa (391—8)
a XX., XXI. és XXII. tabl. segitségével valt szamomra vilagossa. Mellesleg ilyen tab-
lazatok segitségével nemcsak a nyj. tobblet-, ill. hidnyhangokrdl (a C,C,/C,C5C,
szembenalldsaiban szinte kizardlagos zarhang tébblethangrol), a kny., ill. nyj. két-
tagu kapcsolat els§ vagy masodik tagjirol nyer az ember attekintést (mely még szem-
léletesebb egy-egy csoportra, ha kiemeljilk az éppen vizsgélt csoport adatait, ennek
kozlését azonban feleslegesnek tartottam), hanem olyan hibak lehet8ségét is elkeriil-
jiik vele, hogy pl. a 2C/3C leggyakoribb nyj. hdromelemi kapcsolatai sorba allitasa-
kor a cédulaanyag Osszekever8dése miatt a p+z+r kapcesolddas frekvencidja 4, 3 és
1 megadasaval forduljon el§ (169—170), holott valdjaban 8 (minthogy a fiiggelékek-
b8l p+a/p+z+r ide, p+1/14z+1 pedig nem ide sorolandd, 1. XVIIL. tabl.). A XXI.
tabl. alaplan pl. az str kapcsolatrol faradsag nélkiil megallapithatd, hogy haromféle
szembenallastipusban tobbszor is egyszerlisodik (10 str/tr, 4 str/sr, 2 str/st), baviilés-
sel csak kétféleképpen és csak ritkdbban jon létre (2 sr/str, 1 st/str).! Megfelel az
egyszeriisit3 tendencia gyakoribb voltdnak, hogy 3C/2C példaanyaga nemcsak gaz-
dagabb 2C/3C eseteinél, de az egyszeriisitést 3-féle modon Jétesitd szembenallas
(1. még sztr, mpl, ntl, ntr) tikkorképe a 2C/3C kategéridban soha sincs meg haromféle
mabdon.

A fiiggelékek egybevetésekor (XXII. tabl.) csak ndf [ntf]/mf, ill. mfintf esetében
lathaté két olyan példa, amelyekben egymés tiikorképe talalhatd; rendfa/remfa,
rémfa és szemfedél/szentfodél (378, 162), a nyelvjarasi hovatartozas azonban csak az
UMTSz. (vagy mas forras) alapjan allapithat6 meg, ezért ez az egyetlen példa semmi
tovabbi kovetkeztetésre nem ad lehet8séget.

8.2. Két és hdrom hang k6zo6tti szembenallasra 26 massalhangzé kozott, a lehe-
t6ségek szama, mint lattuk, a sokszorosa az egy és két hang k6zottinek, de a megvalé-
suldsukra mégis harmadannyi példa sincs. Minthogy a zirhangok és réshangok
egyiitt a hasznélatban a statisztikdzasok szerint 60%,-nal, orrhangokkal egyiitt 80%-
nél is gyakoribbak (1. 1), igy eleve varhat6, hogy a haromelemii kapcsoléddsokban
ezek dominéaljanak, mint ahogy az o+ z és a r+z gyakorisdga mar a kételemiiek ko-
zott és a folyamatos beszédben is (1. XIII—XVII. és XXX. tdbl.) kiemelkedik, igy
minden valdszintiség eleve amellett sz6l, hogy a gyakori kételemiick nShessenek meg
még egy taggal. Ezt az eredmények igazoljak is a 2C/3C 110 péld4jabol 35 (csaknem
a harmada!) o+ z kezdetii, r+ z kezdeti mar csak 15 van, a kettd egyiitt majdnem a

VA tr/str példaja, feltrdjbol, ebben a formaban valoszindleg 1étezik ugyan, de csak ler/istr
szembenallasként van adatolva.
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példaanyag fele, 3C/2C esetében pedig a 238 példa harmadénal tobb, 82 az r+z
kezdeti, 65 pedig o+ z kapcsolattal kezdddik, tehat egyiitt 60%/-nal is tobb.

Nyelvileg feltétleniil a 3C/2C Osszefoglald attekintése az érdekesebb, mert ez
egy rendszerbdl, a kéznyelvb8]l mutat be 238 statisztikak készitésekor mas-
kor fel sem meriil6 szempontok alapjan osszekeresett, hdromelemi torlodast, mig a
2C/3C kategéria 110 hdrmas mdéssalhangzd-torlddasa a legkiilonbdz8bb keleti €s
nyugati, északi és déli nyelvjarasbdl, tehat nem egyazon rendszerbdl vald. A XIX. tabl.
szemlélésekor szdmomra az volt a megd6bbentd és tovabbi gondolkodasra, kutatdsra
késztetd tanulsag, hogy a kapcsolatok els és harmadik elemeként a 6 massalhangzo-
fajta mindegyike megtaldlhat6, k6zépsd elemeként pedig egyszer sem fordu] elS per-
28 vagy lateralis!, s6t még orrhang is csak kevesebbszer, mint az orrhangnal kiilon-
ben sokkal ritkdbb affrikata. Ezt a megfigyelést a XVIIIL. tabl. nyj. hdrmas kapcsolo-
désai is megerdsitik, ott zar- és réshangon kiviill csak affrikata van még k6zépsé elem-
ként, nincs pergd, lateralis, s8t orrhang sincs. (Az nem kiilonosebben érdekes, hogy
a ritka affrikata elsd elemként itt hidnyzik, ha a kny. 238 3C-nél 3 esetben affrikata
a kezdGhang, akkor 110 példabdl 0—2 kozotti el6forduls teljesen redlis.)

A példaanyagbol kiderill, hogy ©sszetett szavak csak C,C,/C,C3C, ¢és
C,C,C;/C,C; példaanyagiban (és ezek fiiggelékeiben) vannak (C,C,C3/C,Cs-ban
tobb mint 40%). gy felvet8dik a gondolat, hogy két méssalhangz6 kozé tobblet-
hangként a nyelvjardsokban harmadik akkor keriil, ha az els8 tag szévége vagy a
masodik szokezdete bdviilhet, ill. hdrmas kapcsolddasbol a kozépsd vagy az eldtag
szovégi, vagy az utdtag szokezdd torlddasabédl maradhat el. Ez a lehetdség az els
tag szO6végi méissalhangzd-torlédasanak feloldasat illetSen természetesen toldalék-
morfémak hozzajarulasakor is fennall: konfektnek/konfetnek, konfekt/konfet®. A pél-
dak igen nagy részénél a kozépsd kny. hang olyan esetekben hiinyzik a népnyelvben,
amire szovégi példa is van. Szovégi -rg, -rgy, -rd, -res, -sd, -jt, -jg, -Ip, -Iv, -nyv, -nc
esetében nincs ugyan adatunk a szovégi massalhangzd elmaradésara, csak Osszetett
széban C,C,C;/C,C; példaiban, de az UMTSz. adattara nem lehet a szembenélldso-
kat illet8en teljes. Van példaul adat a krisztkindli szénal krik, sztk/szk és sztk/sk
szembenalldsra, nem szerepel azonban ndl/nd esetében, noha valdsziniitlen, hogy
mdndli/mdndi mellett ugyanazon a vidéken ne 1étezzék ebben a széban is hasonld
szembenalld,.

8.2.1. A sz6kezdd és szovégi méassalhangzo-torlédasokat nagyobb anyagbdl mas-
hol éllitottam 6ssze (NyK 86:168—9, 174—3, I. & IV. tabl.), valamint az ezekkel

L A kny. szbalakok haromelema kapcsolatai kozott ,;résh+lat+pergd: 1” szerepel a kiinyyben
a 390. lapon, s nyilvan innen atmasolva a 394-en is, ez azonban téves adat. Nem talalhato6 ilyen
egyetlen egy sem 3C/2C példaanyagaban (317—98), s az egyes csoportok dsszefoglaldsakor sincs ko-
z€psd hangként sehol sem lateralisrol szo: C,C,C,/C,C, masodik elemeként a 328. lapon 18 zar-,
10 réshangrol és 4 affrikatarol ir a szerzd (ahol azonban az affrikatak helyén a 3 nszt/nc és 1 nszk/nc
szembenallasban a kny. alakban még réshangok vannak 1. 327), C,C,C;/C,C; csoportban 34 zar-
hang, 20 réshang €s 4-4 orrhang, ill. affrikata a kozéps6 hang (349), C,C,C,/C,C; kies6 C, eleme-
ként 123 zar-, 11 réshangot és 3 affrikatat (385) szamolt ssze Lorinczy Eva.”A 449. lapon 547 alatt
is eléfordul r+ 1+ p utalassal 350-re, ott azonban o+r-+1lathato, 1. még a 450. lapon is.

2 A fiiggelékbdl idetartozo, de kissé rendhagy6 példa mindossze megprobdl/metrobdl.
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kapcsolatosan észlelt szembenallasokat is (uo. II. és VI. tabl.). Ennek alapjan meg-
allapithato, hogy orrhanggal, pergGvel és lateralissal sz6kezdd massalhangzé-torlodas
sohasem kezdddik (affrikataval is csak cv- kezdetli Gjabb jovevényszavak), s szovégi
méssalhangzo-torlodés pergdvel sohasem, lateralissal 2 szavunkban s orrhanggal is
csak néhéany, kis faradsdggal felsorolhaté széban talalhaté (uo. III. és VII. tabl.). Ily
modon érthetd, hogy haromelemii massalhangzo-kapesolat, C,C,C; kozéps6 eleme
sohasem lehet sem Osszetett, sem toldalékolt széban #, Iy, tovabba orrhang is csak
nagyon ritkan s csak kevés elStag toldalékolt és Osszetett szavaban, s I is csak ajanl
szdrmazékaiban (szembenallasban 1. XXIII. tabl.), valamint a gor/ sz6 toldalékolt
alakjaiban és Osszetételeiben. Sok -/i végli német jovevényszavunk (1. csak Lorinczy
Eva morfématéraban : cirkli, forhamentli, gldzli stb.) is arra utal, hogy méssalhangzé
mdogott 16va szovégi I-lel nem vettiink at szavakat.

Szokezdeten r, I, ly és orrthang mogott mindig maganhangzé kovetkezik; sz6-
végen sem allhat r, [y el6tt mas, mint maginhangzo. Ily médon felmeritlazasejtés,
hogy régi magyar nyelvi szabaly szerint r, /, Iy s6t még orrhang melle tt is egyik
oldalan — vagy el8tte, vagy mogoétte — maganhangzonak kell lennie. Ez aldl csak
két régi, a XIV. szazad 6ta adatolt szavank (ajdnl és szdrny), tovabba néhany kb. két
évszdzados C+m, C+n végili jovevényszavunk és -rny végz8désii nyelvijitasi szd a
kivétel. Megjegyzend8, hogy m és n el6tt a szdvégen csak r, [ talalhato; -jm, -jn mind-
Ossze a sldjm, itberbdjn, kombdjn szavakban van. Ezt a szdkezdetek és szévégz8dések
vizsgélataval alidtdmasztott, matematikai minta alapjan sejtésnek nevezhetd megal-
lapitast nyelvi szabdllya csak akkor lehetne 4tmindsiteni, ha azokat a massalhangzo-
torlédasos szavakat is OsszegylijtenGk, melyekben a kny. és a nyj. adatok kozott
nincs az UMTSz. anyagéban szembenalls, st még azokat is, melyeknél a kny. és a
nyj. sz6 alakilag és jelentésileg is egyezd, tehat nem keriilt bele az UMTSz-ba.
A megfogalmazas évatossdgéara az a tényéllas is okot ad, hogy a szokezdetek szotéri
ellen8rzésekor is akad tobb olyan hangkapcsolddds, melyre a szembenélldsok vizs-
galatakor nincs székezd§ példa, a szévégzddések torlodasainak tanlisiga szerint pe-
dig (ahol a torlddast a nyelviarasok valdsziniileg jobban eltlirik, mint kezdd helyzet-
ben) kb. ugyanannyi a szembendllasokban el6 nem fordul6 hangkapcsolddasi lehetd-
ségek szdma, mint a szembenallasokban, s ezek koziil egy (gorl) addlg iires méssal-
hangzo6-fajta kapesolodési lehet8séget (p+1) illusztral.

8.3. A 2C/3C és 3C/2C kategdria egybevetésekor Lérinczy Eva tobb olyan meg-
allapitasra is jut, mellyel semmiképpen sem tudok egyetérteni. Szerinte arrdl, ,.hogy
a magyar msh-rendszerben mely haromelemii kapcsolddédsok a legstabilabbak™ (395)
képet kaphatunk e két kategdria haromelemii kapcsolatainak egybevetésekor (393—4).
Minthogy pl. az r+2z+p, az o+z+1, az o+z+z kapcsolat a 2C/3C kategériaban
valamint a 3C/2C kategdridban is gyakori, ez szerinte arra vall, ,,hogy az adott ha-
romelemii kapcsol6disok valoban a leggyakoribbak hangrendszeriinkben, hiszen fel-
oldasuk nem okvetleniil kovetkezik be, s6t még ilyenek kialakitdsa is el6fordulhat”
(395). Ezt a kovetkeztetést nem. értem; Lérinczy Eva anyaga nyelviink leggyakoribb
héromelemti kapcsolodésainak megallapitdséra szerintem semmiképpen sem alkal-
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mas, mert a koznyelvi és a népnyelvi adatokban is azonos haromelemi kapcsolatokat
a szerz8 ebben a miivében teljesen figyelmen kiviil hagyta, anyaggytijtése csak a
,kny. cimsz6 és a hozzatartozo nyj. valtozat(ok) viszonylataban egy vagy t6bb msh.
tekintetében valamiféle kiilonbséget” (12) mutat6 adatokra szoritkozott, ezért olyan
példdja nem is lehet, melyben a ,.feloldds” nem kovetkezik be. Az UMTSz. tobb mint
600 000 céduldjabol ily médon 5%, azaz 30 000 adat keriilt gyijtésébe, s ebbdl is
*csak’ 6—7000, azaz az UMTSz. anyaganak 1%-a az ebben a munkaban feldolgozot-
tak szdma. A gyakori, valamint a nem valtozo, a stabil haromelemii kapcsolatok tehat
az anyagnak abban a 99%-4ban keresendGk, melyben nincs szambeli kiilonbség a
koznyelvi és a nyelvjarasi adat(ok) kozott. De még az is kérdéses, hogy az UMTSz.
egész anyagabdl lehet-e, szabad-e ,,a magyar hangrendszer egészére vonatkozélag
kovetkeztetéseket levonni” (18), ill. pontosabban az ,,adott esetben a msh-rendszer
egészére” (475). Itt nem annyira ,,a forrasok esetlegessége és heterogenitdsa” (475),
hanem az UMTSz. anyaga okozza a problémit: ,,Az UMTSz.-nak mint a magyar
irodalmi és koznyelvbdl hianyzo, csak a nyelvjarasokban é18 szoelemeket, vagyis az
(alaki, jelentésbeli és valédi) tajszokat regisztralo ... szétdrnak” (9—I10) az anyagé-
ban elsGsorban a kiilonbségek kereshet8k és talalhaték meg, nem pedig az egyezések
(v6. IMRE S. MNy. 76:368—9). Biztosan nagyon sok esetben van a feldolgozatlan
999 anyagéaban (sGt az itt feldolgozott szavak hangtestének itt nem vizsgélt részében
is) kny.nC/nyj.nC azonossagra példa, de ezek a szilard kapcsolatok jelen munkabdl,
a munka célkitlizésének megfeleléen nem deriilhetnek ki. Erre ebben a konyvben
legfoljebb a kozolt szembenallasok (30—42) hidnyaibdl lehet kdvet-
ke ztetni, pl. sem mk/m, sem mk/k vagy mk/C (ahol C>m, k) stb. nincs a munka
jegyzékében (35) tehét a hdromkor, malomkapu, majomka, majomként stb. mk kap-
csolat stabilnak, szildirdnak, valamennyi nyelvjarasban megmaradandénak Jitszik
(persze megterheltségérl, vagy arrdl, hogy nem morfémak hataran is fellelhetS-e,
ilyen prébik nem adnak felvildgositdst). Olyan példa is kredlhato, ahol = hidny is csak
kritikaval hasznalhat6 fel kovetkeztetésekre, pl. Ich, Ick, lcv sincs a jegyzékben (33),
noha a kozi,mert nyolchdl/nyécbdl, nyolckor/nyockor, nyolcvan/nyscvan stb.-féle
példak alapjan az lcb/cb, Ick/ck, lcv/cv-féle szembenallasokrdl mindenkinek van tu-
domasa, ezek gyiijtését azonban kizartak az UMTSz. anyagabdl (247). Megjegyzen-
d&, hogy az nC/nC azonossigi szembenallasok rendszeres szambavételekor nyilvin
az deriilne ki, hogy nem a leggyakoribbak egyttal a legstabilabbak, hiszen a gyako-
riaknak van gyakori el8forduldsuk kovetkeztében a legtobb médjuk megvaltozni,
tobbnyire rovidiilni. Az eddigi érthet8ségi célbdl végzett statisztikai vizsgalatok alap-
jan a kozbeszédben a leggyakoribb kételemii méssalhangzo-kapcsolatok (fogyd sor-
rendben) rt, It, szt, nd, nk, nt, st, mb, In, zd, Id, rg, tk, kt, ng, rn, kn (1. XXIX. és
VII. tébl.), ezek — zd, kn' kivételével — a trgyalt szembenalldsok kozott (30—42)
egy vagy tobbféleképpen megtaldfhatok, nyj. rovidebb megfelelGje mindnek van.

1 Gyakori a kna tobbes k jele és n kezdetl morfémak (-ndl, -nél, -nak, -nek ) talalkozasa miatt,
tehat funkcidja van mindkettSnek.
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A ’stabil’, koznyelvi és nyelvjarasi adat(ok)ban mindig azonos kapcsolatok, tehat
valészintileg nem a leggyakoribbak kozott keresenddk.

Ami a haromelemii kapcsolodésok kialakitasat illeti (395), azt pedig szerintem
nem a példak szdmanak egybevetése, hanem az etimolégidk vizsgalata donti el. Az a
tény, hogy a 3C/2C kategéridba tobb példa tartozik, mint a 2C/3C-be, altaldban
X/X—1-re tobb a példa, mint X/X+ 1-re kétségteleniil arra vall, hogy a nyj. inkabb
torekszik a hdromelemii és 4ltalaban a tobbelemii kapcsolatok megsziintetésére, mint
kialakitaséara (391).

8.4. A 3C/C kategéria az egyetlen, melynek tiikérképe (C/3C) teljesen hidnyzik
az anyagbdl. A C,C,C,/C, csoportban 8 esetben két morféma hatdra esik a 2. és a
3. méssalhangzé k6z§, jellemzs, hogy mindig az 1ij morféma kezdBhangja, C, marad
meg a nyelvjaras(ok)ban a harmas torlédasbol (XXIII. tabl.).

Az egyetlen példa az egész konyv anyagaban, abol lateralis nem maganhanzo
mellett fordul el§ a kny. adatban az idesorolt ajdnlkozik/ajikozik v6. 8.2.1.

Felesleges szamitassal igazolni, hogy a lehet8ségekhez képest milyen kevés 3C/C
esetében a megvaldsulds. A valosdgszamitds becsléseinek megfelelGen itt is az 04z
és az 1+ z kezdetek dominalnak a ritka affrikata teljes hidnya pedig szinte eleve var-
haté ilyen gyér szdmu példa esetében.

8.5. A nemcsak a kombindcios lehetdségekhez képest, hanem minden szempont-
bol is kevés a négyelemli massalhangzd-kapesolodas, s még ez a kevés is 3 vagy 2
hanggal allhat szemben. A négyelemii méassalhangzd-kapcsolédasok tablazatabol
(XXIV. tabl.) 1athaté, hogy még 15 olyan kiilonbozd szé sincs az UMTSz. anyaga-
ban, melyben a kny. szoban (ha ugyan lehet valamennyit koznyelvinek nevezni, az
ErtSz. nem tartalmazza mindet), négy massalhangzé kapcsolédik egymdshoz, a
nyelvjarasokban pedig éppen csak 8 ilyen példa akad. Ebbdl a kevés, de még igy is
4 kiilonbozE kategdriaba tartozo esetbdl kettSt tordlnék: az egyetlen szovégit (mi-
helyst/mihejnst), ahol morfémak kiilonbsége Jathato (174); eziiststiglic/ezistiglic ese-
tében pedig inkabb haplolédgiat latok (vo. né. selbstindig < selbst+ stindig) mint hang-
tani szembenallast. Valamennyi tobbi sz6 idegen eredete pedig még a laikusnak sem
lehet kétséges.

8.6. Az ugyancsak gyér példaszdmmal képviselt CC/Q és B/CC kategdria egybe-
vetése (melyeknél mindkettében 26 - 25=650 kiilonb6z8 szembendllds lenne lehetsé-
ges), s melyre 13, ill. 5 példa van, annyira szemléletes (421) s ugyanakkor elhanyagol-
hatéan kis szadmuk miatt a rendszer szempontjabol oly érdektelen, hogy annak tab-
lazatos kozlése itt felesleges, egyébként Ggyis benne vannak a XXVII—XXVIIL. tab-
lazatban. A tagok szdmat mindkett8ben még kisebbnek ldtom mint Ldrinczy Eva:
mi/miink megitélésem szerint alaktanilag kiilonbozik, iglicetiiske/stiglicetiiske pedig,
ahogy a szerz§ is irja, szOkeveredésbdl szarmazik (181—2); a sifli(nt), farta(ng) és
midra/mujvara magdnhangzora végz8d8 koznyelvinek mondott valtozatai koziil pe-
dig az ErtSz.-ben csak sifli taldlhaté, de argé, ill. taj. minGsitéssel; igy kny. szavak
hidnyaban ez a kategdria inkabb virtualisan létezhet, mint valéban létezik. A 2C/O
kategdriabdl a kend/ke szembenéllast a kegyelmed tovabbi révidiilésének tekintem és
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torolném. A megmaradé 12-bél 6 példa -rt/0 szovégi, szembenallas azonban érdekes
és figyelemre mélto relativ maximum, nemcsak a 2C/0, hanem az X/X — 2 kategoridk-
nak is a maximuma (439).

8.7. Lérinczy Eva egyik osszefoglalasa a kny.X/nyj. X+ 1 szembenallasok egye-
sitése. Osszesiteni vagy valamennyi példat szabad és érdemes (v6. 167, 387), vagy
csak a kiemelkedd gyakorisdguakat, azaz a C/2C kategdriabol a legalabb 8, a 2C/3C
kategdriabol a legalabb 3-4 példaval igazolhatdkat (ha ugyan ez elméleti szempontbol
is gyakorinak nevezhet8). Abbdl viszont sem elméleti, sem gyakorlati kovetkeztetés
nem vonhato le, ha a két gyengén képviselt kategdria valamennyi példajat egybevetjitk
a C/2C gyakori példéival, ahogy a szerzd itt tette (177—8), hiszen lattuk, hogy pl.
C,C,/C, kategéridban van harom kiemelked8en nagy kapcsolédéasa a massalhangzé-
fajtaknak, noha hangokra felbontva egyetlen feltlinden gyakori szembendllds sincs
benne (7.3:1.). A C/2C kategéridban z+1, p+o, p+1, 1+ 0 gyakori kapcsolédés, de
csak a msh-fajtdk vizsgalatakor, hangokra bontva nem, ezért L8rinczynél be sem
keriiltek a gyakoriak k6z¢é! A valamennyi méassalhangzé-fajta nyj. kapcsolodasa elsé
két elemét mutaté XXV. tdblazatbdl lathat6, hogy a leggyakoribb kapcsolédasok az
X/X+ 1-re nézve teljesen azonosak a C/2C kategdridra nyert eredményekkel, sGt a
leggyakoribb, mely egészen kiemelkedd gyakorisagu, LOrinczynél is ugyanaz (tovab-
ba ugyancsak a 2—10. leggyakoribbak is; 1. XXVI. tabl.).

A XXV. tablazatbdl az is 1athato, hogy pergd, lateralis és tobbnyire az orrhang
is, a masutt nyert eredményeknek megfelelGen (8.1. kk.), igy fordul el8, hogy el8tte
vagy mogotte maganhangzo talalhatd, ezért massalhangzé-kapesolddasok masodik
elemeként r, / vagy orrhang csak a C/2C kategdridban talalhatéd,  masutt nem fordul
el8, | k6zEéps§ elemként csak a kérdGjeles fluska/flgaska szembenallasban; a torloda-
sokban kozépsd hangként igen ritka orrhang példaja mihelyst/mihejnst sem hangtani
szembenallds, hanem ,,szinte bizonyosan szdalak-keveredés” (174—5) kovetkeztében
jott 1étre.

Minthogy a XXV. tabl. tantisdga szerint az X/X+ 1 szembenallasok kialakuldsa
teljesen dont8 médon C/2C adataitdl fiigg, igy nem tudom megérteni, honnan adé-
dott LERINCZY EvAnak az a megéllapitésa, hogy ,a kny. széalak msh.-ja, illetSleg
msh.-kapcsolata e 1 §tt leggyakrabban olyankor mutat a nyj. szdalak tobblcthang-
z6t, ha az illetd msh. vagy az illet§ msh.-kapcsolat elsé hangja réshang” (178).
A C/2C kategéridban a XIIL. tabl. B-negyede szerint 285+24+9 C,/C,C, csoportba
tartozé példandl 128+ 15+ 1 esetben van nyj. tobblethang zarhang és csak 58+4+1
esetben réshang elbtt, s ez az ardny X/X+ 1 Osszegezésekor is 347 : 153 a zarhangok
javéra. (Megjegyzend§, hogy ezekben nem feltétleniil nyj. tobblethang az elsd elem!)
A megallapitas folytatdsa ugyanigy igazolhatatlan szdmomra; eszerint nyj. tobblet-
hang akkor keriil a kéznyelvinek ,,utdna. ., ha a kny. szbalak msh.-ja, illet8leg msh.-
kapcsolatdnak utolsé tagja zarhang” (uo.). A XIII. tabl. A-negyedében 5248 zar-
hang és 63+24 orrhang mogé keriil nyj. tobblethang, s ugyancsak maradnak az ara-
nyok, a hdrom- és a négyelemii kapcsolédasok elsd két tagja eredményeinek hozza-
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szamitasa utan is, X/X+ 1 Osszesitésekor is 249 orr- és csak 112 zarhang mogotti
kapcsolodas 1athaté a XXV. tabl. adataiban.

X/X—1 osszesitésekor 2C/C domindld kny. szerepe ugyanigy kiugrik, mint
ahogy X/X+ 1-nél C/2C nyomja ra az egyesitésre a bélyeget, ill. a nyj. kapcsolatok-
ban 2C/C-ben nincs torlddas, ott 3C/2C adatai adjak szinte az Osszesités eredmé-
nyét is.

9. Az egész anyag zOmét, azaz a legtobb szembenalldst Ggy lehet szerintem t&b-
lazatosan Osszefoglalni, ha egyrészt a kny., masrészt a nyj. kételemdi massalhangzé-
kapcsolédasok szembenalldsait egyesitjiik; ily modon a XXVII. és a XXVIII. t4bl.
mindet tartalmazza, kivéve a 3C/4C, 4C/3C, 3C/C kategéridju, Osszesen 43 és a
C,C,/CC5Cy, C,C,/C5C,C, csoport 1-1 szembenalldsi, valamint C,C,/C; példait
azaz atfedi csaknem az egész anyagot. A XXVII. tabl. a II1., a XI., XII., XVIIL és a
XXIV. tabl. idevonatkoz6 anyagit egyesiti, a XXVIIL pedig az I., 1., XI., XIL.,
XIX., XXIV. tabl. kételemi nyj. szembenallasait. A XXVII. és a XXVIIL. tablazat-
ban 2C/C és C/2C kategdriaban a szembenallas egyelemi részénél megadtam a szam-
szerti gyakorisdgon kiviil az ott meglév8 méssalhangzé fajtajat is. fgy pl. a XXVIL.
tabl. kny.C,C, oszlopinak z+p sordban az el8tte 1év8 15 z 15 C,C,/C, csoportba
tartozé z+ p/z szembenallast regisztralt, eldtte, a C,C,/C;; oszlopban 1év8 3 z pedig
3 z+ p/z; szembenallasra utal, s.i.t.; a sorban els@ 2 1, mely a C,C,/C,, oszlopban ta-
14lhaté 2 r helyett / hangot tartalmazé 2 z+ p/l szembendllast jelol (1. I1L., XT., XII.
tabl.). A 2C/3C kategéria C; és C, tagjaira csak Osszesitve utaltam, ezekrsl a XVIII.,
XIX. tabl., hangokra felbontva pedig a XXII. tabl. ad felvilagositast. A 2C/4C szem-
bendllasai: di/jndl, szt/jsztr, 4C/2C ala pedig szerintem csak jnsi/sl és nskr/si tartozik.

A XXVIL és XXVIIL t4bl. tehat egyiitt tartalmazza Lérinczy Eva konyvének
valamennyi 1 és 2 msh. kdzotti szembenallasat, nemesak az I—XVII. tabl.-ba foglal-
takat, hanem még a C,/C,C; tipustakat is (C,C,/C; hidnyarol 1. fent, 7.2., 7.3.).

A 2 és 3 msh. k6z6tti szembenallasok osszefoglalasakor a fiiggelékekbe sorolt
f-indexti és nagyobb példaszdmu, tisztdn szdmokkal leirhat6é csoportok probléma-
mentesen Osszeszamlalhatok, pl. 2C/3C kategéria C,C,/C,C,C, csoportjdban
o+1/0+z+1 altipus 6 és a fiiggelék o+r/o;+z+r 2 példdjdban a kny. kettSs kap-
csolédasban egyarant o4-r van, azaz § esetben Keriil orrhang és réshang kozé zér-
hang. Ily médon a XVIII. tdblazat fiiggelékében szerepld 14 példabol (vo. XXII.
tabl.) 13, valamint a XIX. tabl. fiiggelékének 33 esetébdl 26 elhelyezése a XXVII. és
a XXVIIL tabl.-ban problémamentes. A C,-s példak (a XVIII. tabl. anyagdban 1,
a XIX.-ben 7) besoroldsa a XXVII. tabl.-ba a kny. 2C, a XVIII.-ba a nyj. 2C reali-
z&cidja alapjan tortént (tehat kny. a+ o ala keriilt az a+ o/p+r-+ o csm/rsm szemben-
4llas), hasonloképpen a nyj. realizacié alapjan keriilt a XXVIIL tabl.-ba a XIX. és a
XXII. tabl. alapjan megtalalhat6 6 3C/2C kategdridjt C,-s szembendllds; az rc/rdsz
és az rk/ntk szembenallas azonban nemcsak a XVIII. tabl.-ban (1. lapalji jegyzet), de
a XXVIL-ben sem helyezhet§ el, minthogy nincs méd egyszerre a tobblethang és a
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A lehet8ségek szdmét a kny. 2C és a nyj. 2C tagh szembenallisok esetében is
milliés szamok fejezik ki (1. 7.4., 8., 8.4., 8.5.), ehhez képest igen szerény a megvald-
suldsok szdma!

A kny. 2C szembendllasaibdl p+p, 141 kapcsolodasaira nem terjedt ki a feldol-
gozas, elvileg lehetne a+1, a+ p, a+a kapcsolodasu példa is, de nem akadt az anyag-
ban. Hasonl6képpen nyilvan véletlen, hogy a nyj. kételemli méassalhangzé-kapesold-
désok kozott nincs 1+ p, a+ o0, a+p, a+a elemi, illetSleg az affrikatdk ritkasiga in-
dokolhatja ezeket a hidnyokat (elvi lehet8ségiikrdl 1. fent, 7.3.).

A XXVII. és a XXVIIL. t4bl. 6sszehasonlitasabdl jol lathatd, hogy a kny. pél-
dakban az o+z és az r+z kapcsolédas szdma kiugrdan frekventalt, 100 feletti, s
ugyanezek a leggyakoribbak a nyelvjardsokban is, mint lathato, st ott a leggyako-
ribb, az o+z még észrevehetGbben gyakori, mint az azt kovet8 r4z. A kny.
szembendlldsok koziil a z+r1 és o+r1, a nyelvjarasiak kisebb szdmu 2C kapcsola-
tainak Osszesitésében pedig még az r+r1 és a z+p kapcesolédasra van 50 vagy an-
nal tobb példa. A két tablazatbdl faradsdg nélkiil leolvashat6, hogy az egyes szem-
benalldsi kategéridkban milyen massalhangzd-fajta és hanyszor jelentkezik tobblet-
ként vagy hidnyként a nyelvjarasi adatokban. A XXVII. tablazatbdl vildgos, hogy a
nyj. szembenélldsok tobbszor révidebbek, mint hosszabbak a megfelel§ kny. kap-
csolodasoknél. A XXVIIL tabl. alapjan azonban tévedés volna arra gondolni, hogy
a C/2C kategoria nagyszamu megvaldsulasa 3C/2C, 4C/2C kevesebb esetéhez képest
ellene mond a XXVII. tabl. alapjan megéllapithat6 roviditd tendencidnak, mert egy-
részt mar 2C/C adatainak a szdma is nagyobb, mint a C/2C kategéridban foglaltaké,
masrészt a C/0 szembenallasok feldolgozdsa (minthogy azokban sehol sincs torlo-
dés), hidnyzik a konyvbdl, s igy ebbdl az dsszefoglalasbdl is.

A XXVII. tablazatbdl, mint mar emlitettem, jol latszik, hogy a nyelvjarasok al-
taldban csokkentik, nem pedig névelik a massalhangzd-kapcsolatokban résztvevd
massalhangzok szamat. Ez még a nyelvileg ritka affrikatak esetére is érvényes, mert
49 olyan kételemii kapesolatuk van a kéznyelvben, melynek a nyelvjarasokban csak
egy massalhangzé felel meg, s csak 16 olyan, ahol 3-elemii a torlédasuk. Ezt annal
fontosabb hangstlilyozni, mert 2 msh. koziil az affrikata sohasem esik ki, ezért kny.
C+a kapesolat a C,C,/C, csoportban és fiiggelékeiben (C,C,/C,;, C,C,/C,,) nem
fordul €l8; csak a C,C,/C, csoport és fiiggelékei szembendlldsaiban van C+a kap-
csolodés, s ennek ellenére 49 esetben kisebb és csak 16 esetben nagyobb a kapcsolodé
nyj. massalhangzok szdma. A kny. a+ C szembenallasok szama azonban olyan ki-
csiny, hogy erre mar csakugyan nem terjed ki a nagyszamok térvénye: 3 a+z/a és
2 a+r1/a szembenallas és 9 a+ C/3C tipust taldlhaté az UMTSz. anyagiban.

9.1. A harom- és a négyelem{i massalhangzok szerkezetére tett megfigyelések
alapjan pergd, lateralis s bizonyos esetek kivételével az orrhang is csak szélsG elem
lehet, a 2C/3C kategoéridban, ezért bizonyos szembenallasok eleve sem varhatok, igy
C,C,/C,C,Csnala C+p, C+1, C+ o sorat iiresnek varhatjuk és talaljuk is (r+1 ese-
tében csak egy kérddjeles példa van!). C,C,/C;C,C,-nél ugyanennyi a tilalom: p+C,
14 C és 0+ C nem vehet, s valéban nem is vesz részt a C,C,/C,C,C, szemben4llasai-
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ban, végiil C,C,/C,C;C, eretén a legtobb a tilalom, mert a kz8éps§ jarulékhang nem
lehet pergs vagy lateralis; az UMTSz. példaanyaga alapjan a nem maginhangzé
melletti helyzetben amigy is nagyon elvétve taldlhaté orrhang sem keriilt egyetlen
esetben sem két kny. massalhangz6 k6zé; megjegyzends, hogy harmadik elemként
orrhang sem jarult egyetlen példdban sem két massalhangzé mogé.

Affrikita csak hirom esik ki a szembenallasokban, jarulékhangként nem fordul
el8, csak zarhangbodl vagy réshangbdl keletkezhet, 1. 7 példaban C,C,/C,,, C,C,/C,,
esetében. Frdekes, hogy a XXVIII. tabl. kevesebb nyj. adatabdl tobb példa van az
o+ a kapcsolddasra, mint a kny. esetekben.

9.2. A szembenélldsokban megvaldsult példak szdménak és a kombindcids le-
het8ségeknek a viszonya valamennyi kny. kételemii kapcsolédas figyelembe vétele-
kor is a p+1 kapcsolédasakor a legnagyobb, ezt o+ z, z+ p ardnyszama koveti.

9.2.1. Ha nem missalhangzofajtdk, hanem az egyes hangok kapcsolatait vizs-
galjuk, akkor mar veszit az r/ kapcsolat és szembenallisainak a szdma az §sszes tob-
bit lehengereld maximalitdsabdl, hiszen a z+r, r+z kapecsolédasok 64-es, a z+z,
r+1 56-os lehet8sége (mert az azonos hangok kapcsolata kimaradt a vizsgalatbél)
hangokra lebontva tartalmazhat és tartalmaz is (I. VIII., XXI. tabl.) 16-nal, ill.
16+ 6-nal gyakrabban észlelt szembenallasokat. Ezért érdemes megnézni azokat a
szembenallasokat hangokra lebontva, melyeknél a 2C/C kategéria sok péld4jahoz a
2C/3C-b8l 10-nél t6bb csatlakozik. Vizsgdljuk meg az abszolit szamokban leggya-
koribb, 100-nal is t6bb példat tartalmazé r+ z és 0+ z kapcsolatok, és az ezek felénél
is kevesebb példaval illusztralhaté z+p kapesolatok szembenéllasait (1. a két leg-
gyakoribbat és a 11.-et az abszolit szdmok szerinti gyakorisdgi sorrendben, 1. m. 301).

A 8 réshang a 8 zarhanggal 64-féle m6don kombinélédhatna, ebbdl azonban még
20 olyan sem valésul meg, melynek szembenallasa a népnyelvben tobb vagy kevesebb
hangot mutat fel (1. a legtobbet 237—38., vo. még 203., 139., 146., 266., 271., 281.,
296., 419. lapon, itt pedig a VIIIL., XI., XII., XXI., XXII. tibldzatban). Az r+ z kap-
csolatokbdl a kny. sp, st €s jb esetén (az idézett helyeken) a népnyelvben t6bb vagy
kevesebb hang talalhaté:

20 sp/p spldsp splrsp
16 st/t 8 st/t st/str, st/stv stikst, st/nst, stihst, st/lst
2 jb/b jbljbr, jb/jbl

Ezeken kiviil csak csokkend szembendllasra 3 sk/k, 1 sk/s, 5 jd/d, 1 jdfj, 2 Iyt/t,
2 Iyt/ly, novekv8re szt/sztv, 2 szt/jszt esetében latunk kiillonboz8 megoldasokat. A kii-
16nbdz8 megolddsok taldn foéldrajzilag elhatdrolhaték, erre azonban Ldrinczy Eva
adatkozlése és foldrajzi kot6désre vald utaldsai (203, 239, 139, 147 stb.) nem adnak
lehet8séget, mert a z#/jzt moldvai és bukovinai (147) jellegét kiemeli ugyan az r+z
kapcsolatok koziil, a tobbit, koztiikk a tobbféleképpen valtozokat, nem lokalizalja.

Az o0+ z kapcsolatok esetében a 24 kapcsolodasi lehet§ségbdl 13 kiilonbozd va-
16sul meg a regisztralt 112 példaban (1. a legtobbet 224—S5., tovabba 194., 135., 156.,
162., 263—4., 277. 1., és itt a VIIL., XI., XXI. tibl.). Az o+ z kapcsolatokbdl 5 (ng,
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mp, nt, nd, nb) a 2C/C, a 2C/3C, s6t az nd és az ng a 2C/Q kategdridban is eléfordul,
koziiliik a legritkdbb az nb 3 kategéridban tiinik fel 1-1 példaban, az ng a leggyako-
ribb, 30 példiban 9-féle szembendlldsban taldlhaté meg, nz is 20-ndl tébben. Fold-
rajzi k6t8dés sem a kategdridkrdl, sem a csoportokrdl nem éllapithaté meg.

A z+p lehetséges 8 kombindcidjabdl 6 van meg a regisztralt 40 szembenadllds
kozétt, pr, tr, kr és gr esetében is van 2C/C és 2C/3C kategéridba tartozé példa, a
18 kny. pr-nek 5-féle kiillonb6z8 nyelvjarasi szembendlldsa van, rr csak 10 példaban
fordul el8, gr 5-sz0r, de mindkettS ugyancsak 5-féle szembenalldssal (189, 218, 260,
268, 290, 142, 155). A 3 pr/ptr szembendllds erdélyi, a pergd elmaraddsa viszont a
Dunétdl keletre is jelentkezik, de t6bbszor Erdélyben is, tehat f6ldrajzi elhataroldsa
z+p szembendllasai esetén sem 4llapithatd meg.

9.3. A szembendllasok gazdag, de egy-egy nyelvjards szempontjabdl feltehetGen
csak szérvanyos jelenségnek tekinthet8 anyagat érdemes pozicidjuk szempontjabol
is Osszefoglalni.

A magyarban, mint nyelvesaldidunk minden nyelvében, s8t mint minden agglu-
tindlé nyelvben, a szovégi pozicid nem jelenti, s nem is jelentheti a kizardlag szovégi
eléfordulast, mert a szovégi helyzetbdl a hang vagy hangkapcsolat toldalékok eldtt
szO0koOzépi pozicidba keriil. Az egy altipusba sorolt példdk (ajdnl, ajdrlom; arany,
aranyos, aranyoz, aranyesd, aranyhal; bolt, bolti, boltos stb.) is latszolag ezt illusztral-
jak. Azértcsak 1atszdla g, mert a nyelvjardsi hovatartozis jeloletlensége miatt
megallapithatatlan, hogy a toldalékolt esetek ugyanonnan valdk-e (vagy ugyanonnan
is), mint a czOvégi szembendllds példaja. Az emlitett példak kozott dsszetételek is
szerepelnek. Osszetételkor nemcsak szévégi, hanem szokezdd szembenallds is keriil
szOkozépi helyzetbe : skatulya, aranyskatulya; sprajc, oldalspraje, kisprajcol, felspraj-
col ; spriccol, felspriccol stb., ahol a nyelvjardsi hovatartozds problémaja azonos az
éppen emlitett szovégiével. Ily mddon toldalékolds és Gsszetétel Gtjan elvben minden
szokezdd és szOvégi pozici egyuttal virtudlisan sz0k6zépi is. Ezért a pozicidt illetGen
szerintem nem a szam szerinti eloszlas kérdése az érdekes (hiszen a toldalékolt és sz-
szetett szavak hossza miatt a sz0k6zépi helyzet legalabb annyi, mint a kezdd és végss
helyzet egyiitt), hanem a min8ségi, vagyis, hogy mily e n hangkapcsolatok s en-
nek megfelelGen milyen szembendllasok lehetségesek szokezdeten, sz6végen, ill. csak
sz0k6zépen, minthogy az el6z8 kétféle egyuttal sz6kbzepére is keriilhet. Némely szem-
ben4ll4srél Lorinczy Eva is megallapitja, hogy székezdd vagy szévégi helyzet jellem-
zG rajuk (65, 96, 220 stb.), de az egész anyagot ebbdl a szempontbdl nem foglalja
Jssze. A szOkezdet szembendlldsait Gsszefoglalo tablazat (1. NyK 86:170., II. tabl.)
és az azt kiegészit8 szotarakbol gyiijtott szokezdd massalhangzo-kapesolédasok (1.
vo. 1. tabl.) arra vallanak, hogy sokkal kevesebb a nyelvileg dokumentalt, sét mond-
hatndm megtiirt sz6kezd§ kapesolddas, mint a sz6k6zépi, ez jol lathatd, ha akar 2C,
akar a 3C kapcsolatokat tartalmaz6 (I-IIL., VIIL, XI., XXI—XXIV.) tablazatok-
kal vetjiik a sz6kezd@ torlédéasok adatait egybe (NyK. 86:168—70., L., I1. tabl.). A sz6-
végi lehetSségek gazdagabbak ugyan a szokezdd helyzetiieknél (NyK. 86:174—6.,
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IV., VI. tabl.), de ezek is szegényebbek a szO0kozépi realizaciokat is tartalmazd, vala-
mennyi lehet8séget bemutato egybevetéseknél (I—ITI., VIIL., XI., XXI—XXIV. tabl.),

A masik probléma a toldalékolt alakokkal kapesolatosan, hogy a szévégi szem-
benallasok feltétleniill megmaradnak-e toldalékmorfémék elGtt, Osszetételek alkota-
sakor, 1ll. a csak ragok, képzsk, jelek, Osszetételek hatdran feljegyzett szembenéllidsok
abszolut szévégen, ill. szokezdeten is megvannak-e. Ez a kérdés megvalaszolatlan, ill.
az UMTSz. anyagdbdl megvalaszolhatatlan, mert pl. a jdzmin/jdzmint, léc/lére,
piac/piarc mellett a jdzminbokor/jazmintbokor, lécbdi/lércbdl, piacon/piarcon stb. tol-
dalékos alakokrol és osszetételekbll csak gyanithatd, de a nyelvjarasi hovatartozis
jeloletlesége miatt nem allithato, hogy azonos kutatépontrdl szdrmaznak. Arra nézve
sem ad az anyag semmi itmutatdst sem (mint ahogy nem is adhat), hogy pl. a széban
forgd n/nt, c/rc stb. szovégi megfelelés minden toldalékos alakban megfigyelhets-e
(pl. jaézminnak, lécrdl, piacra, léctdl, piacnak, lécnek, piachoz, léckdteg, piachely stb.
esetében is), tehét kell-e ezeknél sok, a példaanyagban nem szerepld 2C/3C szemben-
4llas lehet8ségével is szdmolnunk; akdcbdl/akdrebol, pdsnek (dat.)/pdrsnek esetében
viszont éppen az a kérdés marad nyitva, hogy rag nélkiil is bekdvetkezik-e ugyanez a
valtozas.

Ezekné! valosziniinek tarthatd ugyan, hogy a sz6 alapalakjaban és teljes paradig-
majaban van népnyelvi valtozas, de nem biztos. Az egyszerlisodd szovégzSdések —
konfekt/konfek, konfekt/konfet esetében is nyitva marad ugyanez a kérdés, sbt a
C,C,C,/C,C; alatt talalhatd konfektnek/konfetnek alatti észrevétel ,.e szembenallasra
minddssze a témorféma e ragos formajaban van példank™ (329), még ki is emeli a
bizonytalansidgot. Még problematikusabb nyelvesap/nyelcsap esetében a helyzet, mert
az els@ tag v nélkiili ejtésére 6nalld széként nincs adat, feltehet8en mas nyelvjarasbél
viszont van, nyelv/nyev s talan ismét mashonnan nyelve/nyéve adat is. Tébbszor az
UMTSz.-bél még valdszintisiteni sem tudjuk az els§ morféma nyelvjarasi szovégzs-
dését, igy férj, foldszint, gonc, gyufagomb, haraszt, ing, izenbarg, katdng, kereszt, kert,
piinkdsd, rost, szent, térd, test stb. esetében nincs adat arra, hogy az utolsé mdssal-
hangzé a sz6végén is elmarad-e. Toldalékolva vagy dsszetételben a C,C,C,/C,C; cso-
port példaiban sok ilyen akad férjhez, férjnek, foldszintre, goncbe, gyufagomblé, ha-
rasztkendd, ingpdnt, ingvdll, izenbargkdirte, katdngvirdg, keresztbe, keresztfa, kereszt-
fiirész, keresztkoma, kertben, piinkdsdkor, rostkender, szenigdcs, szenigydrgynapi,
szentjdnoskenyér, térdre, testhdz, testhezdlld, testhordd, testszin, testvér stb. (sGt még
Jférjhez/féhez szembendllas is van). Ezekben esetleg még az is feltehet8, hogy csak har-
mas torlodés k6zEpz§ tagjaként maradnak el. Ha pedig csakugyan csak ott van szem-
benéllasuk, akkor az alakilag és jelentésbelileg a kny. adattal egyezd els6 tagoknak
nincs is miért benne lennidk az UMTSz. anyagdban. A kérdés annal jogosultabb,
mert a tlgyfa/tdfa tobb nyugati, déli és keleti nyelvjarasbol feljegyzett szembenallas,
mig a tolgy/td (419) viszont csak néhany nyugati nyelvjarasbél van adatolva. Az a
koriilmény pedig, hogy k/ng egyetlen sz9 belsejében vald példaja, selymékje (bszd),
selymingje (vo. 109) a szerz8 szerint az ugyanezen szembenalldsnak tobbi, a 520 vé-
gén adatolt szembendllasdhoz szdmitando, mert ,.ezek egyike (ti. a selymékje) szintén
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szévégi elSfordulas ad hoc szobelseji realizaciéjat mutatja” (110), arra enged kovet-
keztetni, hogy ott Lérinczy Eva szdmol egy fel nem jegyzett *selymék/selyming szem-
benallas lehet8ségével, mig a tobbi hasonld szembendllds (pl. eziistnél, férjhez, férjnek
stb.) esetében ilyen utalds nincs, s6t még ott sem, ahol pl. a jsz/c szembenallasra a tol-
dalékolt szdalak belsejében (nem az alapszd sz6végén) lathaté a példaban (fejszé-
nek). Olyan szembenalldsokndl mint cserépfa/cseréfa, cserépfink/cserefink, lepény-
lesé/lepilesd az a probléma meriil fel, hogy van-e a példék feljegyzési helyén p/@,
ny/@ stb. szembenallds; ennek a kérdésnek a vizsgalatat Lérinczy Eva viszont eleve
kirekesztette munkajabdl (minthogy ezekben nincs massalhangzdk kapesolodésa) —
vélaszt erre tehat csak mashonnan kereshetiink.

9.4. A diakroén szempont figyelembe vétele egyetlen egyszer sem zavar a massal-
hangzo6-kapcesolddasok vizsgalatakor, s8t szinte vartam az 6sszefoglalasban egy olyan
Osszesitést, melyet csak a példaanyag etimologidinak ismeretében lehet megtenni.
A szerz8 sokszor, helyesen utal arra, hogy a nyelvjarasi tobblet archaizmus, arrdl is
tobbszor esik sz6, hogy etimologikusan a kny. sz6hoz tartozé hang hianyzik a nyj..
adat(ok)ban, inetimologikus #, j stb. nyj. tobbletrdl vagy a sz6vég nyomatékositdsa-
rél is tobbszor esik szd. Szivesen lattam volna ezek Osszefoglaldsat kategorianként is,
az anyag egészérdl is. Remélem, cikk formajaban pétolja ezt a szerzd.

FErdekes lenne azoknak a szavaknak a jegyzékét is latni, melyeken a szembenalla-
sok nagy teriileteken vagy tobbféleképpen figyelhet6k meg. Jovevényszavak-e ezek,
ill. az utébbiak tobb helyrdl vals atvételek-e? Felt{ing és jellemzd jelenség, hogy a
példaanyagban az urali eredetii elemek csaknem teljesen hidnyoznak!

9.5. A példaanyagbdl ugy latszik, hogy a morfémahatarok Osszetétel-tagjainal
masképpen viselkednek a szembendllasokban, mint t6 és toldalék taldlkozasakor.

Az Osszetett szavakban nemcsak olyankor maradhat el a sz6kezd8 massalhang-
z6, amikor a tagok jelentése mar nem feltétleniil és mindenkinek vildgos (pl. hisvét
az sv/s szembenallasra 3-féle realizaciéval is példa, tovabba sv/sz-re is), vagy amikor
hangtanilag szinte 6sszeolvadhat a szoévégzGdéssel (szijgydrtd), hanem tobbszor
olyankor is, amikor aligha lehet elhomalyosult vagy elhomdlyosuld az Osszetétel:
aldbbvals, pokhdlds, tizhely, hdzhéja, préshurka, hishagyat, otthon, szinjdrtig stb. Az
elmaradé szokezd3 hang tobbnyire A, éppentigy, mint a két méssalhangz6 kiilonbsé-
gli sthis (fiisthdz), h/O (elhiszem) Osszetétel hatdrdn 1évE szembenalldsban. A tolda-
Kkmorfémak esetében (-ban, -ben, -nak, -nek, -ra, -re stb.) egyetlen ilyen
példa sincs az anyagban. (A gyalogjiban gjlg szembendlldsa morféma valto-
zasanak 1s tekinthet8!) A szembendlldsokban szerepld toldalékmorfémak vagy bgviil-
nek a nyelvjarasokban (-¢k, -it, -t acc., -t loc. -t igeképz8), vagy a maganhangzds kez-
detli -ér r6vidiil; a két toldalék hat4ran megfigyelt In/ny szembenéllds pedig a szétag-
zéard [ kiesését és ,,a kny. alveolaris n helyett a nyj. széalakban prepalatélis ny-et mu-
tat6 fénévi igenévképz8” (286) esete. Minthogy pl. j kiesésére kapj, rohanj stb.-féle
helyzetben sincs példa, felmeriil a kérdés, a r6vid kishangtestli toldalékmorfémak
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kezd8 massalhangzojat taldn funkcidja 8rzi meg a szembenalldsok sordn vald eltii-
néstSl!

10. Felmeriil a kérdés, nem lehet-e a konyvben targyalt valamennyi szembenal-
last e gy képlettel megadni, mint ahogyan jellemzésitkk egy mondattal lehetséges:
a massalhangzd-kapcsolatban a nyj. adat(ok)ban a méssalhangzok szama 1 vagy
2-vel tdbb vagy kevesebb, mint a kbznyelvben. Ilyen Osszefoglalé képlet szerintem
készithetd:

kny.nC/nyj.(n+m)C,
ahol n, m egész szdm, 0=n=4
—2=m=2

A képlet azonban tobbet tartalmaz, mint a kényvben feldolgozott anyag, még-
hozz4:

ha n=n, m=0, akkor kny.nC/nyj.nC, azaz C/C, 2C/2C, 3C/3C, 4C/4C
ha n=0, m=1, akkor kny.@/nyj.C,
ha n=1, m=-—1, akkor kny.C/nyj.0

Ezek kozil nC/nC a stabil kapcsolatok 6sszességére utal, melyek szadmbavétele
nélkiil csak az UMTSz. anyagénak 19/-at kitevS példékat fejezi ki a képlet. C/O
vizsgalatanak sziikségessége a morfémahatirok méssalhangzo-kapcsolatainak vizs-
galatakor is felmeriilt (1. 9.3.). A G/C kategéridhoz pedig csak egy szubjektiv meg-
jegyzést tudok csatolni. Mar a konyv olvasasa eldtt, a tartalomjegyzék alapjan fel-
tiint nekem, hogy nincs &/C, C/0, C/3C, noha rdjottem, hogy az els@ kettd felvételét
a konyv cime eleve kizarja, killonb6z38 sszefoglalasok (X/X+1, X/X—1), olvasdsa-
kor mindig jra feltiint hidnyuk (hiszen példdk mindkettdre kbzismertek : miért/mijért,
kié/kijé, miénk/mijénk, red/rejd, red/riva, elle, fellfe, azétaladta stb.), mig Gjra meg
Ujra eszembe nem jutott a kizards oka. Hogy idesorolasukat hianyoltam, arra vall,
hogy a nyelvi rendszer szempontjabol idetartoznak, nemcsak a képlet teljessége ki-
véanja feldolgozésukat.

Felvethet§ az a kérdés is, hogy a magyar nyelvben csakugyan 4-¢ az (n+m)
maximuma(4, 3+ 1, 2+2), ahogyan a vizsgélt anyagbol latszik. Kérdés, hogy ilyen
szavak — példaim természetesen kissé er8szakolt jellegliek — mint darabont-strdzsa,
part-strand, ponty-strand, hang-sztrdjk, dardlt-spréd stb., ahol morfémék hataran o6t
massalhangzo keriilne Gsszetételkor egymas mellé, nyelvileg lehetetlenek-e, vagy csak
a vizsgdlt anyagban nem akadnak. Papp Ferenc volt szives a figyelmemet felhivni a
nyelvtorténeti adalékok kozott taldlhatd haltstrdf ’tartészalag? cimszéra (MNy.
LXXX, 245, 1. 1750-b61 holtstraf vo.). Kalman Béla szives kézlése a harmincas évek-
bdl egy koznyelvi adat: a fényképezGgép 6nkiolddja zelpszknipszer.

1 Az bsszetett szavak viselkedése miatt nem igaz, , hogy toldalékmorféma, illetSleg Osszetételi
tag kezd6 msh-ja a fontos grammatikai funkcié miatt nem eshet ki” (NyK. 84: 256).
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11. Osszefoglalasként megéllapithaté, hogy az UMTSz. anyagdnak 19/-aban
megfigyelhetd kny./nyj. szembenalldsok nemcsak a sztar anyagdban, hanem a nyelv-
jarasok Osszessége szempontjdbol is csak marginalis jelenségként mutatkoznak. Az
eredmények matematikailag igazoljak a nyelvjaraskutatok eddigi eljardsat, miszerint
a nyelvjarasok felosztdsakor a konszonantizmusnak abba alig van beleszolasa. Egy
bizonyos szempontbdl bizonyos fokig azt a megfigyelést is igazoljak a vizsgélatok,
hogy a kiilé6nbdz8 magyar nyelvjarasok beszél8i kolcsonosen megértik egymdst; egy-
részt az UMTSz. cédulaanyaga alapjin a konszonantizmus legalabb 95%-ban szdm
szerint azonos mindeniitt (pontosabban 2z UMTSz. anyagdban 95%-ban s ezen kiviil
az ott meg nem taldlhato alakilag és jelentésileg is egyez8 szavakban), tovdbba a més-
salhangzdk taldlkozdsakor — mely Veres Péternél a hangtalalkozasoknak kevesebb
mint 10%4-a (XXIX. tabl.) —, ugyanolyan massalhangzé-fajtdk kapcsolédasa a leg-
gyakoribb a koznyelvben is és a nyelvjarasok Ssszességében is. Ezeken az eldre is var-
haté eredményeken kiviil az elvégzett nagy munka problémak tomegét veti fel, meg-
oldasuk csak az UMTSz. anyagabdl eleve lehetetlen. gy pl. kiilén meg lehetne vizs-
galni, hogy Erdély nyelvjarasaira csakugyan jellemz3ek-e a massalhangzdk torloda-
sai, kiilonosen szokezdeten; hogy a déli nyelvjardsok a szembendllasokat illetGen:
csakugyan még kozelebb allnak-e a kéznyelvhez, mint a tobbiek. Ha a széles korben
elterjedt szavakat, melyekben egy vagy tobbféle szembenallds figyelhetS meg, el le-
hetne kiiloniteni a t6bbitdl, s akkor is kirajzolodndnak ilyen féldrajzi elkiiloniilések,
akkor érdemes lenne ezeket a kérdéseket kiilon megvizsgdlni, szamolva az esetleges
negativ eredménnyel is. Akarmilyen részletprobléma kidolgozéisakor rendkiviil nagy
segitséget jelent maid, hogy e mii segitségével a hasonld helyzeteket kénnyen meg
lehet taldlni, s az UMTSz. alapjan f6ldrajzilag is lokalizalni.!

VERTES EDIT

Zu den RegelmiiBigkeiten des Systems der ungarischen
Konsonantenverbindungen

Aus dem Neuen Ungarischen Dialektalworterbuch (Uj Magyar Tajsz6tar) wurden
von Eva B. Lérinczy alle Worter zusammengestellt, in deren Konsonantismus das
gemeinsprachliche Wort verglichen mit dem Dialektalwort eine in Zahlen erfaBbare
*Oppositon’ aufweist (wozu sich auch qualitative Unterschiede in den fraglichen
Konsonantengruppen gesellen konnen). Oppositionsgruppen wurden anschaulich
zusammengefafit, groBere Einheiten, die Kategorien der Oppositionen aber nicht,
obzwar zur guten Ubersicht des Materials, um das System und die GesetzmiBig-
keiten der Konsonantenverbindungen zu erfassen, auch die unentbehrlich sind,

1 Lérinczy Eva konyvérsl irt ismertetésem végén (Nyr. 107: 380) jeleztem, hogy a targykor-
hoz a NyK.-ben fogok részletesebben hozzaszolni. A fenti cikk az oda szant kozleményt is tartal-
mazza.
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wenn auch die Tabbellen etwas unbequem groll werden (Tab. I—II1, VIII, XI—XIII,
XVIII—XXIV, XXVII—XXVIII). Aus der tabellarischen Mitteilungsweise ergeben
sich verschiedene miteinander vergicichbare Frequenzzahlen (Tab. IV—V, X1V,
XXV—XXVI); um die verschiedenen Oppositionstypen miteinander mathematisch
und sprachlich richtig zu konfrontieren, mufl man aber entweder Prozentzahlen
angeben oder dic Ergebnisse in eine gemeinsame GroBenordnung transponieren
(Tab. VI—VII, XV—XVII, XX). Bei dieser Interpretationsweise in der groBange-
legten Monographie von Ldrinczy sticht im mitgeteilten Materials ins Auge, daB
mittlere Glieder i Verbindungen von drei oder vier Konsonanten immer Explosivae,
Fricativae und Affricaten sind (bis auf in ajdnlkozik). Da in einer drei- oder vierglied-
rigen Konsonantenhdufung im Ungarischen zwangsiiufig immer eine Morphem-
grenze zu finden ist, kann mit Hilfe der groBen Wérterbiicher, bzw, des riicklaufigen
Worterbuches die Ursache dieser Erscheinung festgestelit werden. Im Ungarischen
gibt es unter den mit einer Konsonantengruppe anlautenden Wortern keine solche,
deren erster Mitlaut /, Iy, m, n, ny, r wire (nur zwei ganz junge Fremdw®érter), demzu-
folge kann in einem Kompositum das zweite Glied nach einem konsonantisch
austautenden ersten Glied keine Zusammentreffen mit /, /y, m, r, ny, r in der Mitte
zustande kommen. Wenn aber im Auslaut in einer Konsonantengruppe das zweite
Element ein Jateraler, tremulanter oder nasaler Mitlaut ist, dann kann bei der Suffigie-
rung, bei Ableitungen und bei Komposita dieser Auslaut in die Mitte einer Xon-
sonantengruppe geraten. Seit dem XIV. Jh. solche Worter wurden nur zwei registriert
(ajdnl, szdrny), weiterhin wurden in den letzten 200 Jahre einige neue Wérter mit
-Im, -rm, -rn, -rl, -jn, -jm aus dem Deutschen oder aus dem internationalen Wortschatz
tibernommen. Dieser Umstand weist darauf hin, das Liquidae und Nasalen selten
in der Mitte einer Konsonantengruppe auftreten kénnen, r aber zur Zeit nicht.

Die Frage wirft sich auf, ob das untersuchte Material, die quantitativen Opposi-
tionen der Konsonantengruppen dazu geeignet sind, die phonotaktischen Regel-
méiBigkeiten des ungarischen Konsonantensystems, die stabilen Konsonantenverbin-
dungen zu reprasentieren. Das als Grundlage dienende Dialektalworterbuch enthilt
nur die tatsdchlichen Dialektalwdrter, die formell oder in der Bedeutung vom ent-
sprechenden gemeinsprachlichen Wort abweichen, den bedeutendsten Teil des
Wortschatzes, die in der Gemeinsprache und in den Mundarten identischen Worter
fehlen. Aus dem gewissermaBen sprachliche Besonderheiten enthaltendem Material
gibt es auch nur in 1% qualitative Unterschiede in den Oppositionen, in weiteren
4% nur qualitative, und 95%, des Materials beriicksichtigte Lérinczy iiberhaupt
nicht, da sie da keine Oppositionen in den Konsonantengruppen feststellen konnte.
Die stabilen Konsonantenhdufungen sind aber eben in diesem Material zu finden.
Eine mathematische Uberpriifung fithrt zum selben Resultat. Wenn man annimmt,
daf} die Zahl (n) der Konsonanten (C) in einer Konsonantenhdufung im Ungarischen
maximal 4 sein kann, und der yuantitative Unterschied in den Oppositionen (m)
1 oder 2 (Zuschuf oder Mangel) ist, kénnen die im Material befindlichen Oppositio-
nen in eine Formel gefaBt werden:
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gemeinsprachlich nC/dialektal (n+m)C
wobei n=0,1,2,3,4
m=+1, £2
n+m=0

Da bei den Untersuchungen von Ldrinczy nur Konsonantengruppen einbezogen
wurden, muf3 noch die Beschrinkung hinzugefiigt werden, daBl entweder n, oder
n+m 2, oder gréBer sein muBl. Auf diese Weise wurden die Oppositionen 9/1, bzw.
1/0 auBer acht gelassen (was bei der Phonotaktik der Konsonanten belanglos ist,
bei der Untersuchung der iibrigen Oppositionen aber brauchbar gewesen wire).
Wenn m alle Werte von —2 bis +2 durchlaufen koénnte, dann wiren bei m=0 die
Identititen auch unter die Oppositionen eingereiht, also das Material (959 des Wor-
terbuches), welches die stabilen, unveridnderlichen Konsonantengruppen enthilt.

Um die Resultate sprachlich richtig zu schiitzen, darf auch die Belastetheit der
verschiedenen Konsonanten, Konsonantentypen und der Konsonantengruppen in
der Rede nicht vernachléssigt werden.

E. VERTES
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IV. tablazat
A C,/C|C, és a C|/C,C, csoport frakvencia-adatai fogyo rendben

C G, szembenallasok
C,/C,C, C,/CoC, C,/C,C; C/CC, | CICC, C,/C,C
50 n 36 k 40 ¢ 78 n 20 n/nt 18 ¢s/nes
27 r 27¢ 27 r 68 19 n/ng 17 g/ng
15p 27 cs 21 h 451 12 t/tr 12 ¢/nc
14 ¢ 24 ¢ 20¢ 38 r 9 n/nd 12 z/jz
12 k 2 181 10 m 8 ny/nygy 11 k/nk
127 1717 14d 8¢ 8 plpr 11 sz/jsz
11 sz 17 52 13gy 7d 7 klkh 10 d/ld
9 ny 16d 1y Ts 6 rirj 9 t/nt
9s 13 z 117 6g 6 sz/szt 9 kljk
6b 12n 4k 5k 61/t 8 t/lt
5¢ 11v 3ny 5ny 5 rirh 8 k/tk
4m 9b 2b 2p 4 p/p! 71/
3g 9r 2ty 2y 4 r/rt 7 clre
3f 7p 2 Iy 156 4 rlrgy 7 thjt
3z 6h 1p 1 sz 4 s/st 6 n/in
3j S5m 1m 1h 4 sz/szl 5 b/mb
2d Sgy In 11y 4 c/ev 4 bljb
21y 5s 1s 285 3 stb. 4 gljg
1v 41y 192 3 stb.
1zs 41
192 3ny
3y
i 2zs
i 1dz
| 285
}, Oty 0ty
? gy g sz gy
‘ h a7 f f
z z
zs zs
¢ c
cs cs cs
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V. tablazat
A C,C,/C, és a C;C,/C, csoport frekvencia-adatai fogy6 rendben

Szembenallasok C, C,
C,G/C, C,C,/C, C,G,/C, C,C,/C, C,C,/C, C,G,/C,
20 sp/p 9 nt/n 81 ¢ 36 ¢ 74 n 36r
20 jt/t 9 rjlr 3tp 31h 597 25 s
16 ri/l 8 rt/r 311 2817 5817 23 n
16 st/t 8 prip 27k 28» 56 - 2k
11 ng/g 8 st/s 23 h 21 r 47 s 16 p
10 It/e 7 kh/k 23 ¢s 185 21d 10 m
10 rs/s 6 nd/n 22g 8d 20 ¢ 10/
9 mp/p 6 rifr 225 5b 17m 9¢
9 nes/es 5pllp 19v 5y 16 g 9 ny
9 rt/t 5 nyv/ny 16 d 4k 11 Iy 7 sz
9 lh/h 5 rv/r 16 f 4g 9 ny 6b
8 dt/t S rhir 16 ¢ 4m 7p Sf
8 nt/t 5 sh/s 157 3n 6 gy 57
8 nefe 4 kvlk 13 m 2 gy 5k 4c
7 jsz/sz 4 ng/n 12n 1p 45b g
6 nd/d 4 nyh/ny 12 sz 1f 2h 3ly
6 ns/s 4 si/s 105 1sz 1y 2d
6 jes/es 4/l 6 ny 200 1sz 2gy
6 lkik 3 stb. 5gy 414 2z
6 Im/m 57 1es
5 nk/k 4z 200
5 les/es 3y
4 stb. 21ly
414
g zs gty gy 0ty
ny VA v
z
zs zs zs
c c h

cs

cs
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VI. tablazat
A IV. és az V. tablazat leggyakoribb méssalhangzdinak
szazalékos megoszlasa

o : -
kny. C;/nyj. C,;C, ‘ kny. C;/nyj. C;C; ! kny. C,Cy/nyi. C, ] kny. C,C,/nyj. C,

i

c c, | q c | oq G | oq c,

26,0% n  20,8% ¢t 127% k  274%n | 179%n  196% ¢ | 18,0% r 18,0 ¢
[ 1402 r  140%r 9,59 ¢t  23,9%j 143% 7  12%p | 12,5% s 15,5% h
bo78%p  109%k 9,5% cs  15,8% ! 140°, 1 72°41 | 11,5% n 14,09 1
73t 104%g 84% g 133%r | 13,5%r  65% k| 11,05, k 14,0°% v
63% k  94%1 7,7% ¢ 35%m | 11,4%s  56%h | 80%p 105%r |
6,3%, 1 7,3% d 6,05 1 2,8% ¢ 51%d  56%cs| 50%m 90°%j i
57% sz 68%gy | 60%sz  25%d 48% ¢t 53%g | S50%1 40%d |
4,7% s, ny 5,7%j. v| 56%d 2,5% s 41% m  53%s | 4,5% t.ny2,5% b, Iy

VII. tablazat
C/2C és 2C/C leggyakoribb szembenallasai
(400-as nagysagrendre atszamitva)

[

e T I e e R < e R I S Y e
| 2.2-szeres | ; 1.5-szeres i Veres Péter
| (kerekitve) ! szeres | (kerekitve) 1
1. 44 n/nt 18 nt/n 27 cs/nes 20 sp/p rt
2. 42 n/ng 18 rj/r 26 g/ng 20 jit/t It
3. 26 t/tr 16 rt/r 18 ¢/nc 16 rl/I szt
4. 20 n/nd 16 pr/p 18 z/jz 16 st/t nd
5. 18 ny/nyg 16 st/s 17 k/nk 11 ng/g nk
6. 18 p/pr 14 kh/k 17 szljsz 10 I/t nt
7. 15 k/kh 12 nd/n 15 d/id 10 rs/s st
8. 13 7/rj 12 rl/r 14 t/nt 9 mp/p mb
9. 13 sz/szt 10 pl/p 14 k/jk 9 nes/es In
10. 131/t 10 nyv/ny 12 ¢/1r 9 rt/t =d
11. 11 r/rh 10 rv/r 12 k/lk 9 Ih/h Id
12. 9 p/pl 10 rh/r 11 1/rl 8 dt/t rg
13. 9 rlrt 10 sh/s 11 ¢/re 8 nt/t th
14. 9 rirgy 8 kv/k 11 ¢/t 8 nc/c ng
15. | 9 s/st 8 ng/n 9 nlin 7 jsz/sz kt
16. 9 sz/szl 8 nyh/ny 8 b/mb 6 stb. rn
17. 9 c/ev 8 sl/s 6 bljb kn
18. 7 stb. 8 Ui/l 6 gljg Jt
l 6 stb. 5 stb.
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IX. tablazat!
Fliggelékbe sorolt és hasonldé megokolassal fiiggelékbe sorolhatd szembenallasok

Fiiggelékbe sorolt szembenallasok

Fiiggelékbe sorolhato szembenallasok

3C/2C Valtozas
2C/3C 4CAC  4C/2C C/Cs C,C,/Cy C,/C,C,
szth/szp blp bh/p blpl
tl/ndl ntl/nd t/d m/d, trld, rt/d, st/d, t/jd
It/d
ntl/nty, rst/sty tity tl/ty, ntity, jt/ty, lefty | t/typ, tityh
dl/ngl dlg drlg
gpritr g/t g/nt
nglingy glgy ngigy ginygy
mp/ntp, mfl/nf m/n m/ng, m/rn
mf/ntf jnp/mp, nch/mb, n/m nt/m, nd/m, ng/m, nv/m
ndf Imf, nfl/mf,
ngl/ml
jnkr/mkr
szn/sztny n/ny nt/ny, nd/ny, nty/ny, n/nyt
ngy/ny, ng/ny, nh/ny,
dn/ny, gyn/ny, gn/ny,
jn/ny, lyn/ny, In/ny
nyvt/nt,rsny/szn ny/n nyh/n ny/nt, ny/nd, ny/nk,
ny/ng, ny/nc,
ny/ndzs
stv/sf vif wlf
kszt/st, sztk/sk sz/s szlfs, ksz/s sz/st
rsny/szn, stv/szv slsz sv/sz
stv/zsy s/zs sr/zs, rs/zs
mfll/fly I/ly Igylly, rlfly
nck/esk, nkc/ncs cles nc/es
csmfrem csle les/c
C/C,
pszl/fl plf prif
rflitf nskr/nsl, nskr/sl r/l rt/l, /i, trll, grll, rjll
nszk/ck, nszk/nc, szfc szv/e, jszlc szlje, sz/ne, sz/lc
nszt/ne, rpszire,
vszk/ck
csmfrsm csls ncs/s, les/s cs/st, cs/sl, es/ls

1A VIIL tabl.- lasd a 202—203.lapon.
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VIII. tablazat

Hangmodosulas nélkiili szembenallasok 1 és 2 massalhangzd kozott

kny.C/nyiCiC, | kny.CinyiC,C; | €+C | kny.CCynyiC, | kny.C,CylnyiC,
2 pty, gd 3 tk, kgy z+z 3 kt, pt, gyb 8dt, 4 tk, 4 tg,
{3 gt pt. pty, pk,
gyp, gyk, kb, kt,gd
— dn zZ+0 — 3 dn, gym, gyn,
km, gm, gn
12¢tr,8pr,3br, kr | 3¢tr,2pr, 2 gr Z+p 8pr,3tr,2kr,br, | 3tr,2dr, pr, gr
gr
7 kh, pj, tv, th, dv 3dv,2v,2 ksz, Z+T 7 kh, 4 kv, 3 th, 3w, 3¢th2pf,
kj, gs gz, kh 2 tv, pf, pj, bv, dv, 2bf,21,2dv,
g 2dh, 2 gf, 2 kv,
pv, bs, tsz, gyv, gv,
gh
4pl,3bldl Kkl gl | 2dl,3gly, bl kl z+1 5pl, 3kl 3 kly, 4 dl, 4 gl, bly
2 kly 2 b1, 2 bly, tl, di,
gyl gl
— de z+a — gcs, gycs
20 nt, 19 ng, 9 nd 17 ng, 11 nk,9nt, | o+z 9 nt, 6 nd, 4 ng, 11 ng, 9 mp, 8 nt,
8 nygy, 2 nk,2mb, | 5mb, 3 nd, 2 mp, 3 mb, mp, nb 6 nd, 5 nk, 4 mb,
mp 2 nyty, nygy 2 nys, nb, nty,
ngy, nyg
— — o+o ? mn mn, nm, nym
— — o-+p — nr, nyr
mh, nyh 3 nsz, 2 nv, 2 nh, o+r 5 nyv, 4 nyh, 2 myj, 6 ns, 3 ny, 3 nz,
mf, my mv, mh, ny, nsz, nj 2 mf, 2 nf, 2 nsz,
2 nh, mj, nj, nly,
nysz, nyh
— ml, nyl o-+1 ml 2 nl, 2 nyl
— 18 nes, 12 ne, ndz, | o+a — 9 nes, 8 ne
; nycs
! 4 rt, 4 rgy, rd 3rk,2rty, rt, rd, p+z 8rt, rd {9 rt, 2 rgy, 2 rg,
| rgy, rg ¥b, rd, rty, rk
ﬁ 3 rny, rm 3ray, 2rm, m p+o 2rn 2 rn, rny
{6r,5rh3rv 3rs, 2rzs, rf, rh p+r 9ri,5m,5rh 10 rs, 2 #f, rsz, rj,
rh
— Tr p+ 6 rl 16 ¢/
— 7re,2rcs p+a — 4 re, res
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(a VIIL tablazat folytatasa)

kny.C,/nyj.C;C, I kny.Cy/nyj.C,C, C+C kny.C,C,/nyj.C, } kny.C,C,/nyj.C,
6 szt, 4 st, 2 zd, 9jk,7jt,4jb,4jg, | r+2 8 st, 3 szt, sk, 20 sp, 20 jt, 16 st,
szk, sd, zsgy, jk, jg | 3 sp, 2 st, 2 jd, vk, jd, jgy {5 jd, 3 sk, 3 jk,
szk 2 jb, szp, jg, ht
jn 3 jn, sm, jm, hn r+o 3 sm, jm 3 jny, 2 sn, vny,
sm, sny, jm, jn
2fr, zr 2 jr r+p 3fr, 251, zr 2 jr
vj, sv, sh 12 jz, 11 jsz, 2 js, r+r 5 sh, 3 szh, 2 sv, 7 jsz, 3 sv, 2 jh,
2 jh, jf, jv szv, zh, jv if.jz. Js
4 sz1, 2 51, f1 3L vl r+1 45,211 jl st jl, hl
— 3 jes, je, scs r+a — 6 jes, 2 je
6 It 10/d,8 1t, 8 Ik, 142 210, 2 Iy, lgy 101t 6 lk,31d,
21gy,21g,Iplyp {2 lgy, 2 Ig, Ip,
3lyk, 2 Iy, Iyg
— 6 ln, Im I+o0 — 6Ilm, In
— - 1+p — 41lr
3,20, Iv,2Iyh 2, If, Isz l+r 4107, 21h Iy, lyy {9 Ih, 41s, 21f, v,
Iyf, 2 lyv, 2 Iyh
— 2les, le 1+a — 51les, 2 lc
— — a+z 2 ck, csk —
— — a+o — —
4 cv — a+r 2cv —
cl — a+l — —
192 285 Osszeg 200 414
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X. tablazat
Megvaltoztatott képletek

A kdnyvben

a kovetkezdkben

,.kny. C/nyj. CyC; («~-kny. C;/nyj. C,Cp)”
ennek fliggelékei

,»kny. C /nyj. C,C; («kny. C,/nyj. C,C)”
ennek fiiggelékei

,»kny. C,C,/nyj. Cy («>kny. C,Cy/nyj. C,)”
ennek fiiggelékei

»kny. C,Cy/nyj. C; («kny. C,Cy/nyj. C,)”
ennek fiiggelékei

»kny. C/nyj. C,C; (—8)”

,,kny. Clcz/HYj' C3 (‘_’ﬂ i

(100—106)
(106—108)
(109—116)
(116—119)
(259—-268)
(268—272)
(274-290)
(290-—293)
(120—127)

(295-—298)

C/CxC,
C,/C,C,
C,/CC¢
C/CLyy
CG/Cy¢
C,G/Cy,
C,Gy/Cx
C,G/Cyy
C,/C,C4

C,C,/C,
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XI. tablazat
C/2C, 2C/C kategdriaju szembenallasok
(massalhangzd-fajtan beliili médosulasokkal)

C,/CyC, C,C,/Cyy kny., nyj. C,+C, C,C,/Cyp C,/CoCy
\
2 t/tvp ? kt/g 2~z | ztz t |
? tmld 20 | otz | 2nk/g, nt/ty d/nt, d/nygy ‘
2 nglk, nglgy 7 king, ty/nt
‘ gint, g/nygy
plbr trid Zg—D ptzp | rt/d rtfk
kigr | drig, grlk rtlg
2 tvl/kj, t/tyh “ bhip 7szr r+ze st/d, jd/gy t/jd
klth kvlb 2 jtity, jelk d/st
bipl plib, tl/ty zg-1 l-z; 2 Itid, Itylt djlt
2 kl/g, gllk L6 It/ty, Igyld
glylk ld/t, Ik/g i
31digy, Iglk ]
5 m/ng, 2 nlnyt | 2 nt/m, nd/m op+z | z4op | Sdn/ny
S ny/nt, 5 np/nd | 3 nt/ny, nd/ny gyniny
4 ny/ng, ny/nk J‘ nty/ny, ngy/ny gn/ny
| 2 ng/m, 4 ng/ny
nv/m, nhiny oftt [ rdop | 2/jn/ny
ayh/n
Log~p | p+op | ? m/rn
op+1 | top | 2m/ny, Iyn/ny
ny/nc, ny/ndzs op+a | atop
sz/st | szt/z Vrptz | zdbrp | ovlf, kszls, gzls flkh
- 1 sr/zs r-p p+1¢ rslj, rs/zs
1 sv/sz re=r r+re jzlsz z/jsz, zsljz
| szlfs re+1 1 | vl v/l
| leylly [tz fz+lp | 2 lylgl
;' \ ' lp+p p+lg | Hily 2 Iy/rl
| “ag+o | o+ap | neles
‘ ] agtl | l+ap | les/c
| 33 36 | Gsszesen | 52 24
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X1I. tablazat
C/2C és 2C/C kategériaju szembenallasok
a képzés modjat megvaltoztatdo massalhangzékkal

kny. vagy nyj. i
C/CLC, C,G/Cyy CiC | CtG CC/Cyy | C/CCyy
] -
2 pr/f Z+p
( 2rt)j Ptz i ‘
} rt/l Ptz l z+p; tr/l
l | gr/l
v/l p;+r
rj/l
sties T, Tz
o+r, 4 sz/ne
p+r, ? rs/cs
szvle r,+r r+r, 3jsz/e sz/je
jsz/cs zs/jc
l+r, sz/le
o+ta, c/nt
clszk a+z
2 cs/st
o+a, nes/s ;
? cs/sl a +1 I4+a, les/sz cslls
1 lesls
4 9 Osszesen | 10 [9
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XIV. tablazat
A massalthangzofajtak kapcsolodasainak gyakorisagi sorrendje
a C/2C és a 2C/C kategériadban és Veres Péter nyelvezetében

[ -

L ¢loG C,/CC, NN N/} C,C,/C, | VeresP
1. ? o+z (61+22) ‘ o+z (50-13) : o=z (24+15) ] r+z (72—5) o+z ;
2. z+p (24+2) 1 r+z (33+2) | z--r  (21+2) [ o+z (49+¢6) ; r+z
3. ' r+z  (17+4) o+a (32+4) z+1  (19+9) \ -z (30+16) j 14z
4 | p+r (14) ‘ -z (32+1) % p+r (19+2) z+z  (27) { p+z
5. f zer (13+4)  rer (<) jo+tr (16+3) } =1 (26+3) | z+r1
6. 5 z+! (12471 ? z+r (9+1) z+=p (153+5s) o+tr (24) Z+Z

{ i i
7. E p+rz (9 : p+z (9) { r+z  (14-2) I-r (21+1) zZ+0
8. } I+r (8) j p+a (9 g r—r (13+2) p+z (17+3) lI+o0

P9 el C(+n  Jotr (9 ‘ p+z (9+3) o+a (17+2) | z+p
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XV. tablazat
A massalhangzo-fajtak kapcsolodasainak gyakorisagi sorrendje az 1 és 2 hang kozotti
szembenallasokban a megvaldsulasi lehet6ségekhez viszonyitva

C,/C,Cs

|

C,/C,C,

C,G,/C,

7
i
i

C,C,/C,

11
o+z (61+22):24=3 —
24

1
z+p (4+2):8=3

3
+r 14:8=1-
P 4

5
z+1(12+1) :8=l§

1
+0 4:3=1-
P 3

1
+z 9:8=1-
P 8

r+1 (7+1):8=1

p+i (7+2):1=9

1
l+z (32+1):8=4-

o+a (32+4):12=3

o+z (50+13):24=

5
=2
8

1
I+o0 (7): 3:25

1
p+o (6+1):3:2§

1
+a 9:4=2-
P 4

1
p+z 9:8=1-
8

z+1 (71+2):8=1
l+a (3+1):4=1

ool =

p+1 6:1=6

1
z+1 (19+6): 8=3§
5
p+r (19+2): 8=2§

1
z+p (15+5):8=2>

5
0+z(24+15) :24=1§

1
p+z (9+3):8=1£

r+1 (7+1):8=1

p+1 (16+1):=17

3
l1+z (30+16): 8:5:1

l+p (4):1=4

1
I+0 (7+3): 3=3§

3
I+r (21+1): 8:22

1

p+z (17+3):8=2- |
2

!

1
I+a (7+3): 4=25

7
0+z (49+6):24=2—
24

1
p+r (15+3): 8=22

2
o+l 5:3=1-
3

7
o+a (17+2): 12:1~1—2

pta 5:4=1

S o—

13
r+z (72+5):64=1—
64

1
z+1 9:8=1-
8

z+p (7+2):8=1
o+r 24:24=1
p+o0 3:3=1

1
8
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XVI. tablazat
A C/2C és a 2C/C kategoOria massalhangzo-fajtai kapcsolodasanak
gyakorisagi sorrendje 400-as nagysagrendben megadva

N o eX oN C,/CCy I C,GIC, | CGC, Veres Péter
L@ty asin | @iy L aiy
i ‘ . 1
1. | otz (128+4) otz (15+20) |0tz (48+30) | riz (1249 | o-z (75
2 | z+p (S0+4) (rtz (S0+3) | z+r (42+8) | otz (49+6) r+z  (59)
3. r+z (36+8) |o+a (48+6) | z+l (38+1)  l+z (30+16) | l+z  (54)
4. | p+r (29) ,H-z (48+2) | p+r (38+4) |ziz (27) | p+z (D)
5. lz+r (27+8) !r+r 44+3) | o+r (3246 | z+r (26+3) z+r  (29)
6. | z+l (25+2) lz+r (14+2) [z+p (0+6) | o+r 4 | z+z (29
XVII. tablazat
C/2C és 2C/C szembenallasainak gyakorisagi sorrendje a lehetségek szamahoz
viszonyitva 480-as nagysagrendben
C,/C,C, C,/C,Cy C,G,/C, C,G,/C,
(192+37) - 2,1 =481 (285+33) - 1,5=477 (200--45) - 2=490 414+ 62=476
2,1:1 1,5:1 2:1 1:1
p+1 17,00
p+l 13,5
p+1 12,00
o+z 73
z+p 6,8
z+1 6,25
1+z 6,2
1+z 5,75
p+r 5,25
z4p 5,00
o+a 4,5
l+p 4,00
o+z 39
p+r 3,7
I+o0 3,5
p+o 3,5
p+a 3,4
I+o0 3,30
o+z 3,25
z+1 29 p+z 3,00
p+o 2,8
1+r 2,75
p+z 2,50
p+z 2,4 1+a 2,50
o+z 2,30
p+r 2,25
r+1 2,1
r+1 2,00
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XVIII. tablazat
A kny. 2C/nyj. 3C kategéria*

X-SzZer nyj.
tobblethang az

nyj. msh-fajtak
kapcsolodasa

nyj. msh-fajtak
kapcsolodasa
a fliggelékben

1.

X-SZer nyj.

tobblethang az
i)

3.

zZ+z2+p
z+r+2
z+r+p
zZ+r+r
Z+r-+a

|
w o

o+z+z
0+2z+p
o+z+r

o+z+1

o+r+z
o+r+1

ot+a+z
o+a-+r

Of+Z+Z

Opbz-br
O+zp+r
o+zp+1
op+z+1

I o= |

—

l

)
|
|

1
|

p+z+p
ptz+r

p-+r+z
p+r-+o
p+r+r
p+r+l

p+a+z
p+a-+o

p+a+r

pi+z+r
pt+z+a,

p+rpto

p+af+0
p+ag+o

r+z+o
r+z-+p
r+z+r
r+z+1
r+r+z
r+r-+o
r+r-+1
r+l+z
r+a+z

r+z+og

1+z+p
l4r+2z
I+a+z
I+a+o

& l
W = = -
|
|

26 27

a példak szamanak Osszege

6

8

* A csak 1-1 példaval képviselt C,C,/C;C;C, és C;C,/C;C,C, csoport nincs belefoglalva a tabla-

zatba, 1.4.2.
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XIX. tablazat
A kny. 3C/nyj. 2C kategoria

X-SZEr nyj. ., kny. msh-fajtak X-Szer nyj.
hidnyhang a a I;Z;:Zsl:;if:;;ak kapcsolddasa hianyhang a
c, C, Cy afiggelékben o c, C3
1 — — z+72+0
— 1 1 z+z+4p Z+Zg+p 1 — —
3 1 — z+r1r+2 Z4 T+ 2 1 — —
1 1 — z+r+o
— 2 — Z+r1+41
— — 1 z+r+1 z,+r+l — 1 —
1 19 — o+z+z
— 1 — o+z+o0 0p+z+0 — 2 —
2 3 2 o+z+p
21 8 1 o+z+r Ot Z-+r — 1 —
7 4 6 o+z+} o+z+1 — — 3
opt+2z+1 _ 1 _
J— 2 J— o+z+a 0+Z+af —_— 1 —_—
2 1 o+r+z otr,+z 1 — 4
Opt+r+2 _ 1 —
1 — 2 o+r+l o+r+le 1 — —
0f+r+l . — 2
1 1 — o+atz o+apt+z 1 — —
opta+tz — 1 —
— 3 — p+z+z
— 2 — p+z+o
— 1 — p+z+p
_ 3 — p+z+r
— 1 p+z+l
_ 2 —_ p+z+a
3 1 1 pt+r+z p+r+z¢ 1 — —
1 1 — p+r+o p+r1p+0g 1 — —_
- — 1 p+r+p
1 1 — p+r+r
1 — 1 p+r+l
— 1 — pt+a+r
— 17 — r+z+z r+z+7g — 1 —
Tetz4z — 1 —
— 6 — r+z+0
16 12 5 r+2z+p r+ze+p 2 — —
— 15 1 r+z+r r+Z+rp — 1 —
Ip+Z+1 — 2 —
— 3 — r+z+1
r+o5t+2z 1 — —
1 — — r+o-+r
2 — 1 I+r+z rr,+z 1 — —
1 — — r+r+l
2 4 — 1+z+z
— 1 — I+z+o0
—- 2 — 1+z+r
— 1 —— 1+z+1
1 — — l+r4+0
— 1 — I+r+a
— 1 — at+z+z
- 2 — atz+r
55 125 25 a példak szAmanak Osszege 11 13 9
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XX. tablazat

A 3C/2C és a 2C/3C kategoria egybevetése fiiggelékeik nélkiil

3C/2C
nyj. hidnyhang az
2.

kny.illetve nyj. msh-
fajtak kapcsolodasa

2C/3C duplédjaban
nyj. tobblethang az

-y

z+2+0
z24+2+p
z+r+z
z2+r+0
Z+r1+p
Z+4TI+T1

z+1+1

z+r+a

(SN ERCTS SN I L I I T

o=l amnl

o0+z+2
o+2+0
0+2z-+p
O+Z+r
o+z+1

o+z+a
o+r+2z
o+r+l1

o+a+z
o+a+r

Pl el mw il T

»—‘| [ I—nlv-’-twlm’-mu‘r—lww.hoow-‘{s! lN'—-—-H-d]

Pl =l =l ==l 11

ptz+z
p+z+o
p+z+p
p+z+r
p+z+1

p+z+a
ptr+z
p+r+o
p+r+p
p+r+r

p+r+l

p+a+z
p+a+to
p+a+r

ol anloomw! ol B 2ol

Poalllosll ol

— —
[V S - 30N

I f |

r+z+z
r+z+o
r+z+p
r+z+r
r+z+1

r+o+r
I+1+2
r+r+o
r+r+1

r+l+z

r+a+z

0 O Y I B RSP B YO B iy

SN SO I O A O B e

1+z+z
1+z+o0
1+z+p
14+z+r
1+z+1

l+r+2z
l+r+o0
l4+r+a
1+a+z
l+a+o

o]l =]

a+t+z+z
a+z+r

Fliow !l Tl T el va®l ol ol
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XXI. tablazat
A 2 és 3 massalhangzo kozotti szembenallasok realizacioi

kay. C,Cs/nyj. C;C,C.

kny. C,C,/nyj. C,C,C,

kny. C,C,/nyj. C,C,C;s

C+C+C

4 tpr
dsp, kst

? kfr

kszc

3pir

? ksly

z+z+o0
Z+z+p
zZ+r+z
z+r+o
Z+4+1r+p
Z+r+r

z+r+1

z+r+a

ngr
nkh
2 ndl, mpl, ntl

nst
mfl, nzsl
ncsb

2 nrk, 2 nrg, ndk, ntb

2 nygyh, mpf, ngs, ntzs, ngv

mbl

ndr
2 nd/, 2 ng!, mpl, ntl, nk/

nct, nck
ncf, ncv, ncj

o+z+z
o+z+o
o+z+p
o+z+r
o+z+1
o+z+a
o+r+z
o+r+l
ota+t+z
o+a+r

sp, rzsp
rsn

2rch
rcsm

rtf, rev, riyf

rsf

2 rty, rtf, rth

rs/

? rcsz

pt+z+z
p+z+o
p+z+p
p+z+r
p+z+l
p+z+a
pt+r+z
p+r+o
p+r+p
p+r+r
p+r+l
pta+tz
p+a+o
p+a+r

Jjbr, jtr

Jtl

3 jzt, 2 jszt, jszb, kst
Jsn, jszm, jzn

jzl

Jjck

stm, sztn
2 str, sztr

?sztl

str, jbr
sty, sztv
jbl

2 flg

r+z+z
r+z+o
r+z+p
r+z+r
r+z+l1
r+o+r
r+r+z
r+r+o
r+r+l
r4+l+z
r+a+z

Ist

lesk
lesm

1dr

1+z+z
1+z+o0
1+z+p
I+z+r
1+z+1
I+r+z
I+r+o
l1+r+a
1+a+z
1+a+o

a+z+z
atz+r

43 példa

26 példa

] 27 példa

| Osszesen
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(A nyelvjarasi tobblet ill. hiany van kurzivan szedve)

kny. C,C,C;/nyj. C,Cs [ kny. C,C,C,/nyij. C,C, | kny. C,C,C,/nyj. C,C,
ktn
pir gypr
kst, kszp, kszt kszt
ofn p/n
kjf, gszf
psz/
ngt 7 ntg, 4 nkt, 2 mbg, ntk, ndb, ndk, ntb, ngp, ngb
nin
2 ntr asr,npr, ndr mbr, ntr
? nth 2 mbf, 2 ngv, mbj, ntj, adf, ngsz nky
3 mpl, 2 ndl, ntl, ngl 2 mpl, mbl, n?l 3 ng/, mp/, nt/, nd/
nkc, ngcs
2 nsp, 2 nst, nszt, nzb nszk, nysk nszt
mfl mf/, nf/
nck nck
rbt, rtb, rgk
rtm, rgyn
rdr
rtf, rth, rks
2rtl rb/
rics, rkc
2 rsp, rst Isp st
rsny Tjn
sr
rsh rjh
rsl s/
resf
5 sztg, 4 sztk, 2 sztp, sztb, stk, sdk, jip, jtg, jgk
2 sztm, sztn, $zny, stm, stn
10 str, 3 spr, szpr, sztr, skr 8 sztr, 4 str 2 str, spr, skr, sztr
3 sztv, 3 sth, 2 sztf, 2 sztsz, 2 jth, stf, stv, stsz ikv
2 sztl, jdl
Jjnz
i szt jszt
| jzl
210tk 41k
ldm
1pf, Lef
1l
lyst
lzn
ves
ckp
2 ckf '
55 példa | 125 példa | 25 példa
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XXII. tablazat
A 3C/2C és a 2C/3C kategoria fliggelékeinek az egybevetése

fliggeléke

C,C,G,/CCy
fliggeléke

C,C,G,/CC,
fuggeléke

kny., nyj.
msh-fajtak
kapcsolodasa

C,Cyf
GGG

fiiggeléke

i

C,G,/C,C5C,
fiiggeléke

gpritr
kszt/st

pszl/f1*

z+2zg+p
Z+rf—|—z
ze+1+1

mflifly
nszk/ck

nck/csk

Mmke/ncs

ntm/mm,
ngny/nny

ndf/ntf)/mf

ngl/ml

nyvt/nt

nch/mb

ntl/nd, ntl/nty
ngl/ngy

3 nszt/nc,
nszk/nc

mfilnf, nfilmf

0+zptr
o+zp+1

O+Z+af
0f+z+z
0f+2+0

Of+Z+I'

Of+z+l
o+r+le
0+r,+2

Oft+I+2
opt+r+1
O-+ag+z
ofta+z

kjlngj
tl/ndl
dlingl

mp/ntp, mb/ngh

mf/nif,
nysz/ndsz
nyl/ndl

rst/sty
rsny/szn

pjt+z+r
p+z+a,
pt+r+ze
p+rIetog
p+a[+0
p+ag+o
p+a,+o
p+rst+o

csmfrem
csmirsm
zsn/rsn

rflltf

refrdsz{rtsz]**

spritr,
strikr

Jjnp/mp
vszk/ck

sztb/szp

stv/sf

satk/sk
sty/szv, stv/zsy

r+z+z¢
r+2z+0p
r+z+r1g
r+2z¢+p

Tet+2+2
rf+Z+I'
I+op+z
I+r,+2

sznfsztny

11

BE

| 9

Osszesen

* Masképpen Lérinczy, z+r,+1/r,+1, azaz C,C,C;/C2,C, ala helyezi.
** Masképpen a konyvben, CICZ/CICLZC3 alatt, tehat p+a,+r felfogassal.
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A kny. 3C/nyj. C kategéria példaanyaga

XXIII. tablazat

Csoport I::;Z::;?: Szembenallas Kny. sz6

C,C.G/Cy r+z+o Istm/s most meg
r+z+r sthls fiisthaz

CG,G/C, o+z+1 mpl/p krumpli
r+z+p sprip spriccel6dott
r+z+p strit strimfli

C,C,G/Cy o+z+z Mngklk katangkoro
o+z+o0 ndny/ny mindnyanak
o+z+o ngny/ny hétsingnyi
o+z+Dp ndr/r kindrusz
o+z+r nth/h mintha
o+z+r ndh/h mondhatta
o+z+1 ntl/l pantlika
o+l42z nlk/k ajanlkozik
p+r+r rjh/h férjhez
r+z+1 jdljt vajdling
1+z+r Igyflf tolgyfa
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Szembenallasok négy massalhangzo kapcsolddasaval

XXIV. tablazat

katego- l szembenallas kny’. Valgy nflj' szembenallas A
ria i (nyj. tobblet) negye ",mt,l (nyj. hiany) kny. sz6
] kapcsolodas
!
2C/4C | difjndl r+o+z+1 rédli
| sztljsztr r+r+z+p gulaszta
kny. strijstr r+r+z+p flastrom
3C/ayj.| mfi/mpfl o+z+r+l stamfli
4C sztm/szktm r+z+z+o0 asztma
lyst/jnst r+o+r+z mihelyest
Itr/Istr l-+-r+2z+p ‘ feltrajbol
Isr/lstr l4+r+z+p ‘ felsrofol
Z+1+Z+p ksztr/sztr extra [ksztr]
O+r+2z+p nstr/str instrumentum
kny. o+r+z+p nskr/skr konskribal
4C/nyj. r+o+z+p Jjnkrinkr sajnkrajcar
3C r+o+r+l jnsl/nsl ajnslag
r+o+a-+z jnek/nck ajnckesej
r+o+a+r jnev/ney ajnevaj
z+rp+z1, kszpl/spr explikal [kszpl]
r+op+z+p jnkr/mkr sajnkrajcar
r+o+r+1 jnslljst ajnslag
oldalsprajc
l+r+z+p Ispr/ipr {felsprajcol
felspriccol
ptz+r,+z rpszk(rck korpszkommandans
Z+r14+2+p ksztr[kszr extra [ksztr]
o+r+z+p; nskr/nsl konskribal
4C/2C z+r+z+r | stst/st eziiststiglic
r+o+r+1 jnsl/sl ajnslag
o+r+z+p nskr/sl konskripciod
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XXYV. tablazat

A kny. x/nyj. x+1 szembenallasok nyj. elsé két eleme

\CZ et ish fr lat 5 h
C + }1 zarh. résh. affr. at. pergd orrh. >C,
orrhang C/2C 152 11 38 2 — — j
2C/3C 36 3 6 — — —
3C/4C 1 — — — - —
189 14 44 2 — — 249
réshang C/2C 58 38 7 12 5 7
2C/3C 15 11 1 7 — —
2C/4C — 1 — — — 1
3C/4C 1 1 — — — 1
74 51 8 13 5 9 160
zarhang C/2C 8 34 1 22 34 1
2C/3C 7 5 — — — —
15 39 1 22 34 1 112
pergéd crc | 18 21 9 9 — 11
2C/3C 10 7 6 — —_ —
28 28 15 9 — 11 91
lateralis C/2C 39 14 4 — — 7
2C/3C 2 1 2 — — —
c/aC | — 2 — — — _
41 17 6 — — 7 71
affrikata C/3C — 4 — 1 — _
2C/3C — — — — — —
. 4 — 1 — — 5
>, 347 153 74 47 39 28 688
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XXVI. tablazat
A nyj. x+1 kapcsolatok leggyakoribb elsé két massalhangzofajtaja

c.c Eléfordulas gyakorisaga
12 . x+1-ben C/2C-ben | Lérinczy Eva szerint
1. o+z 189 152 1. 120
2. r+z 74 58 6 18
3. r+r 51 38 3. 34
4. o+a 44 38 2. 35
5. 1+z 41 39 4. 29
6. zZ+1 39 34 10. 5
7. z+p 34 34 5. 20
8. p+r 28 21 8—9. 7
9. p+z 28 18 7. 9
10. z+1 22 22 — —
11. I+r 17 14 14—17. 1
12. p+a 15 9 8-—9. 7
13. o-+r 15 8 11—12. 3
14. zZ+Zz 14 11 11—12. 3
15. r+1 13 12 14—17. 1
16. p+o 11 11 — —
17. p+1 9 9 — -
18. r+o 9 7 14—17. 1
19. r+a 8 7 13 2
20. I+o0 7 7 — —
21. 14a 6 4 14—17. 1
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XXVII. tablazat
A kny. kételem@ massalhangzds kapesoldodasok kiilonbozd nyj.

szembenallasai

A szembenallas nyj. msh-fajtaja

A nyj. tobblethang,

C; msh-fajtaja

{ kny C,Cy/

Q: Qz § Q' o: olar C,C,/C,C,Cy C,C,Cy C,C,/C,C G, 3
] & & I & RYNERS C 3
— == 1272{Nz| 5z|z4+z |— — — —|— —|— — — — —

— | — 1] To| 8|Nz| —|z+0|— — — —|— —|— — — — —

200 2r| — ¢ Tp{ 3z{15z}{z+p{i— — — —{ 3 —1 4 1 1 2 —

—  — | 3ri26r| 2z|21z)z4r |— — N —|]— —|— 2 — — —
—|—|—1f{ 9 6z192|24+l |— — — —|— —|— 6 — 1 — 1

- —|—f{ 2a—|—tz+4a |— — — —|— —|— — — — —

Wy — | — | 6z| 49z |150]| 240|042z | — 1 — T} 8 —|— — — — —

—{—|—] 3| — | MNofjot+to|— — — —|— —|— — — — —

—|— || | =] —f|otPp|— — — —|— —|— — — — —

— 11— | — 2| 30| 160fO0+r |— — — — 8 —|— — — — —

—|—]—=1 S1{—| lojo+l }— — — —| 2 —|— — — — —

Ir}—) ta|17a| —§ — Jo+a {2 — 3 —|— —|— — — — —

60| — | f2r| 32| 17z| — | 9p|pt+z|— — 4 —|— —|— — — — —

f

—|—1|{—1 30o|—| 2plpto}|— — — —|— —|— — — — —

19 2al 21| 2r| 15c | — | 19p| pt+r [— — — 1|5 1|— — — — —

—|—1 16l —1 6plp+1 |—m — — —|— -] — = — —

- = —| 52— —}|p+ta}— — N —|— —|— — — — —
MO — | 1a] 5z) 72z Ir| t4r|r+z |— 2 2 1|— —| 2 1 2 7 1|1

—|—1| 20| 100| —| 4|40 |— — — —| 3 —|— — 2 3 —

-~y —{—1{ 2pf Ir| 6rfr+p|— — — —| 3 — N — — — —

4ai la| Ir|15c| Ir Brfr+r |— — — —|— —|— — — — —

— == 3| Ir| Trjr+1 M — — —/ 1 —|— 2 — 1 —

- —=]—! 8|—-|—|t+a |— — — —|— —| 1 — — — —

W —| —t6z|30z| | sl|l4z |- 1 — —|— —|— — — — —

—1—1] 3| To|\—| —}l40 |— — — —|— —|— — — — —

—--—y—! 4p|-]| -4 |- - - |- |- — — — —

) — | — | 1r|21e|—1| 81 |l4r | — — — —]— —|— — — — —

2r{—  la| Ta!—| —Vll4a |— — — —l— —|— — — — —

- —| = | = 3ajat+z }— — — —|— —/— 1 2 1 1

—— |- —]la+o|l- - - —|— —|— — 3 — 1

[ —{— ] — | —|—| alatr |— — — —|— —|— — — — —
13110 ]9 !52 414 |36 (200 | Ossz. | 3+ 4+11+ 9133+ 1] 8+13+10+154 3|2
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XXVIII. tablazat

A nyj. kételem(i massalhangzos kapesolodasok kiilonbozd kny. szembenallasai

oT/ov ' [ ! [\
B N ] N TR IR TR [ X
8} +
S B R e A R A
18} +
Slols| TI=1112 emeonama-s 0@edz o |ls-a- |-« |]
3 e e = RRRRIIREY
Bl % ~ -1 N - =S
HE REARN N A RN LR
Sl Glora| LTIl L e = =
RS +
HE e R R R R AR R A RE N IR RN R IR
] N R R N TR T
z r ! —
A IR R R R N IR R IR RN
Sl -l v = = e
g|o . h
Sl lel =t e = e e
O +
S|PV = == e
;;2 NO Qe @|N O~ B NOAN~BINOAL —d NO e & N;-‘.—;x;:i
"o PRIl P S S S 8 . S S S P ARl st feoge f R |-
oo | A 882 Q1 IEF &) ||&=a8 & 817 | ré?_‘."g
’ _
oo | §EESESS SRR 8 | ER8 E8&E FRACE 18] s
N
gl oforo| BISISIG T LLIgI LIPS P s
? Byopo [ L IERE 2SR IS LR IEL S
St [ LI LT L T T B e
2 |
£
Sonoomo | TLLTTIE LIS bbbl 18§12 iE e
505 w||s|lkagiwll[wlixllsxigsll1§2[||!;:
oto I I = .
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XXX. tablazat!

A massalhangzo-fajtak kapcsolodasi gyakorisaga Veres Péternél, azaz a koznyelvben

(10 000 hangra atszdmolva)

l

‘ C, |

’N ]Zérhang orrhang  pergd  réshang lateralis
| “1

|

\

j

| Zarhang J 53,75 34,75 28,00 65,25 12,75 1,75 196,25
{ Orrhang 166,50 3,25 1,00 14,00 3,00 13,25 | 201,00
| Pergd 113,50 18,75 23,25 2,00 2,50 ’ 160,00
| Réshang 131,25 26,00 6,75 11,75 3,75 0,75 | 180,25
| Lateralis 120,50 31,50 1,00 25,25 1,75 | 180,00
Affrikata | 3,00 0,75 0,25 1,50 — — ‘ 5,50

Osszesen | 588,50 115,00 37,00 141,00 21,50 20,00 | 923,00

i
lateralis | 9sszesen |

|

1 A XXIX. tabl.-t 1asd a 224—225. lapon.
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XXIX. tablazat
A massalhangzOk kapcsolodasi gyakorisiga Veres Péternél,

|

YZ p b t d ty gy k g m n ny
G

p * 125 % — — 1,50  — * 050 —
b — B — 050 — — * —
t 1,75 3,00 — — * 11,00 1,00 1,50 7,00 0,75
d — 275 — — — 0,25 * 0,50 6,25 —
ty * — = = — 0,75 — — — —
gy * 050 075 025 — 0,50 0,25 1,50 0,25 —
k * 6,50 10,50 —  — — * — 10,00 *
g * 625 275 1,00 — — 0,50 1,75 4,25 0,50
m 1,00 2325 1,00 — — — 0,50 — 1,00 0,50
n — — 36,00 47,00 0,50 575 37,75 10,50 | 0,50 0,50
ny — 075 225 x 025 * * — — 0,75

r 0,75 3,75 78,50 8,50 1,75 0,50 8,00 11,75 { 8,00 1025 0,50
F ey e e—
v e — - — 025 —
sz — 050 4975 % 075 — 1,50 — — 3,00 0,75
z — 325 — 2050 — 025 — 1,50 | 3,50 8,00 —
s * 3,00 2500 — @ — — 4,50 3,00 | 375 525 0,25
zs — 0,25 % 0,25 — * — * — * —
j * 0,75 9,50 450 0,75 — 1,00 0,50 — 1,25 *
h S — — — — — — —
1 0,25 4,00 73,25 18,00 — 3,00 9,00 13,00 | 900 21,50 1,00
c — 025 - — — — 0,25 * * * —
cs — * 050 — @ — — 2,00 — 0,50 0,25 —
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azaz a kdznyelvben (10 000 hang esetén)

r f v sz z s zs J h 1 c cs
2,00 025 025 1,00 % %  — 3,75 0,50 2,00 — 0,25
1.00 * — 050 — — — — 0325 1,50 — —
4,50 0,50 6,75 300 — 575 — — 600 6,25 1,25 *
7,00 — 200 075 — 050 — 025 3725 0,25 — —
* - — — —_— — — J— — e — —
1,00 * 1,25 325 0,5 0,50 — * 0,75 * — 0,25
6,00 * 050 300 — 100 — 025 1,25 0,50 * —
6,50 250 2,75 300 x 200 — 375 350 2,25 * %
1050 05 % 150 075 — — 025 050 1,50 — 1,50
. 0,25 * — 050 1,50 200 — — 050 0,75 4,75 7,00
| 0,25 025 1,75 050 0,550 150 — 0,75 0,75 0,75 — —
0,75 3,50 3,50 3,50 4,25 0,75 500 2,00 2,00 1,50 1,00
0,75 — - — 025 — % — — — —
— — - — 075 — 100 — — — —
2,00 - — - — 050 0,25 — —
0,25 * 1,50 — — = = 225 1,25 — —
3,50 0,50 025 % — — 025 225 0,75 — 0,25
0.25 * — 050 025 075 — 0,50 1,50 — 0,50
_ RN ——— PR— _ * I — B _ J— —
1,00 225 550 200 — 400 — 875 4,75 0,25 1,50
0,25 * 125 @ — @ —  — * — —
|- R * — —
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