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Dialektolégiai tanulmanyok
(A Magyar Fonetikai Fiizetek 12. szimarél. MTA Nyelvtudomanyi Intézet.
Bp., 1983. 96 1.)

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete Fonetikai Oszta-
lyanak tobb-kevesebb rendszerességgel megjelend fiizetei 1978 6ta latnak napvilagot.
Ezek a Bolla Kalman 4ltal vezetett alkotokozosségben folyd nagyszabasu, széles ha-
tosugaru, az elmélyiilt és folyamatos tudomanyos kutatdmunka megbizhaté doku-
mentumai.

Evkényviinkben kiilonos orommel iidvozolhetjiik a Fonetikai Fiizetek legfris-
sebb szdmdat, mely a hazai dialektolégia hangtani kutatasainak problematikéjaval
ismét foglalkozik az 1982-ben megjelent VEAB Ertesit§ (1982. II.) utdn (szerk.
Szabd Géza, Molndr Zoltdn).

Bolla Kélmén szerkeszt8 a Fonetikai Fiizetek 12. kotetének ElGszavaban jelzi
a téma valtozatlan idGszer{iségét. Egyrészt, mert ,,a hazai dialektolégia a korszak-
véltds atmeneti szakaszaba jutott”, s ez a tény sziikségszeriivé teszi az utébbi 10—15
évben elért eredményekrdl és buktatokrdl az Ssszegez8 és értékeld attekintéseket.
Ezek a tanulmanyok egyuttal kétely- és tévhitoszlatdk is, abban a vonatkozasban ti.,
hogy a nyelvjaraskutatds felett eljart az id§, s a hangtani téma amugy is ,leragott
csont”. A kotet szerzGi meggy8znek arrol, hogy bizonyos szemléletii és tematikajii
hangtani kutatdsok ma mar valéban kevéssé gazdagithatjak a dialektologiai kutata-
sokat. Ezen a téren is gyors szemlélet- és modszervaltasra van sziikség, kiilonben
Imre Samu szavaival élve ,,6hatatlanul foJmeriil a kérdés, hogy a helyi vonatkozasu
ismerettdbblet, ami zomében mar ismert nyelvjarasi jelenségek helyi realizalodasabodl
adodik, ardnyban van-e azzal az idG- és munkaerg-raforditassal, amit egy-egy ilyen
leiras igényel” (15). Imre Samu kérdése nem kolt8i kérdés, hanem nagyon is megala-
pozott, figyelmeztet8 véleménynyilvanitas, irAnyszabas. Az idézet ugyanis igy folyta-
tédik: ,,Aligha! Eppen ezért nem volna-e célszeriibb, ha a rendelkezésre 4llé, nem
thlsdgosan b szellemi kapacitast a szélesebb teriileten beliil olyan témdk felé iranyi-
tanank, amelyek inkdbb kecsegtetnek Ujabb eredményekkel.” Az 1ij témdak, lehet8sé-
gek sorozatat pedig a bevezetS tanulminy mellett felsorakozd szerzStarsak mutat-
jak be.

A kotetnek van egy masik, konkrétabb aktualitdsa is. A hazai kisérleti fonetika
megteremtdje, He gediis Lajosezévben lenne 75 éves, 25 évvel ezel6tt, 50 éves
kordban hunyt el. Kovetend§ és szép gesztus a tudos-el3d méltatdsa, munkdssiganak
értékelése, megbecsiilése. Hegediis Lajos emlékének tisztelegnek ezzel a kotettel az
egykori és az ij munkatarsak.
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A Fonetikai Fiizetek 12. szdménak tanulmanyai nyelvjarasi és regionalis koz-
nyelvi fonetikai elemzéseket mutatnak be. A tanulményok szerz8i e szaktudoméany
vezets, tovabba ttkeresS és megujulast igérd miivelSi koziil keriiltek ki.

A koétet élére kivankozott természetszeriileg Imre Samu attekint8 és értékels
tanulmdnya az utébbi masfél évtizedben végzett hazai magyar nyelvjirasi hangtani
kutat4sokrdl (9—16). A szerz8 azonban a logikusnak latsz6 idSkereteket és a kor-
latokat sziikosnek érezte tobb okbol.

A hazai nyelvjarstani kutatdsokat két nagyszabasu kollektiv munka hatdrozta
meg az 1940-es évek végétsl az 1960-as évek végéig. A Magyar Nyelvjardsok Atlasza
és az Uj Magyar Téjsz6tar. Kezdetben a tdjatlasz élvezett nagyobb tdmogatést, majd
annak elkésziilte utan nagyobb anyagi és szellemi kapacitissal kezdtek dolgozni a
szbtar készitésén is. A két munka sok fonetikai-fonolédgiai tapasztalatot, kutatasi té-
mat, megoldasra varé feladatot hozott felszinre, bar elsGdlegesen nem az eziranyu
kutatasokat célozta.

Az egyik ilyen hasznos ,,melléktermék” aregionalis kdznyelviség
vizsgalata lett. A beszéIt nyelv vizsgdlatdnak fontossdgara deriilt itt fény, a beszél6k
nyelvi allapotanak rétegezettségére. Kiss Jen8 meghatarozasa szerint ,,a nyelvjaras
az a nyelvvaltozat, amely a nyelvjarasi besz€él6k nyelvi fundamentuma: erre épiil ra
késBbb koznyelvi hatasra minden, ami mar nem nyelvjaras, de még nem is kdznyelv,
s amit regiondlis kéznyelvnek szokds nevezni, bar a falu viszonylatdban helyesebb
volna regionalis k6znyelvi valtozatokrél beszélniink™ (67).

A tartalmi bdvités mellett sziikségszerii az idGbeli tagitas is. Nem lehetséges a
milt feltérképezése a jovG figyelembevétele nélkiill. Ennek a gondolatnak a jegyében
vazolja fol Imre Samu tematikus szempontbdl a szakteriilet legfontosabb eredmé-
nyeit. Els6ként a szorosabbanvettnyelvjdrdstani kutatads o kattekinti at:

1. A magyar fonetikus lejegyzési rendszer teljes mértékben alkalmas a nyelvjara-
sainkban jelentkez8 fonoldgiai-fonetikai szintii nyelvi mozgés hii régzitésére.

2. A nyelvatlaszbdl és a tajsz6tarbol két fontos hangtani tArgyG monogréfia nétt
ki: IMRE SAMU: A mai magyar nyelvjardsok rendszere (1971) és B. L6RINCZY Eva:
A magyar méssalhangzd-kapcsolédasok rendszere és torvényszertiségei (1979).

3. Egy-egy telepiilés, egy-egy erdélyi nyelvjards hangtani és alaktani monogra-
fidja elkésziilt (IMRE SAMU: A fels88ri nyelvjards (1971), Kiss JENG: A rabakoézi Mi-
héalyi hang- és alaktana (1982), LAkG ELEMER : A kalotaszegi nyelvjards magadnhangzo-
rendszere (1974), TeiszLER PAL: A Nagykdaroly kérnyéki magyar nyelvjards magan-
hangzé-rendszere (1973), VOO ISTVAN: A bansagi magyar nyelvjdrasok maganhangzo-
rendszere (1975).

4. Rangos hazai és hatarontuli folydiratokban jelentek meg fontos hangtani
résztanulményok, amelyek koziil a Magyar Nyelvjarasok (szerk. Kdlmdn Béla és
Sebestyén Arpdd) emelkedik ki els@sorban.

Ezek a fontosabb eredmények. Hiba lenne azonban, ha a hidnyossdgokrél nem
ejtenénk szét. A hangtani kutatasok terén kevés az ,,ij” név, kevés a kdzlemények
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szama, a tematika sem eléggé véltozatos. Ezeknek a hidnyoknak a poétldséra csillant
fel tobb lehet8séget Imre Samu:

1. Nagyobb figyelmet kell a j6v8ben forditanunk a nyelvjirasi beszéd dallama-
nak, hangsilyviszonyainak tisztazasira. Eddig egyetlen szimottevd tanulmany jelent
meg ¢ témakorben: BARTOK JANOS—BALOGH Lajos: Csoportos hangsulyok a nyelv-
jarasi beszédben” cimmel 1957-ben.

2. Kevés a nyelvjarasi szovegkozlés. Megjelent ugyan két 6nallé kiadvany 1974-
ben és 1982-ben is, s8t a regionalis koznyelvi szovegekbdl is vannak mutatvidnyaink
(1980-bdl és 1981-bdl), de ezek kiadasat szorgalmazni kell. Itt ismét a Magyar Nyelv-
jarasok kozléseire kell felhivnunk jobban a figyelmet, mert ezek mar a nyelvjarasok-
ban folyd valtozasok 1ij szempontt vizsgalatdhoz is forrasul szolgalhatnak. A feldol-
gozds mikéntjére példaként IMRE Samu cikkét emlithetjiik (AltNyT. VIII, 1970,
85—104).

A szorosan vett nyelvjarasi hangtani kutatasokkal parhuzamosan er8sen follen-
diltaregiondalis koznyelviségkutatasa is.

1. A legfontosabb szempont e vonatkozdsban a szemlélet- és mobdszervaltas.
A kutatdsokban ugyanis ma mér nem alkalmazhatok a dialektolégia hagyoményos
modszerei, hanem meghatiroz6 szerepet kell kapniuk anyelvszocioldgiai
és nyelvpszicholdgiai szempontoknak is (vd. BALOGH Lajos: Nyelvja-
raskutatds és szociolingvisztika. MNy. LXXIV, 44—S55).

2. A masik fontos tényezd, hogy a hagyoményos kutatdsi bazist ki kell terjesz-
teni, a var os legalabb olyan fontos lett, mint kordbban a falu volt.

3. A regiondlis kznyelviséggel kapcsolatosan eddig a varosi kiejtésre vonatkozo
hangtani kutatasok kaptak nagy szerepet, és itt mutattak fol eredményeket (pl. Ta-
nulményok a regiondlis kéznyelviség koréb8l 1979).

4. Az elkésziilt magnofelvételek alapjan sziikséges egy nyelvszocioldgiai szem-
pontbdl is dtgondolt, redlis koncepcid kialakitisa a tovabbi hangtani vizsgalatokhoz.

A tanulmény Osszegz8 megallapitasait is érdemes szambavenniink, hiszen a jov8
szempontjabol nem k6z6mbos Imre Samu irdnymutatasa.

1. Azok folott a monografidk fol6tt, amelyek egy-egy helyi nyelvjaras fonéma-
rendszerét és azok funkcionalasat vették szimba — eljart az id8.

2. Nehéz realisan megvonni a hatart ma a klasszikus értelemben vett helyi nyelv-
jaras és a helyi regiondlis koznyelv egyfajta archaikusabb véltozata k6z6tt.

3. Helyes, ha a kutatds a falu nyelvére irdnyul figy, hogy a bels6 mozgés is reali-
san megragadhaté legyen benne. Ennek a rétegz8désnek nyelvi vetiileteit leirni igen
nehéz mébdszertani feladatot jelent ma még. Ezeknek a mddszereknek a kikisérletezése
a legfontosabb feladat ma.

4. J6val nagyobb mértékben sziikséges felhasznalni az elektroakusztikai gépi
méréseket a dialektoldgiai kutatdsok elemzésében és felvételében is.
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A bevezetd elméleti-6sszegz8 tanulmanyt kiegésziti FODOR KATALIN bibliogra-
fidja a hetvenes évek magyar nyelvjarastani-hangtani irodalmarél (18—24). Ez azon-
ban aligha tekinthet§ teljesnek, a killonboz3 helyi, helytorténeti kiadvanyok koziil
is tobb tartalmazhat nyelvjarasi jellegli tanulmanyokat (vé. SEBESTYEN A.: A hajdu-
szoboszl6i nyelvjaras jellemzése In: Danké Imre szerk. Hajdiiszoboszl6 monogré-
fidja...). Ennek ellenére egyetlen megallapitast emelnék ki ajdnlé cikkébdl: ,,Az

utébbi évtized magyar nyelvjarasi ... irodalmarol attekintést adni hélatlan feladat.
Nem a bdség zavara miatt, ... a kevés tanulmany, publikdcié az oka”

(18; — K. E.). A szerz8 kitér az egyes teriileten mutatkozé hidnyossigokra (pl. az
eszkozfonetika, a hagyomanyos nyelvjaraskutatas terén), de az okokat nem elemzi,
ez nyilvdn nem is volt feladata. Az a jelenség azonban mindenképpen aggaszto,
hogy a fiatal nemzedékben alig mutatkozik utdnpotlds a kutatéi garddban. A dolgok
,,miért”-jére egyébként Hajdu Mihély igen redlis, gyakorlati szempontokat is figye-
lembevevS megallapitdsai vildgitanak ra a koétet késGbbi oldalain.

Az 4ttekint6 munkdkat kovetSen 6t tanulmédny mutatja be a nyelvjardsi hang-
rendszer és a fonémarendszer 0j szemponti feldolgozasanak lehet8ségeit.

BaLoGH LAJOS az -n modalis rag el8tti palatdlis kot8hangzo, a nyilt [¢], illetve
vele szemben az archaikusabb zart /e] megjelenésének tendencidit vizsgélja 11 ku-
tatépontrdl gylijtott anyagon. A dolgozat egy nagyobb munka része, amelynek kett8s
célja van: 1. az [e]-zés erGsségi fokdnak megéllapitisa az egyes nyelvjarastipusokban;
2. a nyelvi rendszer oldalardl felderiteni a sztenderd /e]-z8 szavakat (amelyek min-
den nyelvjarasban egyformén /e j-z6k).

A szerz§ vizsgalatai, statisztikdi azt mutatjak, hogy a nyilt /¢] az -n modAlis rag
el8tt 70%;-o0s és a zart [e] 23%,-os megterheltségii, ami a vizsgalt telepiilések atlagt
tiikrozi. De két nyelvjaras kivételt képez: a sarréti Doboz kdzség és a bukovinai szé-
kely tajnyelv, ahol 50%,-nl nagyobb a kozépzart k6t6hangzds realizacio.

Hogy melyik az egyértelmiien archaikusabb forma, azt a torténeti nyelvészet
még vitatja (v6. SZABO GEza és BENKO LORAND allaspontjat 27), s Balogh Lajos sem
foglal allast a kérdésben. A dolgozat a tovek szerinti (abszolut és relativ t8) felosztas
utdn statisztikusan és adattirszerfien is bemutatja a 11 kutatépont adta nyelvjarasi
kiilonbségeket a vizsgalt jelenségkorben.

Uj szemléletm6dii megkdzelitésben targyalja Kassai Ilona és B. Lérinczy Eva a
nyelvjdrasi és kdznyelvi szbdalakok kdz6tti formai el-
térésekbdl adédd sajdtsdgokat és folyamatokat (38—53).
A nyelvjarasi alak mennyiségi, min8ségi és sorrendbeli eltérései koziil itt két téma-
korrel foglalkoznak a szerz8k : a massalhangzok szimaban és a hangelemek sorrend-
jében (=metatézis) mutatkozé kiilonbséggel. Mindkét esetben szamos tendenciat
figyeltek meg és ezeket értelmezni is probaltak. Végkovetkeztetésiik a logikusan zart
nyelvi torvényszeriiséggel, a gazdasagos fiziologiai miikodést feltételez8 hangsor-
épitkezéssel fiigg Ossze. A példaanyagbdl az a kép rajzolédik ki, hogy a kéznyelv
némiképp gazdasigtalanabb a nyelvjarasnal. Ennek oka pedig az lehet, hogy a nyelv-
jarast nem kotik sziik szabalyok, mert elsGsorban a beszédben él.
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Go6sy Mariat az a probléma foglalkoztatja ,,Kisérlet nyelvjarasi beszédhangok
miiszeres elemzésére” cimii tanulmanydban, hogy miben ragadhatdédk meg
akusztikai szinten azok a nyelvjdrdsra jellemzd hang-
tani sajatsédgok, amelyek hatdrozottan eltérnek a koznyelvitl (54—66).
Vizsgalt szovege a szakirodalomban nem pontositott elnevezésti ,,székely” nyelvjaras-
bl vald. A mgh-k és msh-k miiszeres hangszinkép-elemzése utdn részletesen vizsgalta
a szoveg idGszerkezetét is (pl. beszédtempd, a msh-k idStartama stb.). Eredményei
Osszevethet8k a szakirodalom eddigi megallapitasaival, és pontositjak vagy médosit-
jak a székely nyelvjarasrél eddig ismert hangtani leirasokat.

Kiss Jend a mihalyi nyelvjiras ujabbkorifonolégiai-fonetikai val-
tozasair 61 tajékoztat (67—71). Célja az, hogy rogzitse és rendszerezze a Miha-
lyiban fonémaszinten kimutathaté valtozasokat, mert a falu nyelve ma kett8sséget
mutat: vagy a nyelvjirast, vagy az abbél a kéznyelv felé¢ halad6 valtozatokat beszé-
lik. A szerz8 bemutatja a fonémadllomanyat, a fonémak valtozasait és gyakorisagat.
A gyakorisagi listak adatai szerint a nyelvjaras mgh-i hdromszorosan térnek el a koz-
nyelvit8l, mig a msh-k jéval ,kéznyelviesebben” viselkednek. A nyelvjarasi mgh-k
szilirdabban tartjak magukat, mozgdsuk minimdalis. A msh-k ellenben mozgékonyab-
bak, fogékonyabbak a valtozasra. A 30—40 évvel ezelStti szdalakok kozill ma mar
tobb kipusztult, veliik a sajatos szinezetii fonémdk is.

A legtobb kovetkezménnyel jard valtozas az /1] msh-val kapcsolatos ma, mert
ez érinti a mgh-kat is. A masodik helyen az [n]-t és /p]-t érint6 valtozas all. A /j]
mondatfonetikai szerepben visszaszorult. A mgh-k koziil pedig a nyelvjaras labilis
el6hangt [a:] elemeinek szinte 100%-os eltiinése jellemz3 Mihdlyiban.

Bartok Janos a szupraszegmentalis hangjelenségek korében végzett feldolgozast
(72—81). Hegediis Lajos moldvai gy(ijtésébdl igyekezett megmenteni és atadni vala-
mit az utékornak.

A tanulmény érdeme emellett abban is all, hogy attekinti a tisztan nyelvtudoma-
nyi céli beszédfelvételek torténetét. Az elsG eszkozfonetikai kisérletek az 1940-es
években kezdddtek Hegediis Lajos elvi programadasaval. Ezek az elvek ma korsze-
rlibbek és id8szerlibbek, mint valaha. Sajnélatos, hogy a technika akkori fejlettségi
szintje miatt Hegedis felvételei elavultak. Bartok Janos mégis megkisérelte feldol-
gozni ezeket azintondcid szempontjabdl A nyelvjards felvételeibdl ki-
deriilt, hogy igaz Szarvas Gébor mult szdzadi megéllapitdsa, hogy ti. a moldvai
nyelvjaras sok kisebb helyi nyelvjarasbdl all Ossze, és intonalasat archaikus jellegii
vondsok szinezik (pl. ritkibban emelnek ki egy-egy sz6t erGsebb hangsullyal, mint a
magyarok; a szavak utolsé tagja is hangstlyozott, éneklS hangsily, ritmikai hang-
sulyok; fejhangok férfi és néi beszéldnél egyaradnt; a szaggatott el8adas, a rovid sza-
kaszok tlilnyom6 tobbsége stb.).

A hangtani dolgozatok sordt Hajdi Mihaly nyelvjardsi hangtorténeti tanulmé-
nya zarja (82—92). A tudoményos problémakat felvet8, szimbavevd és redlisan érté-
kel iras sz61 — végre ez is elBkeriil! — a nyelvjaraskutatis hanyatlasdnak személyi
okairdl is (83). Megszivlelend volna szdmbavenni és felelGsen befolyasolni ezeket az
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eddig elhanyagolhaténak tartott tényeket, amelyekre mér a szombathelyi szimpozion
is folhivta a figyelmet.

Hajda Mihdly sajat gytijtési tapasztalataira épitve figy latja, hogy a nyomtatas-
ban hozzéaférhetd torokorszagi defterek (=addosszeirdsok) névanyaga szolgéltatja az
egyik legjobb anyagot a torténeti nyelvjaraskutatds szdmara. Elveti viszont — alapos
indokkal — a kédexek vizsgalatat, E kotetben a XVI. szdzadi magyar nyelvjarasok
illabialitis—labialitds fokdnak megéllapitasdhoz szolgaltat adalékokat.

A tanulménykotet Vértes O. Andras megemlékezése és bibliografidja zarja He-
gediis Lajosrdl, az eszkozfonetika megalapitojardl.

A kiilf6ldi olvasék szdmdra is hozzaférhetGvé valik a kotet azzal, hogy minden
tanulmany utén a bibliografiai adatok mellett, angol nyelvii 6sszefoglalé is talalhato.
Bizonyéra ez az alapvet8 oka annak, hogy a hagyomanyosnak tekintett egyezményes
népnyelvi atirds helyett az APhI 4tirasi rendszerét hasznaljik a szerz6k.

KovAics Eva
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