"MAGYAR NYELVJARASOK"

A XOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXVIII-XXIX, 15-26
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK DEBRECEN
EVKONYVE 1990

A nyelvjarési és néprajzi kutatds kapcsolata Csiirynél
i és azéta

A nyelvjarasi és néprajzi kutatds kapcsolata nagy multd és a
mult szdzad kdzepétSl kezdve egyre tSbb munkaban kimutathaté. Ez
kildnbsen kiszélesedett a Magyar Nyelvér koteteiben 1872-t61
kezdve, ahol egész sor olyan szégyljteményt taldlunk, mely egy-
egy népi foglalkozas szokincsét gyiljtdtte Ossze ezek munkamene-
tének egyszer-egyszer tObbé-kevésbé részietesebb leirdsat is kdz-
li. A néprajz oldalar6l HerMan OTT6 volt az, aki egy-egy népi
foglalkozds lehet8leg teljes szoékincsének Osszegyiijtését a gya-
korlatban is elvégezte. Gondolok itt elsésorban az 1887-ben meg-
Jelent alapvet8. haldszati mivére, de kiilondsen A magyar pdsztorok
nyelvkincse (Bp. 1914) cimid utols6, életében megjelent munkdjara,
melynek el8szavaban a székincsnek fogalomkordk szerinti gydjtésé-
re nyomatékosan felhivja a figyelmet: "Ez az egyetlen méd arra,
hogy necsak az egyes szavakkal, hanem Osszefiiggésében ezeknek az
értelmén tGl és ezeknek segitségével az 6Osfoglalkozas lényével és
Jjelentéségével is foglalkozzunk, megismerkedjiink". Ilyen irdnyba
a kezdd lépéseket MunkAcst BERNAT tette meg, amikor HeErMaN gyl j-
tése alapjdn a magyar haldszat miiszékincsét etimolégiailag vizs-
galta meg (Ethn. 4 /1893/, 165, 261 kk). Kett§jik eredményét
Jank6 JANos a magyar haldszat &sszehasonlité vizsgdlatdban hasz-
nositotta (A magyar halaszat eredete. Bp.-Lipcse 1900).

Az egylittmikddés magatél értet8dd, hiszen a nyelvjaras- és
néprajzkutaté egyarant a néptél, melyen ez alkalommal a paraszt-
sdgot értem, k&zvetleniil veszi adatait, akiknek életében, munka-
jdban a téargyak, jelenségek nemcsak Osszefiiggenek, hanem szétva-
laszthatatlanok. Ez a kapcsolat a szo6kincsre, a lexikografiai ku-
tatdsra és a lefr6 jellegd munkakra vonatkozik. Ezért tudta az
1893-1901 k&z6tt megjelent Magyar tajsz6tar a néprajzi kozléseket
is felhasznalni (Ethn.; HerrRMAN O., KALMANY L.; Kriza J. munkait,
A Magyar Népkoltési Gydjtemény kéteteit stb).

Ez az egylittmikddés, ha nem is tudatosan, a szdzad elején a
Nyelvészeti Filizetekben, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg megala-
kuldsa utan megindulé Magyar Nyelvben jutott kifejezésre, és ez
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mar kdzvetlenill hatdssal volt CsUrRy BALINTFa is. Mar el6tte ka-
pott megbizast ErpELyr LaJos az Als6hdromszéki Tajszétar elkészi-
tésére, melyben a néprajzi feljegyzések, s&6t rajzok ugyancsak he-
lyet kaptak volna (MNy. VII, 224-225), de sajnos ez a megjelené-
sig nem jutott el. HorvATH ENDRE egy bakonyi (Lovaszpatona) tdj-
sz6tart tervezett és a Nyelvészeti Flizetek 34. szamaként meg is
jelent egy konyve (A bakonyalji nyelvjaras. 183 1. Bp. 1906),
melynek jelent6s részét a tizennyolc csoportba szedett szavak te-
szik, és igaz, hogy csak egy tabldn, de rajzot is mellékel hoz-
zdjuk. E kisérleteket CsURY minden bizonnyal ismerte és ez abbél
is latszik, hogy 1917-b&l keltezett nyelvjarasi gydjté jelentésé-
ben ezeket irja: "Gazdagitottam inkabb ethnographiai értékd fel-
jegyzéseimet is néhany babona (tylk-iiltetésre vonatkoz6é babonak),
népies orvossag és rdaolvasas feljegyzésével” (MNy. XIV, 45). Ko-
z8l néhany népi mértékegységet is, melynek néprajzi és
nyelvjarasi jelentfségét kiilon is aldhidzza.

CsUry, amikor a kemény kisebbségi sors raszakadt, néhéany
évig alig dolgozott valamit, azutdn viszont belatta, hogy mukodé-
sét, éppen a magyar kisebbség érdekében szélesitenie kell. Ez el-
s6sorban az irodalomtdrténet és a néprajz irdnyaba tértént, ami
munkassiganak felmérésébsl nagyon j61 nyomon kdvethets (Mopis
LAszL6, Dr. Csiliry Balint 1886-1941. Kézirat. Debrecen 1958).
1924-ben a Magyar Nép cimi folyéiratban "Gy jtsiink néphagyoményo-
kat" cifmen egyenesen felhivast tesz k&zzé, melyben a néprajz is
jelent8s helyet foglal el. Allandé szamoshati gy(jtései soran
szaporodnak a néprajzi feljegyzések is, melyek egy része beleke-
rilt ugyan a sz6tarba, de jelent8s része sohasem latott napvila-
got és ezek az adatok, melybsl akar egy néprajzi monogréafia is
kerekedhetett volna, hagyatékdnak és konyvtadranak a haboru alatt
tértént megsemmisiilése sordn ugyancsak nyomtalanul elvesztek.

Ebben a korszakban is a sz6ladsok és etimoldgidk mutatjak
egyre bgviils és gyarapodé néprajzi ismereteit, amit néhdny 0©nallé
kiadvadny is bizonyit. Magyar lakodalom (V&félykényv) (Kolozsvar
1924) harom kiadast is megért, legutoljara 1938-ban jelent meg. A
kalotaszegi, a székely és a szamoshati véfélyverseket tartalmaz-
za, de az utébbival kapcsolatban részleteket is k&6zdl a lakodalom
menetébsl. 1928-1931 kozdtt bejarta a moldvai csangé falvakat és
ennek jelentfs eredményeit nemcsak a Kannistoval egylitt kiadott
YrJ0 WIcHMANNS Worterbuch des ungarischen Nordcsdngé- und des
Hétfaluer Csdngddialektes (Helsinki 1936) ciml szétarban tudta
hasznositani, hanem egy 06nall6 flizetet is kiadott: Néprajzi jegy-
zetek a moldvai magyarokrél (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 27. Cluj-
Kolozsvar 1930) cimen, melyben sok olyan adatot taldlunk, amit a
néprajztudomdny napjainkban fontos forrasként tud felhasznélni.
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CsGry BALINT alapvet§ munkajadban a Szamosh4ti szotar (Bp.
1935-1936) bevezet§jében is sokat foglalkozik a néprajzzal tér-
tén6 egyiittmikddés kérdésével, helyesebben azzal, hogy a székin-
cset gyljtd8 nyelvjaraskutatd szakembernek fel kell jegyeznie min-
den olyan néprajzi jelenséget, mely a terminol6gia jobb megérté-
sét el&segiti. Ezzel kapcsolatban leszdgezi: "A sz6laskincs ezer
meg ezer szallal kapcsolédik a népélet kiilonbdz6 megnyilvanula-
saihoz. Megértésiikhz ismerniink kell a néphitet, népszokasokat, a
népéletet. Nemcsak a sz6ldsok legnagyobb része volna érthetetlen,
megfejthetetlen néprajzi ismeretek nélkiil, hanem a szo6kincs egy
része is. Ezért szerintem a népnyelvi szétar anyaga nem volna
teljes, ha a fogalmakat kifejezd szavak jelentéstani, nyelveszté-
tikai stb. megvildgitdsa mell§l hidnyoznék a néprajzi hattér. Ez-
zel tessziik teljessé annak az érzelmi és értelmi kornyezetnek a
rajzat, melyben a nép képzet- és szbékincse él, fejlédik. A nép-
rajzi hattért6l a jelentéstani oldal sokszor valésaggal elva-
laszthatatlan. Ezt a felfogast érvényesitettem szétdram kidolgo-
zasaban. Nem kilonitettem el szorosan a nyelvi oldalt a néprajzi-
t6l, hanem az egyes szék értelmezésén kiviil a fogalmak néprajzi
hatterét is megrajzoltam." A néprajz irdnyaba tett I1épéseit no-
velte, amikor megallapitotta: "Ilyen népnyelvi sz6tart nem tudok
elképzelni rajzok, illusztraciék nélkil"  (1:13-15).  Allandéan
szorgalmazta, hogy ne csak rajzokat, de fényképeket is készitsiink
szakdolgozatunkhoz, doktori disszertacidinkhoz. Mivel magunk nem
rendelkeztiink fényképez&géppel, ezért a Népnyelvkutaté Intézet
szamara lehet6vé tette annak beszerzését, s6t arrédl is szé esett,
hogy egy-egy fontosabb munkamenetet mozgéfilmen rogzitsiink. Erre
azonban tudomé&som szerint nem Kkeriilt sor. A Szamoshati sz6térban
- mint ez k&ztudomésli - az NR. révidités a néprajzi hatteret je-
lenti, mely nemcsak a szavak jobb megértését segiti el8, hanem a
néprajz szdmara is fontos forrasul szolgal.

Ezt az eljardst az azéta megjelent nyelvjarasi szétarak is
kdvették. fgy az Nr. = néprajzi vonatkozdsok jelzéssel sokszor
talalkozunk Kiss Gtza -- KEereszres KALMAN, Ormanysagi Szo6taraban
(Bp. 1952), hiszen e munka gy{jtésének meginduldsdban CsURY nyuj-
tott segitséget. Hasonlé megoldast latunk PeNAVIN OLca, Szlavé-
niai (kérégyi) szétaraban, ahol a néprajzi vonatkozasokat fényké-
pek magyardzzak. MArRkO IMRA LEHEL, Kiskanizsai szétaraban (Bp.
1981) "Megjegyzés"-ben ismerteti a néprajzi tudnivalékat. Csak
taldlomra kiragadott néhany példa is azt mutatja, hogy a tadjsz6-
tarak jelent8s része szinte napjainkig igyekszik megrajzolni a
néprajzi hatteret, melynek fontossdgara CsURYy olyan nyomatékosan
hivta fel a figyelmet.
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A debreceni egyetemre tértént kinevezése utdn mar 1932-ben
meghirdette a Magyar Nyelvészeti gyakorlatokat, melyen els6sorban
nyelvjaraskutatasokrél volt szé, mint 1935-t§l kezdve A népnyelvi
gyl jtés moédszere cimen meghirdetett szemindriuméan, és gyakran
hangoztatta a néprajz jelent&6ségét a szoékincsgyljtésben. Ugyanezt
tette A népnyelvi buvérlat médszere (Debrecen 1936) cimd munka ja-
ban, amit a CsUrRy tanitvanyok Biblidjuknak tekintettek. Ebben a
néprajzzal kapcsolatban megismételte mindazt, amit a Szamoshati
sz6tarban irt, de mar sokkal hatarozottabban korvonalazta a szak-
dolgozatokban és doktori disszertacidkban megval6sitand6é eljaras-
médot. Megéllapitja: "A sz6gy(jtés legtermészetesebb moédja a
targykordk szerinti gyljtés... Ilyen moédszerrel kell &szegydjteni
a falusi ember foglalkozasi korének teljes székincsét, a foldmid-
velésre vonatkoz6 fogalmak, munkéalatok, eszkdz8k teljes szoékin-
csét... Természetesen nem elég a nevek puszta feljegyzése, hanem
minden egyes szt szabatosan értelmezni is kell. Az egyes targyak
alkatrészeinek szemléltetésére sziikséges a helyszinen véazlatos
rajzot is késziteni..." (26-27).

Igy alakult ki a szokincspublikdciénak az a formaja, mely
lényegében két részbsl 4allott: 1. egy-egy munkamenet, fogalomkor
lefrdsa, els8sorban a jelenre vonatkoztatva, de felhasznalva az
adatkozl6k emlékezetébsl adédd lehetSségeket is. Igy a lefras
nagyjabol az utébbi 50-80 évet olelte fel. 2. A milszétar, melyben
a Szamoshati sz6tar szécikkeit vettilkk mintdul. A tervezett Debre-
ceni civis szétar abban kiilénb6zétt, hogy a kutatast torténeti
irdnyba is igyekezett elmélyiteni. CsURy ezzel kapcsolatban le is
szogezte: "A gydjt6k nemcsak az él§ civisszavakat jegyzik fel,
hanem felkutatjak a levéltarakban a régi okiratokat, a céhek ira-
tait és jegyztkdnyveit is. Belélilk egész sereg kihalt debreceni
szé6t és fogalmat &asnak ki és jegyeznek fel a nagy civissz6tar
szamara. A debreceni civissz6tar nemcsak a ma él6 szavakat fogja
tartalmazni, hanem a régi iratoktél megérzétt miveltségszavakat
és fogalmakat is feltleli" (Debrecen sz. kir. varos és Hajda var-
megye. Szerk.: CsoBAN ENDRE. Bp. 1940. 180). Az ilyen tipusi mun-
kabsél harom jelent meg (PeETS Jozser, A debreceni timdrok céh- és
mesterségszavai. Debrecen, 1938.; BarLassa IvAN, A debreceni civis
foéldmiivelés munkamenete és miiszékincse. Debrecen 1940.; VAMmosl
NANDOR, A debreceni csizmadidk céh- és mesterségszavai. Debrecen
1942). Szakdolgozati fokon Eszik MiHALY a pipakészit6k és hente-
sek, PeLs6czy ZoLTAN a szijgyart6k, DEBRECZENY GIZELLA a szabdk,
BacDy LAszLO a szappanosok és gyertyamarték munkajat irta le és
mutatta be megfelels torténeti hattérrel. Sajnos ez . utébbiakat
nemcsak a néprajz nem hasznilja, de egy kivételével még az Uj ma-
gyar tajszétar anyagaba sem keriiltek be.
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A lefrd néprajzi és ahhoz kapcsol6dé szoékincset feldolgozé
szakdolgozatok és doktori disszertaciék els6sorban 1937-1942 k&-
26tt késziiltek el, természetesen a gydjtés és feldogozds munkaja
ennél koréabbra nyult vissza. Kiilondsen néhdny targykdrben sziilet-
tek jelent8s eredmények. Igy t8bbek kozdtt a foldmivelés leirasat
és muszoékincsét killonb6z8 helyekr6l tobben is Osszegyljtotték.
Ruszkay ENDRE: A foldmiiveléssel kapcsolatos miszavak Goncruszkin
(Abatj m.) a kés@bbieknek is mintaul szolgalt (pl. BaLAssA IVAN
debreceni dolgozatanak). E. Kiss SANDOR: A foldmiivelés munkamene-
te és miszékincse Ha jduhadhdzon; IMRE Samu: A felsé86ri foldmiive—-
lés (Debrecen 1941); ToLbr ZoLTAN: A kenyérmagvak termelésére és
feldolgozdsdra vonatkozé miiszavak Jidnd kozségben (Bereg m.). A
masik kedvelt témakdrnek bizonyult a téplalkozds, konyhamester-
ség. Itt a sort BoLLA J6zser: A népi konyhamesterség miiszdkincse
Felségorzsényben (Debrecen 1939) nyitotta meg; VEcsy KLARA: A né-
pi konyhamesterség miiszékincse, munkamenete a szabolcsmegyei A ja-
kon (1939); FEKETS SAROLTA: A népi konyhamesterség miszékincse és
munkamenete Kismdnydn (Nyitra m.) (1940). Sokan foglalkoztak a
kenderfeldolgozas kérdéseivel is. E terilileten Nacy JEn6: A népi
kendermunka miszékincse Magyarvalkén (Kalotaszeg) (1938) cimd
munkaja az els6, aki e kérdéssel kapcsolatban mas jellegli gyijté-
seket is végzett: Takics és varrottas miiszavak Magyarvalkén (Ka-
lotaszeg) (1938); SzeErDAHELYI ISTVAN: A népli kendermunka miszé-
kincse és munkamenete Demecserben (1940); KoviAcs ISTVAN: A népi
kendermunka miiszékincse és munkamenete Medvesal jan (1941). (Az
adatok a Debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Evkdnyve 1954.
2. rész. Debrecen. 1955. Kézirat. szarmaznak). A kiilonb6z8 téma4ja
lefrdsokat és szégydjteményeket még lehetne tovabb sorolni, de
azt hiszem ennyi is elég annak bizonyitdsara, hogy ezek f&ldraj-
zilag is meglehetfsen nagy teriiletet Gleltek fel.

"A szOkincsgyljtésnek 1j, els6sorban a Cslry-tanitvanyok 4&l-
tal mitvelt, viszonylag rovid életd valtozata volt a t & r gy -
kdr-monograf ia - allapitja meg IMRE SAMU. A sz szo-
rosabb értelmében véve nem is nyelvészeti munkdk ezek, hanem tar-
gyi néprajzi leirasok, amelyek mar a leirasban is igen nagy gon-
dot forditanak a tagabb értelemben vett miszbhasznédlatra, s a
lefr6 részhez gazdag, gondosan Osszeallitott, példamondatokban
bévelkeds szétdri rész csatlakozott. Ez a mifaj kétségteleniil”
hasznos , formdja volt a nyelvjarasi gydjtésnek, nemcsak komplex
Jjellege, az fgy Osszegy(lt értékes szbanyag miatt, hanem azért
is, mert bizonyos ‘témakéroknek (pl. féldmdvelés, kendermunka tap-
lalkoz4as, fazekasmunka stb.) az orszag kiilonbdz6 teriiletein vald
Osszegyljtése médot adhat széféldrajzi kovetkeztetések levonasa-
ra, segitheti a jovevényszékutatast, s6t a miivel6déstorténet sza-
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mara is jelentés adalékul szolgalhat". (A mai magyar nyelvjarasok
rendszere Bp. 1971. 23). Val6ban igaza van IMRE Samunak, hogy a
debreceni egyetemen ez a néprajzi-székincs feldolgozé miifaj, me-
lyet CsUry munkadssdgdhoz lehet kotni, viszonylag rovid életinek
latszik, de az egész magyar néprajzi, nyelvtudomanyi munkdalkodas-
ban nemcsak megmaradt napjainkig, hanem tovabb is fejlédott. S&t
mintha megélénkiilt volna az ilyen tipusi néprajzi leiras, sz6-
kincsgyljtés, feldolgozas iranti érdekl6dés. Ezt nemcsak megje-
lent dolgozatok, kozlések és feldolgozasok bizonyitjak, hanem né-
hany tanulméany a kérdés elvi és gyakorlati oldalat is igyekszik
megvildgitani. Itt els6sorban gondolok PENTEX JANOs: A néprajzi
lefirds kérdése a népi foglalkozdsok szdékincsének vizsgdlatdban
(Studia  Universitatis  Babeg-Bolyai. Series  Philologia. Fasc.
1:67-78.) kitlin§ dolgozatara, majd kés6bb kodnyve bevezetdjére,
melynek ismertetésére alabb visszatérek. De nemcsak Erdélyben,
hanem Budapesten, az EO6tvos Lérand Tudomanyegyetemen is néhany
éve az elméleti érdeklédés megijult a kérdés irant, ami els8sor-
ban HAJDO MIHALY: A csoportnyelvekrél (Magyar Csoportnyelvi Dol-
gozatok 1. Bp. 1980) sz6l6 O6sszefoglalasdban jutott kifejezésre.
Legutébb az ilyen irdny( ismereteket a Csliry-tanitvdny Nagy Jend
Kolozsvart foglalta 6ssze Néprajz és nyelvitudomdny cimen (Népis-
mereti Dolgozatok 1983. 7-22. Bukarest).

Ennek a megmaradasnak, illetve fejlédésnek legaldbb is harom
elkiilonithetd agazatat lehet megkiilonbdztetni.

1. A régi moédszer tovabb élése kisebb-nagyobb kiegészitések-
kel, korrekcidkkal a kolozsvari egyetemen folytatédott és szinte
napjainkig megmaradt. Az 1940-es évek els§ felében Szabé T. Atti-
la szorgalmazta az ilyen gydjtéseket, de a szarnya alatt dolgozé
Csdry-tanitvanyok (Balassa Ivan, Imre Samu) maguk is tudtak ezen
a téren tanacsokkal szolgalni. Igy mar ebben az idében sz&mos
ilyen jellegli dolgozat keletkezett (pl. a Szabé T. Attila-tanit-
vany Nacy RoOzsa Nagyvaty (Baranya m.) nodvényeinek néprajzarél és
szokincsér6l (MNny. III, 387-400; IV, 268-308) irt dolgozatot, de
maga IMRE Samu is gyijtétt és irt ilyen jellegl publikaciét (A4
kolozsvari fazekassdg miszékincse Kolozsvar 1943). A SzaBd T.
ATTILA tanftvanyai kozill is tobben valasztottdk a szoékincsgydj-
tésnek a néprajzi leiradssal kapcsolt formajat. [gy tobbek kozott
utéda MARTON GyuLAa a timdarokkal és a fazekasokkal foglalkozott
egy—-egy kiadvanyban (A zilahi timdrok mesterségszavaibdl. Dolgo-
zatok a Kolozsvari Bolyai Tudoméanyegyetem Magyar Nyelvtudomaényi
Intézetébbl. Kolozsvar 1948; A zilahi fazekasmesterség szodkincse.
Hn. 1956). E sorba tartozik SANDOR GABOR kordbbi munkdja (4 ko-
lozsvdri Héstat emberi erdvel végzett teherhorddsi mdédjai és esz-
kozei. MNny. III, 238-274), de ennek szbanyaga nem latott napvi-
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lagot. CsiAk LAszL6 ilyen forméban dolgozta fel a paprikatermelést
(A paprikatermelés munkamenete és miiszékincse Bélfenyéren NylK.
II, (1958), 171 kk). Kovics JoLiA a timArok (A szamosujvéri tima-
rok székincse NyIK. IV (1960), 343 kk), SziAsz LORINC a fakiterme-
lés miiszokincsét (A gyergyécsomafalvi fakitermelSk szakszokincse.
NyIK. XV, (1971), 224 kk) sz6kincsét adta kozre. Itt most csak
néhdnyat emlftek meg a kiadott ilyen jelleg dolgozatokbél, de
minden bizonnyal a meg nem jelent szakdolgozatok k&z&tt még lehet
tovabbiakat is talalni.

Ez a médszer és forma mai hatarainkon belill is tovab élt és
ennek kezdeményez6je VEGH Jozser, aki valamennyilink koziil a leg-
hosszabb idét tdltstte Cslry Balint mellett. Az Onkéntes Néprajzi
és Nyelvjaradsi Gydjts -Palyadzatot igyekezett felhasznalni ilyen
célra és a tudoméanyos szinvonal érdekében kitin6en megszerkesz-
tett - taldn egy kicsit tdl nagyra is méretezett - kérdSiveket
adott ki a f&ldmivelésrél. (A hagyomanyos paraszti gazddlkodds
ismeretanyaga és szdékincse. 1. Szdntds-vetés. Budapest 1962. A
kovetkez8 két kotetet BaLocH IstvAnnal, illetve HoFer TaMAssal
frta). Az els§ kérdSivvel kapcsolatban VEGH JOzseF a kovetkezbket
jegyezte meg: "Kutatdsi témank jellegébsl kovetkezik, hogy a
gyl jtésnek olyannak kell lennie, hogy necsak a nyelvészet, hanem
a gazdasagtdrténet és a néprajz igényeit is kielégitse. Természe-
tesen olyan szinten, ahogy a munkat O©nkéntes gyljtékkel el lehet
végeztetni. A kivanalmakat illetéen tehdt bizonyos mérsékletre
van szilkség" (A magyar nyelvjardsi székincs-archivum. MNyj. IX,
(1963), 35). Az els§ kérdsivre tsbb mint szdz helyrél érkezett be
gyljtés és azt valamennyit atnéztem és annak 80-90 Z-4arél nyugod-
* tan megéllapithatom, hogy tudoméanyos célokra is j61 felhasznédlha-
t6 anyagot tartalmaznak. Ezt tébbek k&zott a MNyA eke alkatré-
szekrd8l sz6l6 lapjaival és az irodalom mas adataival j6l tudom
ellenérizni. Magam csak sajnalni tudom, hogy hasonlé kérdéivek
mas témakordkkel kapcsolatban nem jelentek meg, mert az igy gylj-
tott anyag mind a nyelvtudomany, mind a néprajz hasznalatara valt
volna. Itt is megkdszéndm Végh J6zsefnek, hogy a kérd&ivre beér-
kezett értékes anyagot az ekérdl és szantasrél sz6lé kdnyvemben
felhaszndlhattam. Ezen az 4gon a gy{jtésnek és feldolgozasnak ez
a médszere napjainkig tovabb él.

Azt is szeretném megjegyezni, hogy a szokincsgylGjtés ilyen
médszere a debreceni egyetemen is el6fordult az utébbi évtizedek-
ben. Elég ha ezzel kapcsolatban SeBesTYEN ArPAD A népi kendermun-
ka Gacsalyban (MNyj. V (1959), 102 kk) munkdjara utalok, aki az
ilyen gydjtéssel és feldolgozassal kapcsolatos véleményét a ko-
vetkez6képpen foglalja ©ssze: "Ezek az ’unalmas’ lefrasok esetleg
olyan nyelvi formakat, elnevezéseket, kifejezéseket vethetnek
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felszinre, amelyek azonos munkamenet és eszkdzdk esetében is fon-
tos tanulsdgokkal szolgdlhatnak a kutatasnak. A k6zds mozzanato-
kat 4tléps, csak eltéréseket részletez6 moédszer a nyelvi oldal
elhanyagolasat eredményezheti, pedig ez az orszagos kép megrajzo-
lasakor nem lehet kG6zombds. Mert -~ bar elismerjiik, hogy az ilyen
munkamenet leirdsa els8sorban néprajzi fontossdgi -, nem szabad
lemondanunk nyelvtudoményi hasznositasarél sem" (103). A nem til-
nagy szamu példdk koziil hadd emlitsem meg még Haip0 MiHALy kitlind
méhészeti dolgozatat (Az Oroshdza kérnyéki kasos méhészetrél.
MNyj. IX (1963), 149).

Az ut6bbi néhany évben az E6tvés Lérand Tudomanyegyetemen a
Benk8 Lorand vezette Magyar Nyelvtérténeti és Nyelvjarasi Tanszé-
ken széles koérben, de megijulva bontakozott ki a néprajzi leirés
-sz6kincsgyljtés munkdja. HaID0 MiHALY szerkesztésében megindult
a Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok cimd kiadvanysorozat a szakdol-
gozatok, ilyen jellegd gyljtések kiadasara, mely néhdny év alatt
is jelent8s eredményeket hozott, nemcsak Kkival6 szoékincsgydjtemé-
nyeivel, hanem a néprajz szdmdara is j6l értékesithetd leirasai-
val. A teljesség igénye nélkiill ezek kozlil is megemlitek néhényat:
NEMETH MARIETTA: A mdlyinkai szénégetés szakszdkincse. 1980.;
Turlr TEeobbrRA: A kisbéri szijgyartds szakszdékincse. 1980. Kiss
JENS: A cipészmeslerség szakszdkincse a rdbakozi Mihdlyiban.
1981.; BaNA ENIk6: A kispalddi pokréckészités szakszdkincse.
1981.; BALAzs Gtza: A kazdri népi erdSgazddlkodds munkamenete és
szakszdbékincse. 1982.; BUrRA LAszL6: A szatmari fafeldolgozédmester-
ségek szakszékincse. 1982.; (ez Maiarton Gyula iranyitdsaval ké-
sziilt); TIMAFFY LAszL6: A kisalfoldi kocsik és szekerek szakszé-
kincsének atlasza és szétdra. 1985.; FiULop LAszL6: A sdrvdri ko-
vdcsmesterség szakszékincse. 1985. Ezekben a lefrasok els6sorban
a székincs megértését szolgdljdk. A néprajzzal tortén§ egylittmi-
kdédést Hasp0 MiHALY igy fogalmazza meg: "Az etnokulturalis egység
csoportnyelvi vizsgalata els6sorban olyan néprajzi témak szaksz6-
kincsének fdltardsakor hasznos, amelyek a vizsgalt teriiletre kii-
16n6sen jellemz&6ek. Ezek kivalasztasakor mindenképpen segitségiil
kell hivni a néprajztudomanyt, fé&ként a targyi néprajzi kutatdsok
eredményeit. A munkamenetek, eszkdzok, végtermékek, azok diszité-
sének kiiloénbdz8ségei minden bizonnyal székincsbeli kiilonbségeket
is takarnak, s ezek fdélderitése, rendszerezése a csoportnyelvku-
tatas feladata" (i.m. 14).

A fentiek alapjan megéallapithats, hogy a székincsnek népraj-
zi leirassal tortén8 Osszekapcsoldsa a gyakorlatban szinte nap-
jainkig él186 és hasznilt moédszer, de nem olyan nagy mértékben,
mint a Csliry &ltal kezdeményezett meginduldskor, amikor a debre-
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ceni egyetemen a szakdolgozatok és doktori disszertdciék nagyobb
részét tette ki.

A médszer azonban nem maradt meg természetesen valtozatla-
nul, hanem két irdnyba is tovabb fejlédétt, mind a nyelvtudomany,
mind a néprajz specidlis érdekeit figyelembe véve.

2. Az 1960-as évekt8l kezdve mind a magyarorszagi, mind az
erdélyi nyelvjaraskutatds, bar a néprajzi lefradsra tamaszkod6
targykorok szerinti székincsgydjtést fontosnak tartotta, de annak
moédszerét tovabb kivanta fejleszteni. Hadd emlitsem meg ezek ko-
zil Szetpe GYUVrRGY megdllapftdsat: "Divatos dolog a Worter und
Sachen fontossagat hangstlyozni. En a dolgok s nevilkk viszonyaban
az Oszefiliggések mellett a kiilonbségeket is aldhtiznam. Hisz az
adja meg az ©nallé lexikolégiai leiras 1étjogosultsagat, hogy a
dolgok rendszerétsl eltér a nevek rendszere. Ha nem igy volna,
akkor a lexikol6gia csupdn az etnografidnak (vagy barmi masnak)
egy terminolégiai fejezetévé redukalédna" (Néhdny, a szinkron
dialektolégidval &sszefiiggd kérdésrsl. MNyj. VII (1961), 56).
Mindez azt jelenti, hogy a lexikolégianak a néprajz csak segédtu-
doménya, melyet a nyelvtudomany sajat szempontjainak megfelelSen
hasznéal fel.

Erdélyben az utébbi két évtizedben egy-egy targykdr székin-
csének feldolgozasdban wjabb szempontok érvényesiiltek. Igy az
Osszehasonlitds, a nyelvfdldrajz, a szdrmazads ttbb dolgozatban is
helyet kapott (pl. Bura LAszL6, A szatmiri szitakot8k szakszékin-
cse. NyIK. XV (1971), 123 kk.; V86 IstviN, A fazekaskorong és al-
katrészei. NyIK. IX (1965), 107 kk). A szoékincsgyidjtésben és fel-
dolgozdsban az elsSsorban nyelvtudomanyi szempontok leginkabb
Péntek Janos munkassdgdban érvényesiilnek, aki mar a negyedik kor-
osztalyt jelenti a Csliry-iskoldban (Csiiry Balint - Szabdé T. Atti-
la - Marton Gyula - Péntek Janos).

PENTEK JANOS egy terjedelmes kényvében (A kalotaszegi népi
himzés és székincse. 323 |. Bukarest 1979) mutatta be moédszerét.
Ennek részletes ismertetése, illetve alapos megvitatdsa olyan
kérdés, melyre ez alkalommal nem vallalkozhatom, inkdbb csak je-
lezni szeretném a tovabb fejlédés néhany jellegzetességét. "Fel-
fogasunk - {rja bevezet§jében a szerz§ - a hagyoményos székincs-
monografidk néprajzi leirdsdhoz viszonyitva részben a terminolé-
gidban tér el, részben pedig abban a szemléletben, amely szerint
a lexikolégiai elemzés nem a néprajzi leirds kiegészit§je, hanem
ez a fogalomkdr lefrdsaként felfogott néprajzi bemutatds a mega-
lapozasa tovabbi rnyelvi szempontd elemzésnek. A népi terminolégi-
at leir6 és vizsgdlé tanulmanyban a f8 cél az, hogy megfeleljen a
nyelvtudomany szempontjainak. Erre még akkor is térekednie kell,
ha ily médon nem elégitheti ki teljes mértékben a funkciérend-
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szerre iradnyulé néprajzi feldolgozas kovetelményeit. Helytelen
lenne wugyanis a néprajzi lefrast kizArdlagosnak .tekinteni, azzal
helyettesiteni a lexikolégiai elemzést, hiszen az etnografia eb-
ben az esetben csak mint segédtudomany johet szamitasba. Ezt az
allaspontot az is indokolja, hogy a néprajzi jelenség alapjellem-
vondsai jellegiikben térnek el a terminustdl, a névtél, hiszen ez
utébi mozgdsaban és vAltozasdban sok esetben csak a nyelv torvé-
nyeihez igazodik, fliggetleniil a jelenségt6l" (29). A munk4jaban
torténeti anyagot nem dolgoz fel, mert ez esetlegessége miatt
szempontjainak érvényesitését nem mindig tenné lehet6vé. Igy a
jeloléstani  (onomasziol6giai) moédszer mellett a. jelentéstani
szempontot is érvényesiti. A nyelvfSldrajzi vizsgalata Kalotaszeg
44 térképlapjan tanulmanyozhaté. Ezek segitségével meg lehet &l-
lapftani, hogy egy viszonylag kis teriileten ugyanannak a targy-
nak, jelenségnek mas és méas elnevezései is lehetnek. A tovabbi-
akban a vizsgalédasi lehet6ségek harom kdrét emliti meg: "l. az
alakok és jelentések viszonya, 2. a poliszémiai-osztalyok és 3. a
mez86sszefiiggések" (31). Erdekes megallapitasokat tesz a szé-
kinccsel kapcsolatban és megéllapitja, hogy annak 47%-a szakszo,
tovabbi egynegyede olyan k&zsz6, melynek szak jelentése is van.
Erdekes az is, hogy a koélcsén elemek kozdtt 2-2% a német és a
szlav, 1.287% az oszmantérék, a tobbi magyar. A nyelvészeti, lexi-
kol6giai eredmények részletes felsorolasdt mell6zve, hadd emlfit-
sem meg, hogy egy néprajzi szempontbédl nagyon j6l ismert kérdés-
sel kapcsolatban is sok ujat tudhatunk meg és nagyon hasznos is-
mereteket. Ezt PENTEK JANOs igy summézza: "A bevezet§ fejezetben
hangsalyoztuk, hogy a népi terminolégia vizsgdlatat interdisz-
ciplinédris teriiletnek tekintjiik ugyan, de nem a néprajznak, hanem
a nyelvtudoménynak (pontosabban: a lexikolégidnak és a dialekto-
légiadnak) rendeljiik ald. Ez nem zarja ki azonban, hogy ennek a
vizsgalatnak ne volnanak kifejezetten néprajzi jellegi tanulsa-
gai" (199).

Ez az Gj iradnyzat els6sorban a dialektolégia és a szdkincs-
gydjtés és feldolgozds szempotjait kdveti és valéban ezen a terii-
leten a néprajz, minden fontossidga mellett is csak segédtudomany
lehet.

3. A masik irdny, mely ugyancsak a Cslry-iskola néprajzi
lefrds -~ szo6kincsgyljtés témakodrénként térténé feldolgozasabdsl
nétt ki, torténeti, szo6f6ldrajzi, etimolégiai és egyéb kutatasok-
kal kiegészitve napjainkig is él. Ez az irdnyzat a néprajz, a
torténeti néprajz kutatdsat tekintette alapvetének és a nyelvtu-
doméany eredményeit a tébboldallan megtdmogatott eredmények megél-
lapitasara hasznalja fel. Egy-egy targykdr nyelvjarasi és torté-
neti székincsének elemzése, kiiléndsen, ha az megfelel targyi is-
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meretekke! tamaszthaté ald a néprajzi feldolgozasnak rendkiviil
hasznos. Ezzel kapcsolatban els6sorban sajat tapasztalataimra ta-
maszkodhatok, melyeket mér régebben megfogalmaztam. Ezek kdziil
hadd idézzek most néhanyat.

Semmiképpen sem szeretném a székincset talbecsiilni, de két-
ségtelen az, hogy ott is j6l eligazit benniinket, ahol a nagyon
gyér targyi vagy levéltari anyag alapjan mar nem tudunk boldogul-
ni. Egy-egy 4&ltaldnosan elterjedt sz6 utal annak régiségére. Bi-
zonyos hangtorténeti tények az atvétel id6pontjat vagy id&szakat
is meghatdrozzak. A fo6ldrajzi elterjedésbél is sok térténeti ko-
vetkeztetést lehet levonni és lehetfséget ad az A&tvétel Gtjanak
meghatarozasara.

De nem szabad elfelejteni, hogy a nyelvi adatok, legyenek
azok torténetiek vagy recensek, onmagukban nem elég megbizhatéak,
mert a targyak és elnevezéseik valtozasukban, fejlédésilkben nem
mindig azonos Gton jarnak. Az eltérések tObbségét az okozza, hogy
a targy, esetleg annak funkci6ja megvaltozik, de az elnevezés ré-
gi marad. Igy pl. az ekével kapcsolatban ma is sokszor kormdny-
deszk4dt mondanak, bar az mar régen acélbdl késziil. Guzs volt az
elnevezése az eketalyiga és a gerendely OsszekStésére szolgaléd
eszkoznek sok esetben akkor is, ha az nem vessz&fonadékbél, hanem
vasbdl vagy mas anyagb6l késziilt. Sok esetben megvaltozik a targy
neve, de a vele végzett mivelet egy régebbi kifejezést tartott
meg. lgy arat-sarld, feltételezhetéen ugyanez az eset a szdnt-eke
esetében is. Ma még tavol vagyunk attél, hogy e valtozasok tér-
vényszerlségeit ~ ha egyaltaldn vannak - ismerjik. Le kell azon-
ban szdgezniink, hogy a targyakat és elnevezésiiket célszerid egyiitt
vizsgélni, ugy, hogy elébb a targyat, funkciét, technikdt tisz-
tdzzuk és ezt egyeztetjilk a nyelvészeti eredményekkel. (BaLAssA
Ivin: Az eke és szantds térténete Magyarorszdgon. Bp. 1973. 168).

Azt hiszem, hogy az ilyen jellegi nyelvészeti-néprajzi
egylittmi{ikddésb8l nemcsak a néprajzi eredmények lesznek biztosab-
bak, hanem a nyelvtudomany is hasznot hazhat. Igy a kukorica nd-
vényhez Altaldban és kiildnésen a részeihez kapcsolédé szédkincs
vizsgdlata soran arra az eredményre jutottam, hogy a magyar nyelv
még egy Gj novény esetében sem veszi 4t feltétlenill a hozzdkap-
csolédd idegen szavakat, hanem segit magan: Gj szavakat képez, de
még inkdbb a régen megvolt szavakhoz 0j jelentést kapcsol. Mivel
a kukorica elterjedése a 17. szidzad masodik felében, de még in-
kabb a 18. szizad elején gyorsan tortént meg, sem az egész no-
vényre, se részeire nem alakult ki az egész nyelvteriiletre kiter-
jed6 egységes terminolégia. De az utébbi évszdzad folyamén bizo-
nyos egységesiilési folyamat megfigyelheté (pl. a kukorica, a csu-
ha térhéditasa), mely az iskola, a tdmeg-hirktzlés eredménye, de
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felmérése rendkivill nehéz (BaLAssa IviAN: A magyar kukorica. Nép-
rajzi tanulmédny. Bp. 1960.118).

+

A fenti vazlatos Attekintés arrél gy&zhet meg bennilinket,
hogy a Csliry Balint Altal kezdeményezett néprajzi lefré6 - sz6-
kincsgy(djté6 formanak életében néhany év alatt is jeles eredményei
sziilettek. Haldla utdn ez a gy(jtési és feldolgozdsi méd, kiléns-
sen mennyiségileg, megtorpant ugyan, de Erdélyben tovabb folyta-
tédott. Magyarorszidgon bar néhany dialektolégus szakember is pré-
balkozott vele, de kiilonésen a tarsadalmi gydjték kérdéivvel vég-
zett munkaja hozott sikereket. A médszer tovabb fejlédstt a
nyelvtudomdany teriiletén els6sorban Erdélyben, mig Magyarorszagon
torténeti, nyelvfdldrajzi, etimol6giai és m&as szempontokkal kie-
gésziilve a néprajzi kutatas egyik agat képviseli.

BaLassa IVvAN
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