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A nyelvjardsi anyaggyljtésrél
Mit gy{djtsiink és hogyan?
(Csliry Balinttél napjainkig)

1. Amikor a debreceni rendez8f szervek megbizasadbdl Sebestyén
Arp&dtél a megbizatast kaptam, hogy a Csliry Balint sziiletésének
100 éves évforduléja alkalméabél rendezett tudoményos {iilésszakon
rovid el8adast tartsak, nem tudtam, milyen nehéz feladatra val-
lalkozom. Nem csup&n azért, mert egészségi allapotom ingadozd, és
csalddi, nagyapai ko&telességeim is sok id&6t igénybe vesznek, ha-
nem azért is, mert gondosan Ujra olvasva a Szombathelyen 1981 ta-
vasz4n megrendezett dialektolégiai szimpozion anyagit (VEAB Erte-
sit§ 1982. II., a tovabbiakban: DialSzimp.), ezen kivill az azéta
megjelent és a nyelvjaraskutatas korébe vagéd cikkeket, Ggy latom,
hogy kevés Ujat tudok nyudjtani. A rendelkezésemre allé6 id6 is ro-
vid. -- Hogy végiil is k6zlom szerény megjegyzéseimet, annak az az
oka, hogy nem kis mérvi nyugtalansigot és bizonytalansigot latok
tudoményszakunkban. Ez pedig nem kedvderit6. Kiss JEN6 a nyelvja-
rasi monografidkat dialektol6égidank neuralgikus pontjanak nevezi
(MNy. LXXXI, 163-4). Otven év 6ta foglalkozom a magyar nyelvja-
rédsi anyag gyUjtésével és feldolgozdsaval, de sohasem tapasztal-
tam a maihoz hasonlé szemléletbeli megosztottsdgot. Ha nem is ir-
nak errél szakembereink folyéiratainkban, a feszliltség érezhetd.
Szeretném, ha tisztelt hallgatéim (és leend§ olvaséim) nem vennék
iinneprontasnak, hogy e kérdést most el6hozom, de én mindenképpen
szilkségesnek latom, hogy mindnydjunk szadmara elfogadhaté konszen-
zus alakuljon ki, ha a dialektolégiai kutatdsaink eredményes
folytatdsat kivanjuk. Magam évek 6ta tOprengek ezen, és méar az
1984. év 6szén megirott s a MNy-ben megjelenendé cikkemben,
amelyben tGbbek k&zott dialektolégidnk id8szerid kérdéseirél is
sz6lok, vitdzni prébalok IMRE Samunak a "Gondolatok a nyelvjardasi
monografiakrél” (MNy. LXXIX, 408-16), c. fejtgetésével, foglal-
kozom Bokor J6zsernek "A zart e-zés 4llapota és mozgdsa Sopronkd-
vesd nyelvjaradsadban" (MNy. LXXVIII, 347-52), c. tanulményaval,
megkérddjelezem SzaBd GEzinak egy régebben irt cikke "Az -n hata-
rozérag el8tti t&véghangzdé mindségének kérdésérsl (NytudErt. 58.
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sz. 357) egyik A&llitdsat. Meg kivanom jegyezni, hogy érveim t&dmo-
gat4séra én SeBesTYEN ArpApot (Nyr. CV, 323) és DeMe LAszLot (A
foldrajzi nevek gy(jtésének, ellenérzésének és k&zzétételének ké-
zikényve, Budapest, 1978., 50) idézem.

Az, hogy a dialektolégusok a k&vetendé mobdszereket keresve
vitatkoznak: "grammatici certant", ©nmagaban véve nem hiba. Re-
mélhet6 ugyanis, hogy a kiilonb6z6 vélemények szembeallitdsaval
sikeril a leginkabb jarhatd utat megtaladlnunk. Vannazk azonban ob-
jcktiv  tényez8k, és ezeken nem tudunk valtoztatni. Kozismert
tény, hogy egyre inkdbb fogy orszdgunkban a nyelvjirdsban beszé-
18k sz&ma.

Nem vitathat6, hogy nyelv jadrédsaink visz-
szaszorul 6ban vannak. De hogy ez a folyamat milyen
mérvd és litemd, hol (milyen helyzetben) lehet a legjobban megfi-
gyelni, errdél kiilonboz8képpen vélekediink. Meg vagyok gy&zédve,
hogy mindnydjan az igazségot keressiik. Meg kell tehat taldlnunk a
mai nem Orvendetes A&llapotbol valé kiutat. Az Gtkeresést szeret-
ném megkdnnyiteni a kdvetkez&k elmondaséaval.

El6tte azonban szélnom kell még egy objektiv nehézségrél: a
nyelvjaraskutatd utdnpétlds mevelésének stlyos gondjairél. A mai
egyetemi ¢és fé&iskolai tantervek szerint a hallgaték nagyon cse-
kély és rovid ideig tartd kiképzést kapnak dialektolégidbdl. In-
kabb a specidlkollégiumokban van erre lehet8ség. Szinte egytnte-
tien ezt vallottdk a szombathelyi szimpoziumon felszélalé egyete-
mi és f&Giskolai oktaték (DialSzimp. 71-111; 1. még Nyr. CVIII,
505). Azok is, akik egyébként szivikk szerint nyeljaraskutatéssal
foglalkoznak, nehezen tudnak tanitvanyokat nevelni. Ezért proébal-
tunk mi Deme Laszlé tevékeny kdzremiksddésével 1985 nyaran egy-egy
hetes nyelvjarasi gy(jtétanfolyamot rendezni Sarospatakon (ille-
t6leg a Bodrogk&zben), tovabb4 Szombathelyen (illetSleg az Orség-
ben). A hazigazddk az illetékes fé&iskolak magyar nyelvi és nyel-
vészeti tanszékei voltak. Sarospatakon 16 egyetemi és fd&iskolai
hallgaté volt ott, Szombathelyen 5. A tanfolyamok jol sikeriiltek.
A hallgat6k ©6rommel ismerkedtek a nyelvjaréskutatds elméletén ki-
viil a gyakorlatiakkal is; a Bodrogkdzben kérdezgették a Deme
Léaszlé és Végh Jozsef 4ltal Osszedllitott hangtani, alaktani kér-
déiveket; az Orségben sok magnetofonfelvételt is készitettek. (A
tanfolyamokrél részletes beszdmol6é jelenik meg a Honismeretben,
az Edes anyanyelviinkben és a Nyr.-ben is.)

2. Mi a mai magyar nyelvjarastan egyik f6 kérdése? Az, hogy a
helyi nyelvjards melyik rétegét vizsgaljuk, csak az alapréteget,
vagy pedig torekedjlink a nyelvjarasi valtozdsok vizsgalatdra is,
és ha igen, milyen mértékben. A nyelvjarasi alapréteg kifejezés
egyébként ~- tudomdsom szerint -- csak az utobbi tiz évben van
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meg dialektolégiai szaknyelviinkben. Csiry err6l nem beszélt. § a
magyar népnyelvet kivanta vizsgalni. A fiatalabb
érdeklédsk kedvéért viszont megemlitem azt is, hogy Csliry Balin-
tot is nagyon foglalkoztatta a nyelvi szinkrénia és diakrénia
kérdése. Csliry is sokat beszéit a nyelv valtozasarél.

Az 1936-ban Budapesten megjelent fontos munkdjaban, A nép-
nyelvi buvarlat moédszerében (a tovabbiakban fgy rdviditve:
Mé6dsz.) ezt irja: “"Ime, Toldy mar 1844-ben arra hivatkozik, hogy
a nyelvjardsok a koznyelv hatdsa alatt naprél-napra veszitenek
eredetiségiikb6l s a nyelvjarasi tipusok mindinkdbb eltdrl8dnek"
(i.m. 57). Masik idézet CsUrvt8l: "Népnyelviink rendszeres bavar-
latdnak megszervezésére itott a tizenkettedik éra, és féls, hogy
ez a tizenkettedik 6ra hamarosan elmilik... Ma még az Oregek aj-
kdn sok olyan szét, fogalmat, jelentést, alakot, szerkezetet meg-
taldlndnk a nép nyelvében, melyet esetleg tiz év milva ma méar
hidba keresnénk" (i.m. 20). Az adatkdzlé megvalasztasaval kapcso-
latban ezt tanacsolja Cslry: "Kiiléndsen az &reg asszonyok, embe-
rek megfigyelése sziikséges. De e mellett az if jabb nemzedék meg-
figyelésére is gondot kell forditanunk. Hiszen a ny el v j & -
rds egy nemzedéken keresztil is moé-
d osulhat (akiemelés té6lem; V.J.) egy-egy vonasaban, szbd-
kincsében. Magam tapasztaltam, a Szamoshaton, a magam falujaban
~- frja CsUrRY -- hogy gyermekkoromban az dregek beszédében alta-
ldnos volt az -it képzének -ét valtozata: fordét, igazét, tanétd
ur, burét, nyerét stb. ... Az Oregek sok olyan Kkifejezést, szét,
sz6last, kozmondast hasznalnak, ami a fiatalok nyelvébsl kive-
szett ... A Szamosh&ton az oregek ... a telket sessionnak, a mag-
tart granndriomnak, a jegyz6konyvet prétokolumnak, a szerz8dést
kontrektusnak, az anyakényvet mdtrikuldnak hivjak ..." (i.m. 24).
Milyen kitin6 megfigyelése ez Cslrynek, amit mi, tanfitvanyai és
mésok is tobben megfigyeltiink és leirtunk, hogy a valtozas leg-
jobban a székincsben figyelhets meg.

A.szombathelyi szimpozionon a bevezet§ el6adast Benk§ Lorand
tartotta "A nyelvjarasi monografidk" cimen. Minden lényeges mon-
danivaléjaval egyet lehet érteni, azzal is, amit a valtozas vizs-
galatarél, a nyelvszociolégiai szempontok érvényesitésérsl is ko-
z8lt. Hasonléképpen nyilatkozhatok még K&lman Bélanak nagy ta-
pasztalat alapjan megirt és higgadt hozza&sz6lasardl.

Kiemelném még Deme L&szlé sok-sok taldlé megjegyzését, biz-
taté és batorit6é gondolatat, otletét. Most csak arra hivnam fel a
figyelmet, amit & ‘"regionalis koznyelviség"-r6l mondott. (Dial-
Szimp. 128-9.). Nagy visszhangja volt, -- kollégaimtél fgy hal-
lottam -- amit a szombathelyi szimpozion ut4n, még 1981-ben a
tantervi vitaban mondott SEBESTYEN ARPAD a regionalis kodznyelvi
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kutatasokrodl. "Bar taldn nem 4&llunk egyedill azzal a felfogasunk-
kal, hogy a mai nyelvtudomanyunk mintha kissé talhajtan4 a regio-
nalis koznyelvek koriili kutatasokat" (Nyr.CV. 323). En ugy érzem,
hogy megszivlelendsk Sebestyén Arpad tanacsai. Ma, amikor a fela-
dataink megszaporodtak, nagyon fontos a kell§ aréanyok megtartésa.
Barczi Géza szerint is meg kell engedni minden tudoményos kérdés-
nek a vizsgalatat. De hogy az erkolcsi és f6leg az anyagi tdmoga-
tast minek és milyen célok tamogatdsa érdekében adjuk meg, azt
mar nagyon meg kell fontolnunk. Az én véleményem az, hogy a re-
giondlis koznyelvi vizsgdlatokat vigan és konnyen lehet végezni
hisz-harminc év mulva is. Siirgetébb feladata lenne most a vissza-
szoruléban 1év6 nyelvjarasaink fontosabb valtozatainak a tanulméa-
nyozéasa. Nyelvatlaszunk nagy tudoménytodrténeti jelent&ségét nem
szilkséges hangsilyoznunk. Amde a nyelvatlasz nem adta meg a kie-
légit6 vélaszt sok-sok kérdésben, néha éppen feltette a kérdést.
Csak néh&ny nyelvjaradstani feladatot emlitenék, amit fontosnak
tartok. Nem ismerjik pl. az (-zés nyugat-dundntidli elterjedését,
az O6-zés és a zart &é-zés vizsgadlata nemcsak a nyelvjarastannak,
hanem az egész magyar nyelvtudomanynak nyQjtana sok-sok tanulsa-
got. Nem ismerjik igazdban a névsz6—- és igetdvek rendszerét. Bar
ez utébbbirél néhany tanulmany megjelent. Sok alaktani jelenség is
vizsgalandé volna, nagyon kevés helyrdl ismerjiik képzérendszeriin-
ket (V6. KALMAN BfLa: DialSzimp. 32 és CsUry, Médsz. 12, 21-2).

De térjlink vissza Csliryhez! Hogy mit gy({jtslink, mar széltam.

Most azt kell réviden megvalaszolnom: hogyan? "..a p a s z-
s z § v modszer, vagyis a meghallgatdsi médszer. Voltaképpen ez
volna a legidedlisabb médja a gy@jtésnek, -- frja CsUry —-- ez ve-
zet a legkétségtelenebb, legmegbizhatédbb eredményekhez... E moéd-
szernél arra kell tdrekedniink, hogy... csupdn mint megfigyelsk
legyiink jelen md&sok beszélgetésén... igyeksziink bekapcsolédni a
csalad életébe... Veliik lakunk, veliikk étkeziink, veliik jarunk a
mezére, tarsaséigba..."”

"Azonban csupdn e mellett a médszer mellett maradni nem le-
het. Ezt okvetleniil ki kell egésziteni... a kérdez6, beavatkoz6
aktiv médszernek" (i.m. 32-3).

3. Bar Csiliry Balint ortk érdeme a korszerd magyar nyelvjarasku-
tatds megteremtése, hiba volna tanitasait dogmaként kezelni. Csil-
ry Balint tételeit 1is alaposan fellilvizsgaltdk, biradlgattadk és
tovabbfejlesztették tanitvanyai és masok is. Mar DeME LAszL6 fog-
lalkozott Cslrynek a nazalizacié6 egyes kérdéseirél vallott A&lta-
laban véve helyes megfigyeléseivel (A magyar nyelvjardsok néhany
kérdése. Bpest, 1953. 73 kk). A legfontosabbak e téren IMRE Samu-
nak a megdllapitdsai (A mai magyar nyelvjarésok rendszere. Bpest,
1971. 13 kk). "Cslry... nem vett tudoméast...a z é 1 8 nyely
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mozgas ar 61, els6sorban hangtani kérdéseket illetéen
Csliry sem ismerte fel, hogy nyelvjarasaink ztmében egyes ma-
ganhangz6-fonémak varidnsokban igen gazdagok... (Cslrynek) nagy
és eléviilhetetlen érdeme az e gy s é ges hanggjeldl é-
si rendszer megteremtése de nem lebecsii-

lend8 hibdja a meglehetésen uniformizalt, sematikus
feljegyzési mébdszer. )
"Igaz, hogy Cslry egyik-méasik tanitvanya -- f{rja IMRE Samu

-- mar viszonylag kordn kezdi feszegetni a sematizmus bilincseit
(V6. VEcH, Sa&rNépm.10-12; NyaPrébGy.VII, ij; IMre: MNy. XXXVIII,
311), de az efféle megnyilvanulasok egészen szérvanyosak..."
(i.m. 14-15).

A sematikus hangjelléssel a legbehatédbban Benkd LorAnp fog-
lalkozott (A magyar nyelvjarasok atlaszanak hangjelSlési rendsze-
re és gyakorlata: A magyar nyelvjardsok atlaszanak elméleti és
modszertani kérdései. Bpest, 1975. Szerk.: DeMe LAszLo és IMRE
Samu,. 123-165). Benk6 LorAND a Pais Emlékkdnyvbe (Bpest, 1956.
Szerk.: Barczi Géza és Benk§ Lorand) irt kitin8 tanulmanyaban "Az
4 > a labializaci6 eredete" éppen a rendkiviil pontos és nem sema-
tikusan feljegyzett nyelvjarasi adatok alapjan sikeresen oldotta
meg ezt a nem kdnnyd kérdést (i.m. 81-9).

Cslry els6sorban a nyelvi tdrvényszeriségek megfigyelésére,
és a langue megéallapitdsara nevelt benniinket. Nagyon sok alkalom-
mal elmondta, hogy 6riasi felelésséggel tartozik az utékornak az,
aki egy nyelvi adatot papirra. vet, és bevisz a tudomany vérkerin-
gésébe.

4. Koztudomasd, hogy nyelvatlaszunk, gy(jtési, ellenérzési és
kozzétételi munkai j6 sokaig, tobb mint 20 évig igénybe vették
éppen a nagyobb gyakorlattal rendelkez8 nyelvjaraskutatékat. Igy
egy kis visszaesés kovetkezik az 50-es évektsl kezdve a nyelvja-
rasi gydjtésekben. A felszabadulds utan j6 ideig alig volt magyar -
nyelvjarasi gyljtés. Ez nyugtalanitotta vezetd nyelvészeinket is.
Pais Dezs6 1951-ben tartott el6addsdban kiemeli: a nyelvjaras—
gyljtés nemcsak igen siirget§ is, talan a legsiirgé-
sebb nyelvtudomdanyi feladat (aritkitas
t6lem, V.J.). Nyilatkozik BArRczt GEza is, a nyelvjarasi gyljtés
kérdését "fajdalmasan megoldatlan" feladatnak nyilvanitja (I. OK.
VI, 61). "Mind a tdrvénykutaté, mind a rendszervizsgalé, mind
pedig az alkalmazott nyelvtudomény szdmdara -- firja BArczi -- a
nyelvjardsok tanulményozasa folotte fontos -- harom pontban fo-
galmazhatjuk meg 'a kovetelményeket: 1. hozzaférhet&6vé tenni
2. gyidjteni, gyljteni, gydjteni, tudomanyos pontossaggal, kifi-
nomult moédszerrel és tervszerlséggel, 3. feldolgozni..." (I. OK.
1954, 63).
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A nyelvjarasi anyaggyidjtés ujb6li meginduldsa szempontjabél
igen jelent6s lépés volt a Nyr.-nek 1957-ben meghirdetett nyelv-
jarasi anyaggydjts palyadzata. A palydzat értékelését 1. SzepE —-
VEGH: Nyr. LXXXIII, 210-20. A Nyr.-palyazaton tiintek fel olyanok,
akik ma mar a nyelvtudomény elismert szakemberei: igy Bolla Kal-
méan, Marké Imre Lehel, Varkonyi Imre, Balogh Lajos, Kiraly Lajos,
Pesti Janos, Kormendi Géza, Fiilép Lajos stb. 1959-ben az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete is csatlakozott a Néprajzi Muazeum éven-
ként meghirdetett gydjté§ palydzatadhoz. Igy alakult ki az orszéagos
néprajzi és nyelvjarasi gy(jtépalyadzat is. E palydzat soran is-
mertilk meg Orddg Ferencet, és itt jelentkezett sziiléfalujanak, a
Tolna megyei Nagykényinak nyelvjardsi témaja dolgozataval Szabd
J6ézsef is.

A gyljt6palydzaton sok Onkéntes miksédott kozre. Szamukra
gylGjtési utmutatd fiizeteket adtunk ki. A nyelvjarasi gyljtés
lexikalis és néprajzi jellegd volt. A kezdeti nagy sikerek utén
az érdekl6dés lohadt. Ennek oka abban is kereshet§, hogy nyel-
vész kollégaim kozill néhdnyan egy kis fenntartéssal fogadtdk a
gydjtéseket. En pedig a finn és az észt példdk nyomén szerveztem
e munkat. A gyljtétt anyagot a Néprajzi Maizeum &rzi. A gyljtépa-
lydzat ma is megvan. Mai eredményeivel nem lehetiink elégedettek.
Hasznos volna a palyazat tovabbi sorsat megvitatni. Hogy a térsa-
dalmi munkdban végz8 Gnkéntes gydjték hangtani és alaktani monog-

rafidk fradsara -- kevés kivételtsl eltekintve —~- nem alkalmasak,
magam is tapasztaltam. Ugyanigy vélekedik err6l BENKS LORAND is
(DialSzimp. 19), de lexikalis -- néprajzi jellegi munkadkat elvé-

gezhetnek. Egy teriileten nagy sikerrel vizsgaztak az ©6nkéntes
gyljték: ez a fdéldrajzi nevek, valamint a személy- és A4llatnevek
gydjtése. [L. még DEME LAszL6 (DialSzimp. 215)1.

Panaszkodésaink ellenére is -- a nyelvatlasz és a helynév-
kiadds mellett -- azért vannak nem lebecsiilend8 eredményeink.
Hadd emlitsem kivadlé regiondlis szétarainkat (Kiss-KERESZTES,
OrmSz. 1952., BALINT SANDOR, SzegSz. 1956., PENAVIN OLGaA, Szlavé-
niai (kérégyi) Szétara. Ujvidék. (Az I. k.é.n. -- III. 1978.) Is-
meretesek kitin8 tajszétaraink. - Az 1959-ben megjelent GHA. utéan
kiadasra keriilt BarLocH Lajos és KIrRALy Lajos, Az 4allathangutanzé
igék, hivogaték és tereldk somogyi atlasza, Bp. 1976., PENAVIN
OL6a, A jugoszldviai Baranya magyar t&jnyelvi atlasza. 1969., V6
IstvAN Hétfalu nyelvjarasi atlasza. 1971., PENAVIN OLGA --MATIJE-
vics Lajos, A jugoszlaviai székely telepek nyelvatlasza. Kiadéasra
var RONAI BELA, A Somogy megyei Zelicség és vidéke atlasza, amely
az egynyelviiségen beliili diglosszidt és a kétnyelviséget is tiik-
rézi. -- Elkészlilt KIRALY LaJos Somogy megyei atlasza, amely f&6-
képpen a nyelvi jelenségek hataranak és iitkéz6pontjadnak kérdéseit
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mutatja be. (Még sok értékes nyelvjarasi targyd tanulményt, mod-
szertaniakat is emlithetnék. Nem tdrekedhetek teljességre.) --
Orvendetes élénkség tapasztalhaté a szombathelyi tanarképzé f&is—
kola magyar nyelvészeti tanszékén. Szabd Jézsef és Kiss Jend a
nagykényi, 1ill. a mihalyi nyelvjarast vizsgalja, s tekintettel
vannak mindketten a nyelvjarasban érzékelhet§ mozgésra és a koz-
nyelvi hatdsra is. Ugy latszik, mindkettejiiknek az a moédszertani
kiindul6épontja, hogy a hagyoményos nyelvjarast (a nyelvjarasi
normdt) ragadjak meg, s irjak le el6szor, s hogy ebbél kiindulva,
ehhez viszonyitva helyezzék el s min&sitsék a nyelvjardsi beszéd-
ben f6lbukkané elemeket, jelenségeket. Eljaradsukat bizonyosan
megkonnyiti, hogy mindketten anyanyelvjarasukat vizsgéaljak, tehat
médjuk van olyan megfigyelésekre is, amelyekre az idegen gyujté-
nek nem vagy nemigen volna.

IMRE SaMu a "Gondolatok a nyelvjardsi monografidkrél" cimi
cikkében fontos megallapitast tesz, amikor azt firja: "Feltétleniil
hasznosnak és szilkségesnek latom néhany telepiilés (falu) mai
nyelvallapotdnak olyan monografikus feldolgozasat -- akarcsak a
hangtan, vagy a hangtan és az alaktan aspektus&bél is --, amely-
ben a f6 cél a klasszikus helyi nyelvjards megbomlésabdl kovetke-
z§ valtozas vizsgalata" (MNy. LXXXIX, 415).

Magam is igy latom, hogy nyelvjardsainkat m oz g 4 s b an
kell megfigyelniink és tanulméanyoznunk. Tehat az Ujabban keletkez§
és terjedd alakokat, ha tarsadalmi érvénydek, nem hapaxok, fel
kell venniink adattarunkba.

Imre Samu idézett kivansdgat fontos, érdekes, de nehezen
megval6sithaté feladatnak tartom. A hangtanban pl. a véaltozasokat
-- néhény Kkivételt6l eltekintve, pl. az 4 utani o-zés, a szob6tag-
zar6 | kiesése --, nem konnyd megragadni. JelentSsebbek a valto-
z4sok a szoékincsben. A hagyomdanyos paraszti gazddlkodds miiszavai
koziil azokat, amelyek az egy-két embersltével ezelStt alkalmazott
eljarasokban voltak hasznalatosak, a mai k&zépkoru parasztemberek
mar nem ismerik. A nyomtatdst Békésen kisgyerekkoromban apam
foldjén magam is lattam. De e miliszé6t ma csak az idésebbek emlege-
tik. A falusi paraszt fiatalok talan a szekér és az eke alkatré-
szeit sem ismerik méar.

Véltozas van, de tilzottnak latom Imre Samunak azt a vélemé-
nyét, hogy ma mar szinte a valtozasvizsgadlat volna a legfontosabb
feladatunk a magyar dialektolégidban. SEBESTYEN ARrpADdal egyetér-
t8en én ugy hiszem, hogy nyelvjarasaink az ezredfordulé utéan is
nyelvi realitasok lesznek. (Nyr. CV, 323).

Nyelvjarasaink hang-, alak- és mondattani rendszerében nem
beszélhetiink még szdmottevd valtozasrol. ElSaddsom bevezetdjében
jeleztem mar, hogy egyetértek Benk§ Lorand azon felfogéséval,
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hogy nyelvjarasaink vizsgalatdhoz nyelvszociolégiai, szocioling-
visztikai kozelités nélkill lassan mar nem is lehet hozzanyudlni.

(DialSzimp. 16). "manapsadg -- mondja BENK6 --, a "tiszta" nyelv-
Jarasi vizsgédlat, a nyelvjards mély rétegének a vizsgdlata las-
sanként lehetetlenné valik ... a v altozdsvizsga-

lat pedig roppant nehéz valami/(ritkitas
télem, V.J.) (DialSzimp. 16). En éppen e nehézségek miatt tartom
szinte megval6sithatatlan feladatnak az ©Oncélt véaltozasvizsgéala-
tot. Mihez viszonyit, aki a ‘"klasszikus" nyelvjarasnak csak a
bomlasat vizsgdlja. Annak el8szér is kitlinéen kell ismernie azt,
ami bomlik. J6l fogalmazta ezt meg BaLoch Lajos. 0 nemcsak a ha-
gyoméanymentés céljabol kivanja a nyelvjarasi alapréteg vizsgéala-
tat, "tulajdonképpen a nyelvi valtozas vizsgdlata sem képzelhet§
el a nyelvjarasi alaprétegnek az ismerete és felkutatdsa nél-
kil..." (DialSzimp. 53). Hiszen éppen ez a gondja a regiondlis
koznyelvi vizsgdlatoknak 1is, és eddig igazi 4tiit6 sikert nem is
lehetett felmutatni e téren. DeEME LAszL6 a Barczi-Emlékkdnyvben
ezt frja a nyelvjarasi gydjtés médszerérél szolvan: "Az utdkor
majd csodalkozhat: hanyszor kellett az els§ valasz utdn megkér-
dezniink: "Es >>régend< hogy mondt4k? Nos ez a >régend< tegnap
volt, meg ma van és holnap is lesz, de akkor, amikor nem vagyunk
jelen. A >>régendK csak annyit jelent, hogy: egymas ko&zott, hét-
kéznapokon, azaz hagyomdanyosan, parasztosan" (NytudErt. 40. sz,
70).

Hasonl6képpen nyilatkozik Benké is: arrél beszélvén, hogy az
archaikus formakat szinte "ki kell verni" az adatkozlSkbsl. BENkG
azt mondja: "Ez az 4llitas egy kissé maga is talzds, mert az af-
féle archaizmusokat ismerik azért, és bizonyos szitudcidkban
haszndljdk is, tehdt meg lehet 6ket taldlni a mbdszeres vizsga-
latban. Nekem legalabbis korabbi nyelvjarasgyijté tapasztalataim
ide mutatnak, s nem hiszem, hogy a helyzet annyit, olyan drémai
moédon valtozott volna, hogy ilyen kutatidst ma mar lehetetlen vé-
gezni" (DialSzimp. 23).

En azt hiszem, hogy azok, akik ma mar arrél beszélnek, hogy
a nyelvjarasi alapréteget alig lehet megtalalni, azokat a gydjté
ismeretei és az adatkdzl6k segitségével rekonstrudlni lehet, azok
nemigen mennek ki a faluba. Hadd emlitsek két személyes példat.
1984-ben jartam utoljara Békésen. Az utcadn és a piacon a 30-40 év
korilli emberek és asszonyok is, s6t még joval fiatalabbak is {-z8
alakokat hasznaltak beszélgetésiik soran, nem is szélva a zart e-
zésr8l és a diftongusok ejtésérél. Amikor 1985-ben a Bodrog-
kézben voltam Karcsan, ott is jél hallottam a nyelvjarasi beszé-
det. Buszra varva sok ilyen beszélgetést volt alkalmam akaratla-
nul is megfigyelni Sarospatakon.
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A sérospataki (bodrogkdzi) gyiGjtétanfolyamon tbb fiatal
hallgat6, igy pl. a szegedi tanarképzébsl jott Gajdos Eva érdekes
megfigyelést tett. A nyelvjarasi cimszéra rékérdezve az adatkbz-
18k igen sokszor kodznyelvi alakot mondtak be, noha néhdny perccel
azel6tt a spontdn beszélgetés sordn az archajkus alakokat hasz-
naltak.

Az eddigi moédszertani tanulmanyaink sokat foglalkoznak az
adatkszlé személyével. Le merem irni, hogy a gylijté személye, és
iigyessége is sokat szamit, tud e & olyan légkdért teremteni, hogy
megkérdezett adatkézléi a vart alakot mondjak neki. A gydjté i-
lyen iranyd feladatarél, viselkedésér6l 1. Deme LAszLe, A fdld-
rajzi nevek gyUjtésének, ellenbrzésének és koOzzétételének kézi-
kényve (Bpest, 1978., 50).

En a magam részérsl azt tandcsolom az utdnunk jovéknek, hogy
igyekezzenek a nyelvjaradsban a langue-ot megtaldlni és megdroki-
teni, természetesen figyelembe véve a nyelvi mozgast is. "A gy(j-
t6 nem kikOvetkeztetett langue-tényeket, nem egyfajta kdzépara-
nyosokat ir fel... hanem r8gziti az egyes adatktzlék feleleteit”
(v6. GHA. 65-66, 1. még uo. 57-87, kiilsndsen 75-6, 85).

Ha valaki (természetesen nem kezd6 kutatd) olyasvalamit al-
kot, amit Imre Samu kivan, 8rommel Udvézdlném. De addig, amig
csak (réasztalunk mellett spekuldlunk, kitartok az el6bb részle-
tesen kifejtett gyljtétervem mellett.

Nincs két kutatd, aki a véleményét egy vitathaté és nehéz
kérdésben teljesen azonos médon fogalmaznd meg. En mégis azt mon-
dandm, hogy nyelvjardskutatdsunk mostani vitdjaban Benk§ Lorand,
Deme L&szlé, Sebestyén Arpad és Kiss Jen6 felfogasaval értek
egyet. Es jél tudom, hogy még sokan vélekednek igy.

VEGH JOzSEF
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