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Glyzka~Gilicka~Gelice~Gilisztas

A cimben felsorolt nevek erdébél lett szantofoldeket, lapos,
mocsaras helyeket, patakot, tavat vagy annak a mellékén jelentke-
z8 teriileteket megnevez$ fdldrajzi nevek, és Szabolcs-Szatmar me-
gyének azon a részén bukkannak fel, amit torténetileg Szatmdr
néven emlegetiink, de ott is f&ként azokon a helyeken, ahol a k&-
zépk_or'ban letelepiilt szlav (? keleti-szlav) lakossdggal szamolha-
tunk.

A Glyzka név egyszer feltind torténeti adat 1357-b6l, és ez
a téarstalansdg bizonytalannad teszi hitelét, megneheziti magyara-
zatdt. A forras alapjan biztosan helyhez sem lehet rogziteni.
Maksar FERenNc is csak annyi eredményre jutott vizsgéalataval, hogy
elfogadhatéan Szamosszeg hatardhoz kapcsolta (. A k&zépkori
Szatmar megye. Bp. 1940. 210). A név magyarazataval tudoméasom
szerint érdemben egyetlen kutaténk sem foglalkozott. KNIEZsA
IstvAN futblagosan és kérd&jelezve megemliti ugyan, hogy esetleg
kapcsolatban lehet a név a cseh hliza ’angina’ széval (I. MNny.
IV, 225), de ez a feltevés kés&bb emlitésre keriil6 indokok miatt
egészen figyelmen kiviil hagyhaté.

A Gilicka (részegység nevek: Kizs-Gilicka, Gilicka-kiisé&ii)
adatot én jegyeztem fel 1983-ban Olcsvan. Olyan szantét jeldl,
ami a régebbi id6kben erdd volt, és kozvetlen szomszédja annak a
szamosszegi Slri (s.gy) nevd szanténak, amit PesTy FRIGYES 1864-
es gyljteménye Siuri erdd forméaban még 1étezd erdének mutat. Ezt
az olcsvai foldrajzi nevet eddig még senki sem publikdlta, senki
sem magyaréazta.

A Gelice és Gilisztds nevek KALNAsI Arpip "A fehérgyarmati
jaras foldrajzi nevei” (Debrecen, 1984) cimi névgyljteményében
tnnek el6 kiilénbdz8 telepiilésekhez kotstt térténeti és jelenkori
valtozatokban.

Darnén jelentkezik: Gerlicze hat (1864), Kis Gerlicze h4t
(1864), Kis Gerlicze té (1894) toérténeti, valamint Kizs-Gelice,
Gelice-h4t jelenkori adat (i.m. 54-55); Kisszekeresen jelentke-
zik: Gerliczés (1864), Gerlicze hat (1864), Gerliczés to (1894),
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Gerlicepatak (1935) torténeti és Gelice Jelenkori adat (i.m.
183); Vamosorosziban jelentkezik: Gilisztds, Gilisztds-csatorna
jelenkori névvaltozat (i.m. 476-7).

Az ugyancsak szatmari részen fekvé Rozsaly kozség hataraban
is feltling Gelice-patak f&tldrajzi névrél mar régen azt tartotta
KNiezsa IsTvAN, hogy egy szldv golv 'kopasz’ sz6 Golica, Golice
szdrmazékaval all kapcsolatban (1. MNny. IV, 218). Ujabban pedig
MeEz6 ANDRAS éppen KALNASI ARPAD névgy(ijté tevékenységét méltat-
va adott kifejezést abbeli véleményének, hogy a darnéi és Kkissze-
keresi Gelice-féle nevek - a vamosoroszi Gilisztds-t nem emliti -
ugyanabbél a szlav golb ’'kopasz’ etimonbél szarmaztathatdk, ame-
lyikb6l KNiEZSA a rozsalyi Gelice-patak nevet levezette (v6. Sza-—
bolcs-Szatmari Szemle. 1985. 2. sz. 66). En KNiEzsa és Mez6 el-
gondolasat jelentéstani alapon nem tartom kielégitének, s fgy el-
utasitom. Sehogy sem tudok ugyanis magam elé képzelni egy ’'ko-
pasz’ mocsaras teriiletet. Meggy8z6désem az, hogy a ’kopasz’ je-
lentés fo6ldrajzi név mindig tartés A&llapotra utal. Igy lehet
Kopasz névvel jeldlni a tokaji hegyet. Egy lap, patak vagy to
azonban nem lehet tartésan 'kopasz’. Ha el§ is fordul, hogy télen
leég rajta a szaraz vizindvény, az tavasszal Ujra n&vekszik, zol-
dell. Ilyen alkalommal azonban nem az id6szakos &llapot, hanem az
allapotot el8idéz8 esemény a névadas alapja. Ezért nem *Kopasz-
kert, hanem }\Z‘get—kert (s.gy.) az egyik leégett gyiimdlcsds neve
Szamosszegen. Ez tehat az indoka annak, miért nem fogadhaté el
KNIEZSA etimonja: a feltehet6 esemény helyett egy kétségbe
vonhaté tartés allapotra utal jelentésével.

Azt nem vitatom, hogy szlav eredetd nevekkel van itt dol-
gunk, egyetértek Mez6vel abban is, hogy a darn6éi és kisszekeresi
Gelice-féle neveknek eredetileg semmi k&ze sem volt a szatmdri
vidéken gilice~gelice (s.gy., de 1. CsOry: SzamSz.) alakban jara-
tos madarnévvel, de azt &llitom, hogy a szamosszegi Glyzka, olcs-
vai Gilicka, darnéi és kisszekeresi Gelice, vamosoroszi Gilisz-
t4s, s6t rozsalyi Gelice-patak nevek Osszefliggenek, és egyetlen
szlav (? keleti-szlav) etimonbdl levezethet8ek. Ezekben az ada-
tokban olyan hangtani, alaktani és jelentéstani eltérések mutat-
koznak, hogy arra kell gondolnom, hogy a feltehetd k&zts etimon
ellenére is, tér és iddbeli tényez86k alapjan, négyféle uton in-
dult el a valtozasokkal jar6 névalakulasi folyamat. A tovabbiak-
ban ezeket az eltéré médosuldsokat igyekszem tagoltan vazolni.

1. Az 1357-ben felbukkan6é szamosszegi adatot, a Glyzka ne-
vet, olyan adaléknak tartom, amelyik az A&atvétel legkorabbi hang-
allapotat tiikrdzi, s épp ezért képes a szlav nyelvi etimonhoz is
elvezetni. Errél a névrél mar elmondtam azt, hogy egyszer jelent-
kezd adat, s nem tudni, Szamosszeg hataraban hol és mit jeldlt.
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Ha Kniezsa  Otletét elfogadnank, és neviinket a cseh hliza ’angi-
na’ sz6bél szadrmaztatnank, az etimon jelentése alapjan valamelyik
szamosszegi helyi patak torkolatvidékének foldrajzi nevét lathat-
nadnk benne. Ilyen lehet8ségre csak két patak, a Homordéud és
Kocsdord (s.gy.) nydjthatna médot. Az elébbi patak torkolata mar a
kdzépkor folyaman Szamosszeg belteriiletén volt, a masiké pedig
egy kilométernyire a telepiiléstél. Ennek alapjan a névadas id§-
pontjan szamottevé szlav lakossagot kellene feltételezniink Sza-
mosszegen. Minthogy a név g hanggal kezdddik az adott etimon h
székezdetével szemben, a névadast a XII. szazad el&tti idére kel-
lene tenniink. Egy ilyen lehet&séget pedig éppen KNiEzsA ISTVAN
kutatdsi eredményei alapjdn nem tételezhetiink fel, hisz & 4allapi-
totta meg, hogy az Als6é-Szamos balparti részén - ahol Szamosszeg
is taldlhaté6 - szintiszta, szlav nélkiili lakossdg volt mar a XI
szdzadban (v6. Szt. Istvan Emlk. II, 386), de ugyanilyen megalla-
pitast tesz Maksal FErRenc is a kozépkori Szamosszegre (v6. i.m.
209).-Igy Kniezsa Otlete joggal elvethets, s a Glyzka név szamé-
ra ezért késébbre datdlhaté, a székezd6 g hangot megtartd, tehat
keleti-szlav etimont kell keresni, de a névvel jelélt fd6ldrajzi
objektum helye utadn is mashol sziikséges kutatni Szamosszeg hata-
réban.

Van Szamosszeg északkeleti hatarperemén egy, a lakossag ko-
rében j6l ismert Tenyhe (s.gy.) nevii di{l8, amit Maksar FERENC
1357-b81 Tehenye forméaban tud emliteni egy szamosszegi puszta ne-
veként (l. i.m. 210). Errél a névr6l pedig Kniezsa IsTvAN 4allapi-
totta meg, hogy olyan elpusztult szlav teleplilést jelolt, ame-
lyiknek a névadasdra Téchyna alaki személynév adott alapot (l.
MNny. 1V, 225). Ennek ismeretében észszeriinek talaltam azt a le-
het6séget, hogy az 1357-es Glyzka névvel jeldlt terliletet a Teny-
he nevi didlé kérnyezetében keressem. A Tenyhe d{ilé nyugati szom-
szédja az a szantéteriilet, amit a mai lakossag Siri (s.gy.), az
1891-ben késziilt helyi kataszteri térkép pedig Sirid oldal néven
emleget. Megvan az adat Pesty FRIGYES 1864-es gy(jteményében is
Sird erdd forméaban, mint akkor még létezé erdé neve. Az igazi ér-
dekesség viszont. azzal jelentkezik, hogy ennek az egykor volt
szamosszegi erd6nek északkeleti szomszédja az az olcsvai illeté-
ségd Gilicka nevd ddl8, aminek adatat 1983-ban én rogzitettem,
mint az erd6 helyén alakult szanto6teriiletet. Az 1357-es Glyzka
szamosszegi osszefiigghet az olcsvai adattal, s fgy a névvel je-
161t teriilet biztonsdggal rogzithet§ a mai szamosszegi Sirid ¢és
olcsvai Gilicka nevld d{l6k terilletére. A megadott kornyezet bemu-
tatasa alapjan még az is nyilvanvaléva valik, hogy a Glyzka név
is valamilyen erd6t jelenthetett a névadé szlavok korében, azaz
olyan péarhuzamos névadassal van itt dolgunk, mint amilyen a
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Kraszna ~ [Ejeg esetében (v6. MNy. LXVIII, 78-81). Igy aztan mas
dolgunk nem is lehet, mint a magyar Sdrid erd8 péarhuzamaként
Jjelentkez8 Glyzka névnek megkeressitk valamelyik szlav nyelvben a
'sird erd§’-féle jelentésd etimonjat.

Minthogy a keleti-szlav nyelvekben feltlinik egy ’eldugott
hely, sivar hely; vadon’ jelentésl gludb sz6 (pl. orosz: rayub),
dgy vélem, etimonként fel is hasznalhaté a glyzka magyarazatahoz.
Az eddig elmondottak alapjan ennek jelentéstani akadalya nem mu-
tatkozik, hisz a feltételezett szldv etimon ’vadon’ jelentése
pontosan megfelel a magyar Slrd erdd névnek, a felmeriil§ hangtani
és alaktani problémdk pedig megfelelé analégidk segitségével
kénnyen tisztazhatoék.

Els¢ lépésként a Glyzka név legvaldszinlbb olvasatat sziiksé-
ges megédllapitani. Ez szerintem nem lehet mds, mint: Gliszka. En-
nek bizonyitdsdra a kézépkorbsl tomegesen keriilnek analdgidk. Az
1357 koérili frdsokban az y altaldban i hangot jeldlt: 1255/1281:
Pynche, 1338/1396: rythkafa, 1230/1349: Syov, 1060/1267: Tymar,
1237: Vyragus (l. TESz. pince, ritka, Sié, timéar, virdg alatt);
de ugyanigy jelclt a z betd sz hangot: 1100 k.: Nagyeuz, 1130/40:
Pazltur, 1250/1392: Tyzafa, 1325: vezeus, 1405: vyzket (1. TESz.
dsz", pdsztor, liszafa, vesszd, viszket alatt). A Gliszka olvasat
tehat igy valéban elfogadhaté.

A Glyzka név elsd szbétagbeli maganhangz6jaban a megadott ol-
vasat szerint egy u > [ valtozdst kell feltételezniink. Erre koz-
vetlen anal6gidnk ugyan nincs, de arra mar b&ven, hogy barmilyen
eredetd is a sz6, a mély maganhangzoénak megfelelhet az i hang:
tordk capay > csipa, bizénci topapm > timdr, fgr. ort > irt stb.
(TESz. «csipa, timdr, irt alatt), szlav olv¥a > Albertirsa
(FNESz. 45) stb. E példdk alapjan az etimonként idézett szlav
gludv, szénak is megfelelSje lehet a Glyzka az els§ szétagbeli i
hang tekintetében.

Massalhangzé terén egy szlav § > magyar sz hangvaltozéssal
{s szamolnunk kell. Az erre analégidnak hozhat6 keleti-szlav
&ése > magyar csésze példajat ugyan hasonuldssal prébéljak ma-
gyarazni nyelvészeink (1. TESz. csésze a.), de az a tény, hogy
éppen Szamosszeg névanyagaban keriil hasonlé masik példa: keleti-
szlav badna > szamoszegi Bdszna ’'ddlénév’ (v6. MNyTK. 170:48),
csak amellett bizonyit, hogy szabalyos megfelelésré! van itt szo,
nem pedig alkalmi és hangtani helyzettsl fliggd elhasonulédsrol.

Az etimonhoz jarulé -ka elemet olyan kicsinyité képzének
vélem, amit még a szldv névaddék kapcsoltak a glu$p etimonhoz.
llyen esetre példa lehet a szamosszegi Lickaji-tag foldrajzi név
(v6. Nyr. CIX, 493).
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E bizonyitdsok utadn valdszinlinek tarthaté, hogy az 1357-es
szamosszegi Glyzka nevet a telepiilés szomszédsagdban egykor meg-
volt keleti-szl4v (? ruszin) nyelvli Tenyhe k&zség lakossaga al~
kotta sajat nyelve glu$v ’vadon’ jelentésl szavabdél a -ka képzé-
vel. Ezt alakitotta &4t a kornyez8 szamosszegi magyar lakossag a
bemutatott médon Gliszka ejtéslire. A Glyzka adat egyszeri eléfor-
duldsa alapjan dgy vélem, hogy ez a névaddé szlav lakossdg hamar
eltint a szamosszegiek kornyezetébdl. Ennek lehetdségét igazolja
az is, hogy a Glyzka név nem magyarosodott tovabb hangrendi ki-
egyenlitédéssel, illetve a székezdS torlédas feloldasaval, ahogy
azt a tobbi adatokban ezutdn tapasztalhat juk.

2. Az olcsvai Gilicka fdéldrajzi névr6l ugy tlnik, hogy a
szamosszegi Glyzka forménak a tovabbmagyarosodasa. fgy kiiléndsebb
nehézség nélkil kapcsolatba hozhaté a megadott keleti-szlav eti-
monnal. Tudva azt, hogy ez a név is erd6t jelslt korabban, jelen-
téstani akadalya nincs a magyarazatnak. A hangalakot illetéen vi-
szont azf kell feltételeznlink, hogy itt is a szamosszegi ejtéshez
hasonlé Gliszka név alakulhatott ki elfszér a mar ismertetett
moédon, de ez késSbb tovabb valtozott a magyar, nyelvi lakossag ko~
rében. A szbeleji torlédas felolddsaval egy Gliszka > Giliszka
valtozédssal (l. erre: giliszta szavunkat) johetett létre a mali
forma. A mai Gilicka alakzat c hangja nem feltétlenll arra utal,
hogy tortént egy sz > c valtozds is, minthogy egyideji sz ~ c
valtakozasra is gondolhatunk, amit a szamosszegi Liszkdu-tag ~
Lickéu-tag variansok igazolhatnak (vd. Nyr. CIX, 493). Az a tény,
hogy Olcsvan mai napig fennmaradt a Gilicka név, arra is utalhat,
hogy a szlav Tenyhe falu pusztuldsaval a lakossag egy része Olcs-
vara teleplilhetett 4&t, s igy a szlav eredetd névnek keriilhettek
helyi fenntart6i. Ezzel lehet indokolni taldn azt is, miért nem
tortént a névben tovdbbi magyarosodas a hangrendi kiegyenlit&dés~
sel. Am, ennek mé&s oka is lehet. Ha tekintettel vagyunk arra,
hogy nem csak Olcsvan, hanem az egész szatméari vidékre jellemz§ a
szlav eredetd szavak vegyes hangrendiliségének a megtartdsa, mint
példaul a beretva, Gejvds (s.gy.) szavakban (vS. TESz borotva,
golyva a.); no meg arra, hogy olykor még a szlav eredetli mély
hangrendd sz6t is vegyes hangrendlre alakitjdk itt: berena
(s.gy.), szemben a koznyelvi borona-val (1. TESz. borona a.), ak-
kor inkdbb e vidék nyelvjarasi jellemz§jét lathatjuk az ilyen
jelenségekben. Az viszont ennek ellenére valészinlnek latszik,
hogy az olcsvai Gilicka név ugyanabb6l a keleti-szlav etimonbdl
szarmazik, mint amelyikb8l a szamosszegi Glyzka nevet fentebb mar
levezettem. Ennek nem mutatkozik sem hangtani, sem jelentéstani,
sem alaktani akadalya, de nincsenek sz6fdldrajzi és sz6tOrténeti
nehézségei sem.

1
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3. Noha viznév szerepiikkel a darn6éi és kisszekeresi (de a
rozsalyi) Gelice-féle nevek is jelentésbeli eltéréseket mutatnak
a szamosszegi és olcsvai adatokhoz képest, a kodzds etimonbdbl
tdrténd szarmaztatidst mégsem tartom lehetetlennek. Ezek a Gelice-
féle nevek elsfdlegesen mocsarat, patakot, tavat jeldlnek, ddlé-
névjeldld szerepitk csak méasodlagos. Emiatt Ggy vélem, ez utébbit
figyelmen kiviil is lehet hagyni a magyarazatban. Ez a leszUkités
pedig lehetdvé teszi, hogy a Gelice~-féle vizneveket kapcsolatba
hozzuk az adott keleti-szlav etimon ’vadon’ jelentésével. Meggy&-
z8désem ugyanis, hogy ebben a jelentésben nem a ’'fa’, illetve
’erd6’ a dominéns, hanem a novénynek a ’silri’ jellege. Erre utal
egyébként a szamosszegi Glyzka név magyar parhuzama: Sirtl ~ Stri
erds, de erre utalhat a szlav etimon masik, ’eldugott hely’ je-
lentése is. Ilyen értelmezéssel a viznévvel jelslt terliletre is
raillik az adott etimon, minthogy a lap, t6, patak a bujan nétt
vizinvények miatt lehet ’sUrd’, illetve ’eldugott hely’. Ez a
lehetéség pedig feloldja az emlitett jelentésbeli problémat.

Hangtani téren viszont ugy latom, hogy ezek a Gelice-féle
nevek az eddig ismertetett valtozasoknak egy harmadik szakaszat
mutatjak. Szerintem nem mas képz&vel (-e képz&vel) alakult valto-
zatr6l van itt sz6, amire esetleg a névb8l hiadnyz6 -k elem miatt
gondolni lehetne. Ugy vélem, hogy a nevet hasznalé magyar
lakossdg itt is eljutott az olcsvai Gilicka adattal jelezhetd
magygrositasig, majd ezt tovabb vitte a hangrendi kiegyenlitédés-
sel: Gilicka > Gilicke. A gilice ~ gelice madarnév hatésara
azt4n ebben a valtozasi szakaszban jelentkezhetett a népetimol6-
gia, ami a magyar lakossag sza&mdra ekkor mar értelmetlen nevet
értelmesitette: Gilicke > ( Gilice >) Gelice. A -k elem tehat
nem azért nincs a névben, mert az mdas képz6vel alakult, hanem a
népetimolégia tidntette el azt. Gondolni lehetne, éppen arra is,
hogy a Gelice név kozvetleniil a feltételezett Gilicka formab6l
alakult ki. Ennek azonban ellentmond a késSbb bemutatdsra keriilé
vamosoroszi példa. A Gilicka név értelmesitésére ugyanis a nép-
etimolégia nem a gilice ~ gelice madarnevet hasznalta volna fdl,
hanem a vegyes hangrendd giliszta sz6t, mint Vamosorosziban.

A Darnén és Kisszekeresen jelentkez8 torténeti adatok Gerli-
ce-féle vAltozataihoz csupan azt f{iz6m, hogy ezek hivatalos név-
formak, s foljegyz6ik az eredetibb Gelice nevet a kodznyelvi ger-
lice madéarnévhez tudatosan igazitotték.

4. A vamosoroszi Gilisztds névvel tudomisom szerint még nem
foglalkoztak., Véleményem azonban az, hogy ennek, eredetét tekint-
ve, csak méasodlagosan keriil valamelyes kdze a szlav eredetd és
kdznyelvi giliszta szavunkhoz. Etimonjat tekintve ez is beleillik
az eddig Altalam magyardazott nevek sordba. Jelentéstanilag ennek
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semmi akadalya, minthogy az latszik, hogy ugyanazon pataknak a
vamosoroszi neve, mint amit Darnén, Kisszekeresen és Rozsalyban
Gelice néven emlegetnek.

Ha jeleptéstanilag nincs is akadalya annak, hogy a megadott
keleti-szlav glu$v+ka etimonbdl szadrmaztassuk ezt a nevet, hang-
tanilag mar keriilnek magyarazatra szorul6 prqblémai. En gy la-
tom, hogy ez a név is eljutott az olcsvai Giliszka ~ Gilicka
formakig. De az itt kialakult valészini Giliszka valtozat nem
magyarosodott toyabb, hanem a ko&znyelvi giliszta hatasara népeti-
molégidval egy Giliszka > Giliszta forma alakult ki beléle,
értelmesitve a magyarok korében ekkorra mar jelentéstelenné valt
nevet. Ez a forma aztan kés6bb vagy* egyidejlleg kiegésziilt a te-
leplilésen oly gyakori -s képz6s fo6ldrajzi nevek hatasara. (1.
KALNAsI: i.m. Vdmosoroszi a.) az -s képz&vel, feltéve a mai Gi-
liszt4s hangalakot.

. .Fejtegetésem summajaként végiil is azt a megallapftdst tehe-
tem, hogy a cimben felsorolt szatmari foéldrajzi nevek egy azonos
{eijlédési ut négy szakaszat mutatva a keleti-szlav (? ruszin)
glus¥vka etimonbdl alakultak ki, magukban hordozva az etimon ere-
deti ’eldugott hely, vadon’ jelentését.

BALOGH LAszLO

119






