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Tarkeve arucseretdrténete utédn kutatva taldltunk rd az alab-
biakban teljes egészében koz6lt tanAcsjegyzbkényvi bejegyzésre,
amely 1806-b6l a gémodri vandorfazekasarusok &rképzési moédjarél
tudésit. A szigorGan vett A4rucsere-adatokon kiviil a bejegyzésben
taldlunk egy érdekes, ma mar nem ismert, nem hasznilt szét (taj-
sz6t?) is, amelynek az értelmezését szeretnénk megkisérelni. Még-
pedig ugy, hogy a szé elterjedésére, hasznalatdra is deritsiink
némi fényt.

A kérdéses bejegyzés gy sz6l: "Fenti tisztelt Fiscalis Ur
(Laczka Janos) neheztelve jelenti, hogy valamely Tserép edényeket
arulé To6th ember fel6l panaszolkodvan elétte némely Lakosok ar-
rél, hogy az edényeknek Buzdn s &arpan el tserélésében tsalankod-
na, azon To6thot 4rulds kodzben meg szélitotta, hogy ki adott lé-
gyen neki arra engedelmet, hogy a Buzaval toltott edényre mas ha-
sonlé egy edényt, az A&rpaval toltéttre pedig egygyet se adjon,
melyre azt felelte, hogy a Birésag el nem fogadvdan b a l a v & I-
l y a, hogy Ugy engedte meg az edények el tserélését, ha a Baza-
val toltstt edény mellé 2 hasonlét, az Arpaval toltsttre pedig
egygyet 4d mely szerént szembetliné lévén az edényeket arulé Téth-—
nak tsaladrdsdga kérdésbe tétetik mi biintetésre lenne érdemes. --
El§ szoélittatvan az edény aruld, ki magdt GOmor Varmegyébsl Os-—
gyanrél valénak, s nevére nézve Babari Mihalynak mondotta 12 da-
rab edényinek el vesztésére bontettetett, s minden tovabbi &ru-
last6l el tiltatott." (SzmL. 204. Turkeve Protocollum Judiciale
1806-1808. - 1806. 13* May. 119. pont.).

A sz6ban forgé sz6 a "balavallya". Nyilvanvalbéan egy felté-
telezett "balaval" ige ragozott (jelent6 moéd, jelen id§, egyes
szdm, harmadik személy) alakja. A magyar szétarak azonban nem is-
mernek ilyen igét. Egyediil az UMTSz (I. Bp. 1979. 324.) emliti a
"balava" melléknév ("ostoba, bolond") igei alakjat "balavul" for-
maban és a meg- igekot6s szdrmazékara utal "megbalavul”, "megbo-
londul" jelentéssel. Az UMTSz szavunkat Szlavéniabél eredezteti
BaLassa Jozser Nyr. 23:361. kozlése alapjan. Erre utalt KNiEZsa
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IstvAN is, amikor szavunkat szldv j&vevényszé6nak mondta (A magyar
nyelv szladv jovevényszavai 1. Bp. 1974. 73.). Kniezsdnal szerepel
szavunk egyfajta igei alakja is: "megbalavil", "megtéved" jelen-
téssel. Azonban az eddig megadott jelentések a turkevei tandcs-
Jjegyz6konyv bejegyzésének értelmezése szempontjabdl nem megfele-
18ek. Bizonyara kozelebb visz benniinket a helyes értelmezéshez,
ha szavunkat délszlav megfeleléinek korében vizsgaljuk. Minthogy
Balassa J6zsef alapjan mindenki szlavéniai tajszérél beszélt, ké-
zenfekvének tlnik, ha szavunk jelentésének el6szér a szerb-hor-
vatban nézilnk utadna. A szerb-horvatban ismeretes a "balaviti" i-
ge. Kett8s jelentése van: 1. "taknyoz"; 2. {(&tvitt értelemben)
"hetet-havat Osszehord" (LEvasics ELEMER - SurRANYI Macpa: Szerb-
horvat-magyar kéziszétar. Bp. 1967. 14-15). A bolgarban tovabb
gazdagodik szavunk jelentése. A "Ganamocam, GanamocBaM" igének
tobb jelentésarnyalattal biré jelentése van: "becsapok, raszedek,
bebolonditok, elbolonditok, bolondd4d teszek valakit". Ide kivan-
kozik a "sanama" fénév is, ami viszont "naiv ember"-t, "tokfil-
ké"-t, "mafla (ember)"-t jelent (BODEY JO0zZSEF: Bbarapcko-YHrapcku
Peunuk. Bp. 1956. 23.). Hasonl6an méas jelentésarnyalatokkal sze-
repel az oroszban is. A "Banarypurp" igét "tréfalkozik, mokazik"
jelentéssel k&zli a Habrovics LAszL6 - GALpr  LAszL6 (szerk.):
Orosz-magyar szé6tar (Bp. 1951. 23). A szétar néhany olyan szdrma-
zékot is k&z6l, amelyek tovabbi jelentésarnyalataikkal kd&zelebb
visznek kérdéses szavunk -- "balaval" —- jelentéséhez. A "Banamy-
TuTh" ige két jelentéssel is szerepel benne: 1. "felzavar, felka-
var"; 2. "valakinek a fejét, gondolatait Osszezavarja". A "Bana-
kaTb" igének pedig "fecseg, csereg" (ez utébbit tédjszénak jelzi!)
Jjelentést ad. A szlovdk nyelv sem lehet k&z6mbds szavunk haszna-
latat, értelmezését illetéen, hiszen az osgyani szdrmazasa "Téth
ember" védekezését, kimagyardzkodasat jeldlte vele a turkevei ta-
nacsjegyz8konyv vezet8je. A szlovakban a ‘"balamutit" igének
ugyancsak kett6s jelentése van: 1. "szédit, bolondit, léva tesz";
2. '"Osszevissza beszél, blablazik" (STELcZER ARPAD - VENDEGH IM-
RE: Szlovak-magyar kéziszétar. Bp. 1973. 43).

Ugy véljtik, hogy fel jegyzésiink helyes értelmezése szempont-
jabél szavunk legmegfelel6bb jelentését a szlovdk adatok kozeli-
tik meg leginkdbb. A "ballavallya" szénak ugyanis "Osszevissza
beszél, hetet-havat Osszehord, mindent ©Osszehordva kibeszéli ma-
gat (a bajbél); bolondda teszi az embert (a mindent &sszezagyvalé
beszédével, a siiket duméjaval, blablajaval)" jelentést tulajdoni-
tunk. Ennek megfelel6en a feljegyzés kérdéses része igy hangza-
nék: "azt felelte, hogy a Bir6sdg engedelmével tselekszi azt,
mellyet a Birésdg el nem fogadvan hetet-havat Osszehordva akarvan
magat kibeszélni..."
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Az egykori Turkevén, ebben a szintiszta magyar és csak ma-
gyarul beszél§ varosban kozismertnek hat6é "balaval" szé ma mar
teljességgel ismeretlen. Abban is bizonytalanok vagyunk, hogy ho-
gyan juthatott el és terjedhetett el Turkevén. Feltételezhet§ az
is, hogy a jegyz&6kdnyvvezet§ hivatalnok - talan bevéandorolt volt
* és valamilyen szlav nyelvi kornyezetben né&tt f6l - ismerte csak
szavunkat s a feljegyzés készitésekor Osztondsen, magatél értets-
dé médon haszndlta - nem tér6dve azzal, hogy ezt a szét, kifeje-
zést turkevei kornyezetében senki sem ismeri, senki sem hasznal-
ja. Sajnos, arra nézve semmiféle adattal sem rendelkeziink, hogy a
jegyz6kdnyv vezet§jét jobban megismerhessilk. A nevét se tudjuk.
Szavunk eredetének megallapitdsdhoz lehetséges még egy mod is. El
lehetne képzelni, hogy szavunk az eredeti szlovdk jelentésének
megfeleléen éppen a feljegyzésben is szerepl§ osgyani téthoz ha-
sonlé felvidéki szlovdk vandoriparosok (példaul fazekasok), vagy
vandorkeresked6k révén valt ismeretessé Tarkevén és hasznaltak
még .tanicsi jegyz6kdnyvekben is.

Dank6 IMRE
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