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EVKONYVE

Az Erdélyi magyar szotorténeti tar megjelenésének felel'ltjén*

1.1. Amikor azon gondolkoztam, hogy milyen cim ala is foglaljam az Erdélyi
magyar szétorténeti tarral kapcsolatos mondanivalémat, onkénteleniil is Aprily
Lajos szép kolteményének, a T4l otven erdén cimiinek sorai jutottak eszembe:
,All mogottem Gtven erdé | 6tven évem rengetje.”

Valahogy igy volt Szabd T. Attiia is, amikor 6tven év levéltari gyiijtdmunkdja
utan hozzifogott, hogy az erdélyi magyar szok félévezredes rengetegét atfussa és
velik meg benniik anyagi és szellemi vildgunk multjat feltirja. O — sajnos —
mar nem érhette meg, hogy a ,,ritkulasig” eljusson, mert nagy miive koriilbelil
harmadrészének megjelenése utan elhunyt. A maga koré vont tanitvanyaibdl és
kollégaibdl azonban olyan Osszeforrott szerkeszt6i munkakozosséget nevelt ki,
amelyik elhunyta és csaknem tizévi kényszersziinet utin egyszerre két, az V. és a
VI kotet megjelenésével bizonyitja, hogy hii maradt tanitémesteréhez és a magyar
szotorténeti kutatasok hagyomanyaihoz. Nagy segitséget jelentett és a mozdulat-
lansag allapotabdl lenditett ki az, hogy a Magyar Tudoményos Akadémia részérél
Benkd Lorand akadémikus felkarolta a Tar iigyét, az Akadémiai Kiadé igazga-
toja, Zold Ferenc pedig fedezve a tovabbi kotetek kiadasanak koltségeit, a
Kriterion Kényvkiadoval kézosen megjelentette az V. és a VI. kotetet. Halatlansag
volna résziinkr6l, ha o idézndi fel Szabé T. Attilanak az I. kotet Eldszdjdban
irt sorait, hogy ,a tervezgetdnek halds elismeréssel kell adéznia a Kriterion
Koényvkiad6 vezetdségének és elsdsorban igazgatdjanak Domokos Gézanak, hogy
a vallalkozas tudomanyos jelentdségét felismerve e szotdrténeti adattar kozzététe-
Iének nem csekély gondjat-terhét magara vallalta.”

Az 1993. év tehat a Szotorténeti tar megjelentetésében sikerévnek mondhatéd. A
VI kotet megjelenésével pedig a Tar a szbanyag kozlésében a feletitig jutott — a &
betiivel kezd6d6 cimszok feléig a kizoldilhet cimszbval bezarélag. Hogy néhany
szamadattal is szemléltessem az eddigi szerkesztok tevékenységét, alljon itt a kote-
tenként megszerkesztett cimszok szama: I. kétet 7223, a II. kotet 6150, a III. kotet
5431, a IV. kotet 6501, az V. kotet 4732, a VI. kotet 6653, az IV-1. kétet 6ssze-
sen 36 690 cimszdt tartalmaz.

* Elhangzott az Erdélyi Mizeum Egyestlet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudoményi Szak-
osztalyanak felolvasé iilésén 1994. mércius 25-én.
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1.2. Most, hogy a Szotorténeti tar szerkesztése és koteteinek megjelenése a feleutig
¢és még azon tul is jutott, helyénvalonak latszik, hogy visszatekintsiink az eddig megtett
utra, seregszemlét tartsunk a szerkeszt6i munkakozosség osszetétele folott, és szoljunk
a szerkesztésben érvényesttett szempontok alakulasarol.

A Tar alapanyagat magaba foglal6é milliényi cédulat Szabo T. Attila 6tven év levél-
tari gylijtdmunkajaval, faradhatatlan szorgalommal vetette papirra tintival a Kelemen
Lajostdl mar nem hasznalt tollhegyekkel, amelyek — ahogy egyszer nekem elmesélte
— pontosan megfeleltek az 6 tollvezetésének, s ezért Kelemen Lajostdl gyufasskatu-
lydban Osszegyiijtve ,,6rokolte”, mintegy folytatva a levéltari kutatisban mesterének
adatgyiijtd szenvedélyét. Az évtizedek soran osszegyiilé adalékokbdl irta meg kisebb-
nagyobb cikkeit, tanulmanyait, amelyek hat kétetben Valogatott tanulmanyok, cikkek
cimen, valamint 6nall6 kotetekben monografidkként jelentek meg.

A szotorténeti adalékok szotarra szerkesztésének gondolata csak életének utolso év-
tizedeiben — a 60-as években — korvonalazodott benne. Az elsd kotetet még egymaga
szerkesztette és csak a roman és a német nyelvi értelmezéshez kapcsolt be két
munkatarsat: Kelemen Bélat és engem. Kozremiikodott még felesége Csati Eva az
egészségiigyl, fia, Szabé T. E. Attila a biolégiai értelmezések ellendrzésével, a
cédulaknak cimszd szerinti rendezését pedig ikertestvérére, Szabo Juditra bizta. Mint-
hogy azonban az elsd kotet szerkesztése és nyomasra valo elkészitése 6t évet vett
igénybe, a szerzd belatta, hogy ezt a munkat egymaga nem végezheti, mivel ennyi idét
nem szanhat egy-egy tovabbi kétet megszerkesztésére, mar csak azért sem, mert —
amint mondta — 6 mar , hetvenkedik” vagyis a hetvenedik életévébe lépett. A II. kotet-
6] kezdve a folytonossag és az litemes munkavégzés biztositasa érdekében szerkeszts-
munkatarsakat vont maga koéré. Neve mellett ott allott Késa Ferenc, Vamszer Marta,
Vigh Karoly, Zsemlyei Janos és Nagy Jeno neve, hirdetve, hogy az id6szerii, nagy-
szabasu egyéni tudomanyos vallalkozis magihoz vonzza a munkatirsakat. Ez a
munkakozosség azdta tizennégy fore gyarapodott: a ITI. kotet megszerkesztésében az
eldbbiekhez csatlakozott B. Gergely Piroska, Zs. Maksay Maria, P. Dombi Erzsébet, a
IV. kotet szerkesztésében rajtuk kivill Szabd Zsolt vett részt. Az V. kotet régi-uj
szerkeszté-munkakozossége Daly Agnessel és Seres Zsofiaval, W. Torok Judittal és
Kiirti Miklossal boviilt, a VI. koteté pedig P. Bodrogi Katalinnal, K. Tichy Magdaval,
Osszesen tehat 15 szerkeszt6t tiintethetett 6l a belsé cimlap. Viszont gyaszkeretben je-
lent meg Mesteriink neve, aki mar nem érhette meg az V. kotet megjelenését, noha en-
nek kézirata mar két évvel halala el6tt nyomasra készen volt. Ugyancsak gyéaszkeretbe
foglalva lathattuk Vigh Karoly szerkesztétarsunk nevét. Benne munkakozosségiink
egyik igen értékes és szorgalmas szerkesztét veszitett el — a II. kétet cimszavainak
tobb mint felét 6 szerkesztette meg. Kozben elhunyt a roman értelmezéseket végzd
Kelemen Béla, akinek munkajat Szisz Lorinc folytatja. A muilt évben veszitettiik el
kedves és szorgalmas munkatarsunkat W. Toérok Juditot.

Egyéni megfontolasbol, életkoriilményeiknek alakulésa miatt Iéptek ki a kozosség-
b6l P. Bodrogi Katalin, K. Tichy Magdolna és Seres Zsofia. Helyiikre olyan kivalo
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munkatarsak léptek mint Kiss Andras, aki mar a II. kotettdl kezdve értékes lektori
munkaval jarul hozz a levéltari anyagban val6 tajékozddashoz és jogtorténeti kérdések
tisztazasahoz. Hatalmas segitséget kapott a munkakozosség Szab6d Gyorgy bekapeso-
l6dasaval, aki széles korii klasszika-filologiai ismereteivel a XVII-XIX. szizadi erdélyi
magyar hivatalos nyelvben feles szammal eléforduld latin kélcsonszok jelentésének
tisztazasaval is segiti a szerkesztok munkajat. Szerkesztdi tevékenységiik eredményeit a
VII. kotet fogja megmutatni. Ugyszintén a Kaban Annamariaét és a Szilagyi N. Evaét
is, akik rovid egyiittmiikédés utan kiléptek a munkakozosségbdl. T. Szabo Csilla a
mult évben kapcsolddott be a Tar munkalataiba, miutan Magyarorszagon az Erdélyi
Muzeum Egyesiilet oszténdijasaként elsajatitotta a szdtarszerkesztés sok figyelmet,
odaadast, alapos felkésziltséget megkivano, olykor faraszté munkajat, és megismerte a
miilt magyar nyelvének elamitéan szép, 6don veretii és amyalatokban gazdag voltat.

1.3. A Tarban érvényesitett szerkeszt6i elveket és eljarasokat Szabd T. Attila dol-
gozta ki, és az elsd kotet megjelenése elott tébb dolgozatban kozolte (NyIrK. 16:
121-131 és az ott idézett irodalom), és a legjelentdsebb magyarorszigi nyelvészekkel
megbeszélte. Elképzeléseit altalaban helyesnek talaltak és elfogadtak. O viszont tudta,
hogy a Tar I. kotetének anyaga és a cimszok szerkezeti felépitése tekintetében — bar
minden eddigi magyar nyelvtorténeti szotarral dsszehasonlitva jéval tobbet és jabbat
nyijt, nem tekinthetd mintanak a tovabbi kétetek kidolgozasdban, ezért mind az
adalékok szamanak csokkentésére, mind a szocikkek megszerkesztésére vonatkozdlag
t6bb izben utasitotta a szerkesztéket, anélkiil, hogy ezzel megzavarta volna a szbtari
munka alapvetd felfogasat és egységét. Ezekrdl a kérdésekrd] valamint a Tar munkala-
tainak technikai kérdéseir6l Kosa Ferenc szerkeszté munkatarsunk szamolt be: Az Er-
délyi magyar szétorténeti tar munkalatairdl szol6 eldadasaban és a NyIrK-ben
megjelent cikkében (35:125-131).

Szabdé T. Attila, mig a munkak6zosség munkajat vezette, nagyon vigyazott arra,
hogy a szdcikkekkel kapcsolatos megjegyzéseivel a szerkeszték egyéni allaspontjait és
megoldasi elképzeléseit ne fojtsa el, s ahol ugy érezte, hogy vitathatd lehet allaspontja,
mindig kikérte a munkatarsak véleményét, vagyis — ahogy mondta — a , kollektiv
bolcsesség™ elvét alkalmazta. Ha viszont valaki is érzékenyen vette tudomasul
észrevételeit, arra kérte, hogy tekintsen el egyéni ,,sérelmétdl”, és a Tar iigyét tartsa
mindenkor és minden esetben szem elétt.

fgy is lett: Szabo T. Attila halla utan a munkakozosség tovabbra is egyiitt maradt
¢és feladatanak tekintette, hogy életmiivét tovabbfolytassa és a befejezéshez kozelebb
vigye. Ebben a munkéban dontd szerep jutott Vamszer Martanak, aki elvallalta a sz6-
tarszerkesztés legnehezebb részét: a szerkesztdk szerkesztményeinek az atnézését, he-
lyesbitését és kiegészitését, ahol kellett. Tovabb menve 6 rendezi dssze a legépelt kéz-
iratokat, és készti el6 nyomasra. Mindezek mellett id6t szakit, hogy fokos kéziratkote-
gekkel gazdagitsa a Tar szocikkeinek szamat. A kiadéval kapcsolatos adminisztrativ
munkakban (a kiadéval valo levelezéssel, a korrekturak utaztatdsival) mellette allunk
mindnydjan, hogy ezektdl &6t tehermentesitsik. A tobb szizezres nagysagrendii
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cédulaanyag rendezésének, a szerkesztOk szamara szikséges cimszok szerinti
beosztasanak faraszto és sok tiirelmet igénylé munkajat a kezdetekt6l Szabo T. Attila
ikertestvére Szabd Judit, a mi kedves Dodénk végezte egészen a 80-as évek elgjéig,
majd kulfoldre tavozasdval — két éve halt meg Svédorszagban — Fodor Irén vallalta
ezt a munkat, &t pedig Incze Andomné valtotta fel és a mai napig is 6 készti eld
cimszonként a szerkeszt6k szamara az anyagot.

A munkakozosség most a VIIL, illetve a IX. kotet szécikkeit szerkeszti, vagyis az
m, n, ny, o betiikkel kezd6d6 cimszokat. Szamitasunk szerint a Tar teljes sorozata ti-
zenkét kotetbdl allna, kétetenként koriilbeliil ilyen megoszlasban: a VII. kétet a k betiis
cimszokat végig és az /, Iy, ma- kezdetiicket tartalmazna; a VIII. kotet az m betiivel
kezd6doket végig (tehat me-, mo-, mo-, mu-, mii kezdetiieket); a IX. kétet az n, ny, o
betils; a X. kotet az g, p, r, s betiisoket; a XI. kotet az sz, ¢, £y, u betils cimszokat; a
XTI kotet az 4, v, 2, zs betiivel kezd8d6 cimszokat tartalmazza. Kiegészilne a sorozat
még egy potkotettel is, amelyben az esctleg be nem szerkesztett cimszok lennének. Id6-
ben ez a munka, ha a mostani kiadasi lehetGségek és a munkatiarsak munkaiiteme
megmarad és reméljiik, hogy még fokozdodik, és a munkakozosség osszetételében olyan
valtozasok nem torténnek, amelyek a munkalatok folytonossagat megzavamak,
korilbeliil 6-8 évig tartana. Tehat az ezredforduléra készen lehetne az Erdélyi magyar
szotorténeti tar teljes sorozata.

2.1. Eléadasom masodik részében azzal a kérdéssel foglalkozom, hogyan valt
valéra a Tar megteremtdjének az a torekvése, amelyet 6 a Tar rendeltetése cimen az L.
kétet bevezetd soraiban igy fejezett ki: ,,Nem egyoldaluan csak nyelvtudomanyi célki-
tiizéssel, illetdleg rendeltetéssel készil ez a Tar, habar — az erdélyi magyar irasbelisé-
gen beliil maradva — els6sorban az erdélyi magyar nyelv szokincsanyagénak életére, a
szavak alaki, jelentésbeli, mondattani, st stilisztikai viselkedésére nézve igyekszik
mentdl tobb, mennél megbizhatébb adalékot szolgaltatni. A nyelvtudomany érdeklé-
dési korén til azonban torténeti anyagot szindékozik nyvjtani, szillitani minden olyan
tudomény szamara, amely a torténetiség igényével vizsgalja az érdeklddési kérébe ke-
rilt kérdéseket. Killonosen figyelemre mélto nyelvi és szokasismereti anyagot szolgaltat
a Tar a torténettudomany, valamint a torténeti néprajz miiveldi szamara.

A szigonian szaktudomanyi érdekeken tul még legalabb két vonatkozisban jelent-
het e szotar megjelenése segitséget: a levéltani kutatd és a szokincs, a nyelv gazdagita-
sara torekvo ird szamara. Ami az els$ vonatkozast illeti: mindmaig nem allt rendelke-
Zéste egy olyan szétari segédkonyv, amely az erdélyi torténeti szoanyag értelmezésében
— a magyar anyanyelvii levéltari kutatokon kiviil — a roman és a német (szisz) kuta-
tokat is segitse. Talan nem jogtalan e Tar szerkesztdjének az a vélekedése, hogy e Tér
kétetei valamelyes mértékig e tekintetben is hidnyt pdtolnak. Mindemellett a szerkeszt6
véleménye szerint a szokincs gazdagitasan, veretessé tételén buzgdlkodé ird is a régi
erdélyi magyar nyelv gazdagsagatol, szemléletességétol, finom arnyaltsagatdl serkentve
e Tar adalékaibél talan gazdagithatja a mai irodalmi nyelv szokincsét” (i. h. 12).
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Nincs sem hely sem id6 arra, de médomban sem all, hogy szamba vegyem azt a
feles szamu ismertetést, méltatast, amelyet Szabd T. Attila a Tar egyes koteteinek
megjelenése soran kapott (csak zardjelben jegyzern meg, hogy az elsé kétet megjelené-
se utan 53 sajtokdzlemény latott nyomdafestéket, ezek kozil csak tiz jelent meg a ro-
maniai és kiilfoldi szakfolydiratokban, a 1¢bni a széles korii olvasékozonség igényeire
tekint® sajtotermékekben), s azdta a Tarra vonatkozd kozlemények szama meghaladta
joval a szazat.

Ezittal harom tudomény: a nyelv-, a torténet- és a néprajzudomany négy neves
képvisel6jének véleményérdl szolnék roviden: hogyan értékelték 6k a Tarban kozolt
torténeti szoanyagot szaktudomanyuk szempontjabdl, vagyis miért forrasmii a Tar?

2.2. A magyar nyelvtudomany részérél IMRE SAMU akadémikus mondta el el6szor
véleményét a Tar elsd koteterdl, és fejtette ki nézetét a szerkesztéssel kapcsolatban
(Nyr. 99: 484-486). Kiemelte a cimszavak adatolasinak gazdagsigat, a hozzajuk
csatlakozo érdekesebbnél érdekesebb szokapcsolatok sorat. Igy azutan — allapitotta
meg IMRE — egy-egy szocikkbdl valdban elénk tarul a szo teljes élete — formajaban
és tartalmaban egyarant. Ez pedig ériasi nyereség a kutatok szimara — mégpedig nem
csupan a szotorténet, hanem a torténeti hangtan, alaktan, mondattan, st a torténeti
nyelvjarastan kutatdja szamara is. Ugyanakkor felhivta a szerkesztd figyelmét arra,
hogy — idézem — ,,banjon talan egy kicsit szilkmarkubban az adatok kozlésével”. Ezt
az észrevételt Szabd T. Attila meg is szivlelte és a Kriterion Koényvkiadé akkori
szerkesztdje, Szilagyi N. Sandor megjegyzéseit is figyelembe véve — foleg a terjede-
lemre vonatkozokat — utasitotta a szerkesztoket, hogy a cimszoknak egy-egy jelentése
ala nyolcnal tobb adalékot ne szerkesszenek be, kivéve ha olyan adalékok adédnak,
amelyek hangtani, alaktani és jelentéstani szempontbol sajatosak volnanak.

Még hangsulyozottabban emelte ki a kdznyelv és a nyelvjarasok egymashoz valo
viszonyanak vizsgalatiban a Tar jelentdségét KOsA FERENC, amikor ramutatott arra,
hogy ,,a nyelvjaras-toérténeti stidium szdmara a Tar folotte becses anyagot szolgaltat,
igy a rendelkezésre all6 adatok sokasiga megvilagitia a mezdségi a-zasnak a
régiségben val6 nyelvi és foldrajz elterjedését. Azt mondhatjuk — allapitja meg —,
hogy e szotar alapjan szizadonként nyelvfoldrajzi térképeket készithetiink a legfonto-
sabb hangtani, alaktani, szokincsbeli jelenségekrdl” (NyIrK. 20: 106). Efféle térképe-
ket kozolt SzABO T. ATTILA is a Valogatott tanulméanyok, cikkek I kétetében (A sz6
és emberben). A kaldk és a kaldcs szobokra (243-250);, Szotorténeti észrevételek a
kaldka kolcsonszo életéhez (uo. 251-272); Becstelen, bestelen (uo. 278-284), A
ciboka tajszo és alakvéltozatai (uo. 289-298), A felimeg, a fersing és rokonsaguk (uo.
303-329) cimii cikkeiben és masutt.

2.3. A néprajztudomany részér6l a kivalé néprajztudés GUNDA BELA hivta fel a
figyelmet a Tarban rejtekezd igen gazdag torténeti néprajzi adalékokra. ,,A Szotorte-
neti Tar — idézem — nemcsak »szocikkek« gyiijteménye, hanem gazdasag-, tarsada-
lom- és miivelédéstorténeti gyongyszemek 6rok értéki foglalata. (...) A munka (...)
nemcsak a magyar néprajz miivelGit segiti, hanem mindazokat, akik a Karpatok
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kiilonb6zd népeinek miiveltségét, intézményeit, az ottani bonyolult, egymast keresztezd
miiveltségi rétegeket és aramlatokat vizsgaljak akar a vlach pasztorkodasrol, céh- és
banyaszéletrél, az erd6irtasrol, kozépkori termesztett novényneveinkrdl, az adozasi
rendszerrdl, a XVII-XVIIL. szazadi iparos szerszamokrol, a jogszokasokrdl vagy hie-
delmekrdl van szo. (...) Ha tartalmilag és targyilag rokon szocikkek anyagat ossze-
otvozzitk, akkor a XV-XIX. szazadi erdélyi népélet, foglalkozasok, jogi szabalyok és
szellemi torekvések monografidja tarul elénk.” Kiemeli, hogy ,,valosigos kincses-
banyak a viseletre és az ételekre vonatkozo szocikkek”, végiil azt allapitja meg, ,hogy a
Téarmak mindennapi munkaeszkéziinknek kell lennie” (Nyr. 99: 486—488).

2.4. A torténettudomany részérél BENDA KALMAN kiemelte, hogy a szerzd | ijitdsa
és roppant érdeme, hogy idében és helyileg pontosan meghatarozott idézetei révén az
élet egészére, elmult korok gazdasagi és tarsadalmi viszonyaira, miiveltségi koriilmé-
nyeire és gondolkozasara is ablakot nyit. Ennyiben a Tar nemcsak nyelvészeti, hanem
torténeti munka is. (...) A Tar gazdag idézetanyaga lehet6vé teszi, hogy a térténeti élet
egy-egy teriiletét szinte teljesen rekonstrualjuk™ (uo. 490). Erre példaul az 6ltozkodésre
vonatkozo adalékok gazdagsagat hozza fel, de — jegyzi meg — ugyanilyen gazdagon
omlik az anyag a szélesebb értelemben vett miivel6déstorténelem barmelyik részében.
Végiil megallapitja, ,hogy a Szotorténeti Tar a megjelent 1. kotetébdl itélve, a teljes mii
az erdélyi tudomany legnagyobb és legid6tallébb alkotisai kozott foglal majd helyet, s
a magyar nyelvtudomany egésze is alighanem a legelkelébb helyek egyikét tartja fenn
szamara. De nem tilozunk, ha azt mondjuk — folytatjia BENDA — jelentdsége
legalabb akkora torténeti, miivelddéstorténeti vonatkozisban. Sokkal t6bb, mint vala-
mely altalanos értelemben vett szotar, nem is szotar mar, hanem lexikon, az erdélyi, sét
az egész magyar nyelvteriilet eddigi legnagyobb miivelodéstorténeti forrasgytijteménye,
enciklopediaja.” (...) ,,A kiadvany kézikényve lesz mindazoknak, akik a XVI-XIX.
szazadi magyar miivelddés torténetével foglalkoznak, azt kutatjak vagy az irant
érdeklédnek™ (uo. 491).

Az erdélyi magyar tudomany- és mivelddéstorténet ismert kutatdja és kivalo isme-
rdje, BENKO SaMU is kiemelte, hogy a nyelvtorténeti kutatason tilmenden a Szotorté-
neti tar azt is jelzi, hogy mostantdl kezdve a tarsadalomtudoményok miiveldinek, ha
nem akamak szemet hunyni a torténetiség kotelezo elve felett, az erdélyr multtal érint-
kez6 valamennyi munkajuk rendjén kezik tigyébe kell helyezniitk ezt a miivet. Béven
6ml6 torténeti adalékait be kell épiteniok szaktudomanyuk eredményei kozé. Majd a
szbtarban , rejtekezd” — a régi erdélyi magyar nyelvnek ezt a sz&p szavat Szabd T.
Attila allanddan hasznalta beszédében €s irasaiban — nyelvi gazdagsagra, fordulatos-
sagra és amyaltsagra hivja fel a figyelmet, arra, hogy a Tar amellett, hogy tobb
szaktudomany nélkiilozhetetlen munkaeszkoze ,olvasmanynak is remek”, mert a
szaktudomanyban jaratlan olvaso is gy veheti kezébe és forgathatja, hogy az nemcsak
tajékoztatja egy-egy szonak a multjarol, hanem a sok példamondatnak készonhetéen a
felhalmozott nyelvi szépségekben gyonyorkodhetik is. (...) Persze ezt a szotart nem
ugy olvassuk — jegyzi meg — mint a regényeket, hanem gy mint a verskoteteket.
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Hosszasan elidéziink egy-egy sz0nl, intellektudlisan és érzelmileg kitarulkozunk a so-
rok elétt, hogy azok a versek stréfaihoz vagy a hangulatfesté koltéi képekhez hasonlo-
an sziir6djenek belénk. Képzeletiinket roptére engedjiik, hogy a régi szavak nyomaban
bekalandozhassa a régi szizadokat. S ha tollunk hegyére buggyan a szavak egyike-
masika, mar arrdl is szamot adhatunk, hogy e szotar nemcsak a torténeti megismerést,
hanem a stilisztikai felfrissiilést is hathatosan szolgalta™ (A Hét 6 [1975]: 39).

A hazai torténészek koziil legutobb az erdélyi gazdasag- és ipartorténet valamint a
munkas- és parasztmozgalmak ismert és kivalo kutatdja, EGYED AKos fejtette ki gon-
dolatait a Tamak a felhasznalasarél, elsdsorban torténettudomanyi hasznositisra vo-
natkozdlag. (Adattar és forrasmii: Utunk 1984. 42. sz.). A Tar IV. kotetébol vett pél-
dakon szemléltette azt, hogy a Tar szokincsanyaga olyan forrasokbdl szarmazik, ame-
lyek ,batoritéan hatnak a tarsadalomtorténet miivelésére.” A kutatdé — ifa —
kihasznalhatja a koteteknek azt az eléggé nem méltanyolt adottsagat, hogy benniik e g
y i tt (kiemelve!) vannak a tarsadalom hajdani €lete dolgokra, targyakra, viszonyokra,
folyamatokra, miivelédésre, gondolkodasmddra vonatkozo nyelvi kifejezésformai s a
hozzijuk tartozd adatok. Ramutatott arra, hogy a nyelvi valésignak a multbeli
tarsadalmi valosag talajara valé atvetitése csak akkor vezet eredményre, ha egy szdcsa-
ladba (fogalomkarbe) tartozo szocikkek anyagat a kutato e g y it t t veszi szamba. Alli-
tasa igazolasara probat tett €s kicédulazta a falu, hdz és gazda cimszét, valamint ezek
szarmazékainak adalékanyagat, majd a cédulakat ugy csoportositotta, hogy azok a régi
falu életére nyujtsanak lehetdleg jellemzd tuddsitasokat. A kisérlet eredményét bizta-
tonak mondotta. Megallapitasai tehat igazoltdk Gunda Béla fentebb idézett észre-
vételeit is.

2.5. A Szbtorténeti tarrdl irt méltatasok csaknem mindenike dicséretre méltonak és
helyesnek tartotta azt, hogy a cimszok magyar nyelvi értelmezésén kiviil a roman €s a
német nyelvi értelmezések segitik a roman és német (szasz) kutatokat munkajukban.
KIss ANDRAS gyakorlati példakkal igazolta, hogy milyen helytelen értelmet kaphatnak
azok a magyar nyelvii szovegek, amelyeket a magyar nyelv szokincsének egyes
torténeti elemeit nem ismerd kutaté roman vagy német forditasban szandékozott ko-
z8lni. ,Minden olyan kutaténak, — allapitja meg Kiss ANDRAS — aki régebbi forra-
sokkal dolgozik, ma mar elengedhetetleniil egy olyan szdtarral is kell rendelkeznie,
amelyben megtalalja a régi nyelv szavainak értelmezését nemcsak magyarul, hanem
romanul és németiil is. Ezt a feladatot teljesiti a Szotorténeti tar hazai forraskutatasaink
ma mar nélkilozhetetlen munkaeszkozeként” (Miivelddés 32 [1979]: 8: 40).

3.1. Végiil még arrél szeretnék szolni, hogy egyes szaktudomanyok — elsdsorban a
nyelv- és néprajztudomany — magyarorszagi és romaniai miiveléi milyen tudomanyos
kérdésekben fordultak a Szbtorténeti tarhoz, hogy az eddigi kutatasok eredményeit
ujabb adalékokkal gazdagitsak. El6ljaroban megjegyezni ohajtom, hogy nem alit mo-
domban felmémi még hazai viszonylatban sem, hogy teljességében bemutassak minden
idevagd kozleményt, cikket. Arra torekedtem, hogy legalabb izelitét nyijtsak ezekrél a
kutatasokrol a kezem iigyébe keriilt kozlemények alapjan.
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A nyelvészek koziil a magyar helyesiras-torténet alapos ismerdje KOsA FERENC két
kozleményében ,,Az s és z hangértékii sz az erdélyi kézratos irasbeliségben” (NyIrk.
27. 151-156) és ,,A hangérték nélkiili y, i és j térténetéhez” (no. 28: 147-152) az erdé-
ly1 irésbeliség két helyesiras-torténeti kérdését, egy tovabbi tanulmanyaban pedig , A
lesz ige torténetéhez” cimiiben (uo. 33: 123-133). Bemutatja ezen ige t6valto
Jellegének valtozatait, igealakjainak valtozatossagat és jelentéstartalmanak el6fordula-
sait a régi erdélyi nyelvhasznalatban. A szoalaktan korébdl ,, Az irdnt névutd torténeté-
hez” cimii dolgozatdban P. DoMBI ERZSEBET e névuténak az erdélyi régiségbeli
hangtani alakvéltozatait és osszetételeit allitotta Gssze és arra a megallapitasra jutott,
hogy a Tar kimerithetetleniil gazdag adatanyagaval mindenkor alkalmas arra, hogy
megvizsgaljuk vajjon ismerjiikk-€, tudjuk-¢ eléggé a magyar irodalmi nyelvet (...) s te-
remté-lényegesen hasznaljuk-¢ anyanyelviinket. Ezzel az alapallassal — allapitja meg
— valik a Sz6torténeti tar a mélyebb nyelvismeret, a hatarozottabb nyelvi ¢ntudat fele-
18s tényezdjévé (Nyelvészeti Tanulmanyok 1983. 7-21). Jelentéstorténeti vizsgalodas
targyaul valasztotta ki B. GERGELY PIROSKA az id6 szit és szocsaladjat, hogy kiegé-
szitse e gazdag jelentéstartalmit széval kapcsolatos eddigi jelentéstorténeti kutatasok
eredményeit a szonak a Tarbol idézhetd eléfordulasaival (uo. 22-67). Ugyancsak &
foglalkozott ,,Az erdélyi asszonyok régi elnevezéseir6l” szl cikkében a névhasznalat
erdélyi régiségbeli eléfordulasaival a Tar I-IV. kotetében talalhato felesszamu adalék
alapjan (Névtani Ertesitd 15: 118-125). A maga visszahato névmas targyi hasznalata-
nak sokrétiiségét és arnyaltsagat FERENCZI RITA mutatta be ,,A maga visszahato
névmas torténeterdl” irt tanulmanyaban NyIrK. 35: 75-86), felhasznalva hozza a Tar
gazdag adalékanyagat. Ezt a kérdést — a reflexivitas kifejezését a régiségben — va-
lasztotta doktori értckezésének targyaul is.

Kiilén kell szolnom arrdl a nagyaranya szotarvallalkozisrél, amelynek alapjat
szintén a Szotorténeti tar gazdag szokincsanyaga képezi: az erdélyi magyar nyelv feu-
dalizmuskori roman koélcsonszavaira vonatkozd munkalatrol. Ebben a Tar munka-
kozosségébOl négyen vettek részt: B. GERGELY PIROSKA, KOSA FERENC, VAMSZER
MARTA és ZSEMLYEI JANOS. A munkdlatokat SzaBO T. ATTILA iranyitotta. E mi
megjelentetése még varat magara. Bakos FERENC ,A magyar szokészlet roman
elemeinek torténete” (Bp., 1982) cimii dsszefoglalé miivében szintén hasznosan gyii-
molcsoztette a Szotorténeti tar eddig megjelent koteteinek roman eredetii cimszavait.

A latin—-magyar kevertnyelviiségben egytittesen érvényesithetd rétegnyelvi és teriilett
szempontok kérdésérdl irt tanulmanyaban ZSILINSZKY EVA rémutatott arra, hogy a
SZT-ban igen gazdag szoanyag talalhaté a kevertnyelviiség kérdésének vizsgalatahoz.

Meritett a SZT. gazdag szocikk-tarabol a TESz. és ennek német nyelvii véltozata az
Etymologisches Wérterbuch des Ungarischen (Bp., 1993. A-Cs), mert a SzT. szimos
olyan erdélyi torténeti szoelemet hozott felszinre, amely hianyzott a TESz-bdl.

A névtudomany sziAméra is bdséges adalékanyagot szolgaltatott a Szotorténeti tar.
Ebbdl a gazdag forrasbol szemelgetett ki Kazmér Miklds , Régi magyar csaladnevek
szbdtara” (XIV-XVL. szazad). (Bp., 1993) cimii miivében feles szamu adalékot.

46



3.2. A nyelv- és a torténettudomany mellett a néprajztudomany szamara is kimerit-
hetetleniil gazdag forrasmii a Tar. Erre a tényre mar Szab6 T. Attila is felhivta a fi-
gyelmet, GUNDA BELA, BALASSA IVAN (Ethn. 86: 654-657) és BENDA KALMAN pedig
példak soraval igazolta ezt. Magam t6bb viselettorténeti irdsban szintén felthasznaltam
az egyes erdélyi magyar torténeti viseletdarabokra vonatkozd adalékokat és ezeket az
egyiitt €16 szasz és roman nép oltdzetére vonatkozo adalékokkal vetettem Ossze. Ilyen
targyt dolgozataim: Dolmdny. Osszehasonlitd sz6- és viselettorténeti adalékok: Nyel-
vészeti Tanulméanyok 1983. 69-83; Az Erdélyi magyar felsdruha és a szisz Falsche.
Adalék a magyar-szisz Osszehasonlitd viselettorténeti kutatasokhoz: Ethn. 115:
242-255), Beitrage zu den trachtengeschichtlichen Forschungen in Ruménien im
Lichte der Wortgeschichte: A magyar nyelv és kultira a Duna volgyében. Buda-
pest—Wien 1989. 349-355); Az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar jelentdsége az Gssze-
hasonlitd viselettorténeti kutatasok szempontjabol: A Duna menti népek hagyomanyos
miiveltsége. Tanulmanyok Andrasfalvy Bertalan tiszteletére. Budapest 1991. 357-362;
Szotorténet — viselettorténet: Adalékok a romaniai magyar viselettorténeti kutatasok-
hoz a szbtorténet tikkrében: MNyj. 30: 83-87). Mente. Ebben a tanulmanyomban
szamos Uj adattal jarultam hozza — a Tar ide vonatkoz6 adalékai segitségével — e
torténeti viseletdarab képének, jellegének megrajzolasahoz. A dolgozat az Ethn. 1992,
évi 1-2. szamaban jelenik meg.

Vizsgélodasaimban ramutattam arra, hogy a Tar kimerithetetlenil gazdag kin-
csesbanya, igazi tarhdz a viselettorténettel foglalkozd kutaté szamara. Szotorténeti
adalékai segitségével nemcsak egy fogalom kore, nyelvi vonatkozisai vizsgalhatok
meg, hanem a letiint szizadok 6ltozkddése, az oltozetben hasznalt anyagok, kelmék, a
rajta alkalmazott diszités, a vele kapcsolatos szokasok és eljarasok, intézkedések, az
egyes ruhadarabok viselésének nemzedékek és nemek szerinti megoszlasa, a bel- és
kilfoldi gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok is feltarhatok. A Tar nélkiilozhetetlen
kézikényv a viseletdarabok eredetének, jellegének vizsgalata szempontjabdl is, mert
ezek ismeretében lehet 6sszehasonlitd nyelvi és targytorténeti vizsgalodasokat végezni
¢és a mai nyelvi és targyi formakra kovetkeztetni. A szotorténeti adalékok segitenek to-
vabba hozza, hogy megismerjiikk és megmagyarazzuk az 6ltézkodés terén a nevekben
és dolgokban érvényesiildé kolcsonhatasokat és elvégezhessik a letiint vagy még
hasznalatos 6ltozetdarabok torténeti szemléletii 6sszehasonlito vizsgalatat.

3.3. Végezetiil utalni szeretnék még azokra a megnyilatkozasokra, amelyek rovid
népszeriisitd formaban tajékozattak a széles olvasdkozonséget olyan régmult
esemenyekrdl, amelyek szerkesztés kozben Gtlottek a szerkesztd szemébe. Itt elsdsorban
SzABO GYORGY cikkecskéire hivatkozhatom. A mézespogdcsa cimszod szerkesztése so-
ran a kolozsvari mézespogacsarol (Erdélyi Hiradé 1991. X. 9.), a mennyiitkd
’mennykd’ cimszdénak a kiilénbozd helyeket ért mennykdcsapasrol (Szabadsag 1992.
VII. 31)) irt, majd pedig abbodl az alkalombdl, hogy varosunk utcain megjelentek a
gesztenyesiitok a geszfenye cimszo ala besorolt XVI. szizadi adalékok alapjan arrol
tajékoztatta az olvasot, hogy a nagybdnyai gesztenyé-t t6bb mint 400 éve arusitottak
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Kolozsvéaron (Erdélyi Hiradé 1991. XII. 18.). Ugyancsak 6 idéz ezekbdl az idkbél
azt az egy mészarszékben tortént esetet, amikor a mészaros egyik vevojét be akarta
csapni, s emiatt nemcsak vevdje, hanem a mészarostirsak is ,ugy eregették és
utogettek meg” a csalé mészarost, hogy annak ,,a mésziros kamra ablakan kellett el-
menekilnie” (Négyszaz esztendd. Szabadsag. 1993. szept. 25.). Ma is nagyon
iddszerii kérdésrdl szamol be a Kétnyelvii felirat cimii cikkecskéjében (Szabadsag.
1992. VIIL 19.). A kolozsvari varosi tanacs 1580-ban azt a hatarozatot hozta,
hogy a varosnak a Szamost ativeld hidjara a feliratot ne csak magyarul, hanem
szaszul (németil) is. ki kell faragni; ,ha egyik nemzetnek nyelve — idézi — ott
vagyon, a masiké is legyen ott.” (T4jékoztatasul kozli, hogy akkoriban Kolozsvart
joszerével magyarok és szaszok laktdk, a romansag a varos kornyékén, példaul
‘Feleken élt). A mise cimszd megszerkesztése adott neki alkalmat arra, hogy
kivalogassa a szdra és szarmazékaira vonatkozo torténeti adalékokat a X VI-XIX.
szazadbol (Az Erdélyi magyar szotorténeti tar mise cimszava: Keresztény Sz6 III
[1992]/7: 8).

Kiemelték a Szotorténeti tar nyelv- és miiveldéstorténeti jelentdségét azok az
eldadasok is, amelyeket a munkak6zosség tagjai kozil néhanyan bizonyos alkal-
makkor: kongresszusokon, konferenciakon, az Akadémiai Koényvnapokon 1993-
ban, népi egyetemek eldadassorozatain, helyi radioban Vamszer Marta, Kosa Fe-
renc, Zsemlyei Janos és Nagy Jeno tartott. Az V. kétetnek a megjelenése a hosszu,
csaknem tizévi kényszersziinet utdn a hazai és a magyarorszagi konyvkiadasban
eseményszamba ment. Az Akadémiai Koényvnapok keretében (1993. apriliséban)
az V. kotet megjelenése alkalmaval az elsé helyen méltattak a’ Tar jelentdségét a
magyar nyelvtudomanyban, Nagy Jend pedig koszond szavaiban ramutatott arra,
hogy a Tar korili némasag nem jelentette a munkalatok megsziintét, mert a mun-
kakozosség egyiitt maradt és megszakitas nélkiil folytatta Szabd T. Attila nagy
milvének elbbre vitelét. Vamszer Marta ugyanakkor Pécsen ismertette a Tar
munkalatainak allasat. Az V. kétetnek a Kriterion Kényvkiado altal rendezett ko-
lozsvari bemutatdjan 1993 majusdban Vamszer Marta, Zsemlyei Janos és Nagy
Jend a munkakézosség, Szilagyi N. Sandor a Kriterion Kényvkiado részérél be-
szElt a szoOtar szerkesztése soran szerzett tapasztalatairdl, megjelenésének viszon-
tagsagaitol, s annak a reményének adott kifejezést, hogy Szabd T. Attila 6rokségét
a munkako6zosség teljes odaadassal fogja magara vallalni és folytatni.

Mi pedig reméljilk, hogy a még hatralevé utszakaszt az eddig megtett feledtnal
gyorsabban és zokkenésmentesebben tudjuk bejarni, és azon leszink — ha a
korilmények is engedik —, hogy az ezredforduléig az Erdélyi magyar sztorténeti
tar teljes sorozata elkésziiljon.

NAGY JENO
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