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EVKONYVE

A magyar szlengszotarak

1. Az 1980-as évekig Magyarorszagon szlengkutatasrél nemigen beszélhet-
tiink. Ennek tobb oka kozil én most kettét emelnék ki:

1.1. Egyes vélemények szerint az 1945 utani idékben politikai-ideoldgiai okok
miatt szorult hattérbe emlitett csoportnyelviink feltarasa. ,,A szleng kutatasa nyilt
tarsadalomkritikai kovetkeztetések megfogalmazasat tette volna kikeriilhetetlenné:
at kellett volna gondolni a tarsadalom leirasara alkalmazott — propagandisztikus
— szociolégiai kategoridk érvényességét, és konstatdlni a mentalitds alapvetd
eltérését az ideologiatol” — irja SZILAGY1 MARTON (BUKSZ 4 (1992): 430). Tel-
jes mértékben igaza van SzZILAGYInak, mikor a magyar szleng vizsgélatarol irva
erre a szempontra felhivja a figyelmet. Tudjuk, hogy Magyarorszagon és mas
szocialista orszagokban a nyelv és a tarsadalom kapcsolatat vizsgald nyelvészeti
kutatasok leallitdisaban még a hetvenes években is szerepet jatszott a politikal, s
konkrétan az egyes szlengfajtak (példaul a katonai szleng) gyiijtése is gyakran
iitkozott nyelvészeten kiviili akadalyokba (vo. Kis, KatSzl. 3-4).

1.2. Ez azonban csak az egyik oka a mai értelemben vett szlengkutatas hidnya-
nak. A masik — véleményem szerint joval fontosabb — ok magaban a magyar-
orszagi nyelvészetben keresendd. A magyar nyelvtudomany figyelme hagyoma-
nyosan csak az olyan nyelvi rétegekre iranyult, amelyeknek a nemzeti nyelv szem-
pontjabol kiemelked6 szerepet tulajdonitottak. A szleng mint periferialisnak hitt
nyelvi jelenség nem keltette fel nyelvészeink érdeklddését, legfeljebb szokincsének
szinessége, humora vonzotta valamelyest a kutatokat, mas megkozelitésben pedig
a magyar nyelv épségének megovasa érdekében harcolé nyelvvédék foglalkoztak
ezzel az igen veszélyesnek tekintett nyelvi torzszilottel. Ennek megfeleléen 1945
eldtt is inkabb csak egzotikum volt a szleng a nyelvészeti folydiratok hasabjain.
Nem véletlen, hogy ebbdl az id6szakbol mindossze BARCZI GEZA publikalt elmé-
leti szempontbdl is kiemelked6 tanulmanyt (A ,,pesti nyelv’: MNy. 27: 228-42,
284-95, 28: 85-96 = MNyTK. 29. sz. Bp., 1932), a feltar6 munkaban pedig, ami
ekkoriban leginkdbb a szlenget szinte egyediil képviseld tolvajnyelv gytijtését,

I _feltételezhetjilk, hogy a szociolingvisztika hamarosan azért valt kegyvesztetté, mert rajéttek
az »illetékesek«, hogy huzamosabb miivelése a tarsadalmi megosztottsag €s egyenldtlenség fo-
lyamatos dokumentalasat jelentette volna, ami mar politikailag elfogadhatatlannak tartatott”
(HARLING: Nyr. 117: 111).

79




szOtarazasat jelentetie, szinte csak rendérségi alkalmazottak és ujsagirok jelesked-
tek. Ez a tendencia a II. vilaghaboru utan is folytatodott, annyi kiilénbséggel,
hogy a tolvajnyelv helyett a hatvanas évekt6l az un. ifjusagi nyelv keriilt inkabb a
figyelem kézéppontjaba a szlengek koziil.

A hatvanas-hetvenes évek ifjusagi nyelvi kutatasai, melyeknek kezdetét altala-
ban KovALOVSZKY MIKLOSnak ,,Az ifjusag nyelve” c. cikkétdl (Valosag 6 [1963)/
5: 66-75) szamitjak, tagadhatatlanul hoztak bizonyos fellendillést ennek a
szlengtipusnak a gyiijtésében. Ezek a kutatasok azonban a nyolcvanas évekre ki-
fulladtak. Ennek bekovetkezése szakmai szempontbol torvényszerii volt, hiszen az
un. ifjusagi nyelv leltarozasan kivill ez az iranyzat mas nyelvészeti feladatot nem
tlizott ki maga elé (hibasan lesziikitett kutatasi bazisa €s vitathaté modszerei miatt
nem is tlizhetett), végkovetkeztetéseit nézve — ugy vélem — az ifjisagi nyelv
vizsgalata sokkal inkabb volt nyelvtisztito-nyelvmiiveld, valamint ifjusagneveld
mozgalom, mint nyelvészeti kutatas. Visszaszorulasanak legfébb oka foltehetdleg
az volt, hogy egyetlen igazan nyelvészeti céljanak, az adatgytijtésnek sem tudott
mar megfelelni: az elékeriild adatok egyre kevesebb ujdonsagot hordoztak, és a
konkrét nyelvi anyag mogott meghizodo altalanosabb nyelvi vonasok terén sem
mutatkozott ujdonsag. JOl mutatja ezt a tényt BACHAT LASZLO — aki készild
didknyelvi szétaraval (vo. MNyj. 30: 132) legjelentdsebb €s szamtalan tanulma-
nyaval legjellemz6bb kutatdja az ifjusagi nyelvnek — egy megjegyzése a Magyar
nyelvészek VI. nemzetkozi kongresszusan Egerben, mi szerint az utobbi id6ben
nincs olyan 4j gyiijtemény, amely az 6 szotarahoz 40-50 uj szot hozza tudna tenni.

A szleng irant érdeklddd nyelvészek azonban a latszolagos teljesség ellenére is
erds hidnyérzettel kiiszkodnek (e problémak koézil néhanyat érintettem , A szieng
szotarazhatosaganak néhany kérdése” c. eléadasomban az egri nyelvészkongresz-
szuson). Mivel a felvet6d6 kérdések megvalaszolasa (sét a kérdések megfogalma-
zasa) sem lehetséges az ifjusagi nyelv keretei kozott, az 1980-as évekkel — els6-
sorban a kulfoldi szakirodalom hatasara — megkezdddott a magyar szlengnek
mint szlengnek a kutatasa. Ennek els6 kiemelkedden fontos allomasa
PETER MIHALY tanulmanya volt (Szleng és koltoi nyelvhasznalat: Nyr. 104:
273-81), melynek révén a szleng terminus technikus bekerillt a magyar nyelv-
tudomanyba.

2. A szleng feltarasat hazankban manapsag még meglehetdsen sok elméleti és
modszertani bizonytalansag terheli, de mar vitathatatlanul megindult valamiféle
szlengkutatas, s talan nemsokara rendszeressé is valik a vizsgalédas. Ehhez min-
denképpen sziikségesnek latszik az eddigi eredmények és a feltaratlan teriiletek
szambavétele. Mar késziilofélben van egy szlengbibliografia, s talan nincs elérhe-
tetlen tavolban egy az eddig 6sszegyiilt anyagot feldolgozd szamitogeépes adatbazs
sem. Amig azonban ez elkésziil, a kutatok a mar meglévo szlengszotarakra lesznek
utalva, hiszen ezek tartalmaznak viszonylag nagyobb, egy-egy szlengtipust tobbé-
kevésbé a maga teljességében bemutatd anyagot. Igaz, hogy a szotarakbol csak
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kozvetve ismerheté meg a szleng mint beszédstilus (erre vonatkozolag 1d. emlitett
egri eléadasomat), de a szleng mint lexikalis kategoria (azaz a valddi szlengszavak
mutatta kép) igy is feltarul a kutato elétt.

Nem lesz talan haszontalan, ha az aldbbiakban megprobalom szamba venni a
magyar szlengszotarakat, hiszen tobb clyan munka is 1étezik, amelyrél maguk a
szleng kutatdi sem tudnak, legalabbis nem hivatkoznak rajuk. Célszeriinek latszik
a szlengszotarak attekintése azért is, mert a szleng anyagot is bemutaté bibliogra-
fidink, a szlengre vonatkoz6 konyvészeti megjegyzések és a magyar szleng irodal-
mat bévebben bemutatd tanulményok hivatkozasai sem teljesek.2

3. Miel6tt ratéménk a szlengszotarak attekintésére, szolni kell e szotarak tipu-
sairdl is, hisz ezt a témakort alig érintik az egyébként igen gazdag magyar szotar-
tani szakirodalomban.

Altalaban valamelyik szotartipus egyik alfajaként mint egységes csoportot
emlegetik a szlengszotarakat. Egyediil SAGI ISTVAN konyvészete killénbozteti meg
nyelvi anyaga alapjan az egynyelvii targyi csoportnyelvi szotarakon beliil a tolvaj-
nyelvi és a didknyelvi szotarakat (MNyTK. 18. sz. 38), masok homogén tipusként
kezelik a szlengszotarakat, igy példaul az angol szétarakrdl irva ORSZAGH LASzZLO
(Sz6tTan. 361-2), majd a magyar lexikografiai szakirodalmat szamba véve
MAGAY TAMAS is (uo. 376).

Ezt a besorolasmodot teljesen természetesnek és elfogadhatonak tekinthetjiik,
hiszen szlengszotaraink az 1970-es évekig szinte kivétel nélkiil kis terjedelmd,
néhany szavas magyar koznyelvi értelmezést tartalmazo szojegyzékek voltak,
esetleg egy-egy kisebb tanulmannyal, témakéri vagy szinonimamutatéval ellatva.
Viszonylag egységes feldolgozasmodjuk és kis szamuk miatt nem is volt sziikség
részletezébb felosztdsra még az elméleti munkakban sem. (,,Szotartipusok™ c.
tanulmanyaban példaul O. NAGY GABOR a specidlis (nyelvtudomanyi, nyelv-
miiveld) szotarak egyik alfajaként emliti az argészdtarakat: MNy. 66: 144.)

Napjainkra mar megnévekedett annyira szlengszdtaraink szama, hogy funkcid-
juk (v6. O. NAGY, i. h. 141), feldolgozasmédjuk és a benniik foglalt nyelvi anyag
alapjan ne homogén kategdriaként kezeljikk 6ket, bar tagadhatatlan, hogy tovabbra
is a benniik leirt szleng tipusa alapjan lehet a legmarkansabban elkiiloniteni &ket;
a funkcid szerinti osztalyozashoz csak elvétve talalni kozottiik a hagyomanyostol
eltér szlengszotart.

2 V6. A Pallas Nagy Lexikona. XVI. kétet. Bp., 1897. 248 (Tolvajnyelv c. a.); BALINT KELE-
MEN, Tolvajnyelv: Nyr. 26: 175; SAcl IsTVAN, A magyar szétarak és nyelvtanok kényvészete.
(MNyTK. 18. sz.) Bp., 1922. 38; CseFk6 GyuULA, Adalékok tolvajnyelvi szétaraink konyvészeté-
hez: MNy. 21: 70-2; BArczi GEza: MNyTK. 29. sz.; u6.: MNy. 46: 276-7; LovANYl GYULA, A
magyar szotarak konyvészetéhezz MNy. 48: 200, A magyar stilisztika utja. Szerk. SZATHMARI
IsTvAN. Bp., 1961. 554, 556, 584, 625, A magyar szaknyelvkutatds bibliografidja. Szerk.
CsoroGI IsTVAN-NAGY FEReENc. (NytudDolg. 31. sz.) Bp., 1980, TEMEsI MIHALY, A magyar
nyelvtudomany. Bp., 1980. 249-50, 382 (352. jegyz.).
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4. A szleng nem egységes nyelvi jelenség, legalabb harom f6 tipusat kell meg-
kilonboztetniink: a kdzszlenget, ami a nyelvet beszélok szamara altala-
nosan ismert dolgokat, fogalmakat megnevezd orszagszerte elterjedt szlengjelensé-
gek oOsszefoglalo neve, a terileti szlenget, melynek érvényessége te-
rilletileg korlatozott, ésa szakszlenget, ami foglalkozas, hobbi, érdek-
16dés alapjan tomorald csoportokban alakul ki (részletesebben: Kis, KatSzl.
10-11; v6. KARTTUNEN, Nykyslangin sanakirja. Porvoo-Helsinki-Juva, 1979. 8).

A szleng ezen tipusait figyelembe véve szlengszdtarainknak a benniik foglalt
nyelvi anyag alapjan az alabbi fajtait irhatjuk le:

41. Kozszleng szé6tarak. Ez a szlengszotar-tipus meglehetdsen
ritka, hisz ahogyan szinte lehetetlen ,tiszta”, példaul szaknyelvi elemektél mentes
koznyelvi vagy nyelvjarasi szokincset talalni, ugyanigy nagyon nchéz ,tiszta”
kozszlengre bukkannunk is. A szleng egyébként is jellegzetesen kiscsoportokban
(nyelvi oldalrdl nézve beszédkdzosségekben) kialakuld szociolektus, marpedig a
kiscsoportok létrejotte szinte mindig valamilyen egyiittes tevékenységhez és kozos
célhoz kapcsolodik (KALAPACS JANOS, A szociologiarél — alapfokon. Bp., 1987.
86), ami természetesen a csoport szakmai (igy szaknyelvi: v6. HAIDU:
MCsopnyDolg. 1. sz. 18-19) vonasait erdsiti. Talan WHITE Dictionary of
Hungarian Slang [24]® ¢. munkaja és NAGY F. zsargonszotara [30] sorolhato ebbe
a csoportba.

42. Terileti szlengszoétarak. Jollehet a terileti szleng fo-
galma teljesen Uj a magyar szlengkutatasban, néhany korai munka — példaul
KABDEBO OSZKAR Pesti jassz-szotara [17] vagy a Pesti tajszolas kis szotara [13]
— mar régéta képviseli ezt a tipust. Az els6 ide vonhato szdtarak témakoriiket
tekintve a kozszleng szétarakhoz hasonlitanak, ujabb valtozataik viszont inkabb a
szakszlenget képviselik: MATUEVICS, A vajdasiagi magyar didknyelv [28],
KOVESDI-SZILAGY1, Egy nagykanizsai laktanya nyelve és folklorja [34], TOTH
KORNELIA, A sarbogardi didknyelv szotara [36] stb. Ezek a szotarak természetesen
nagy mennyiségben tartalmaznak olyan szavakat és kifejezéseket, melyek nem
csak a kutatott teriileten élnek, hiszen a gyiijtés célja soha nem a teriileti sajatos-
sagok, hanem egy kisebb vagy nagyobb kozosség nyelvének a felgyiijtése volt,
marpedig egy-egy kozosség szlengjében altalaban tébb kiilonbozd szlengtipus is
megtalalhato. Emiatt ezek a munkak sokkal inkabb tartalmaznak k6z- vagy szak-
szlenget, mint egy régid vagy telepiilés szlengjét.

43. Szakszleng szétarak. A szétarakban foglalt nyelvi anyag
szempontjabol a szakszlengszdtarak képviselik a legjelentésebb és a legvaltozato-
sabb tipust. A szakszlengek egyes tipusai szerint az alabbi fontosabb fajtait ki-
l6nboztethetjitk meg:

3 A cimek utan szogletes zarojelben 4ll6 szam a bibliografia megfeleld helyére utal, ahol meg-
talalhatok a mire vonatkozo pontos kényvészeti adatok.
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a) Tolvajnyelvi szétarak. A tolvajnyelv a legjobban adatolt magyar szleng-
tipus. Els6 szleng szdjegyzékeink [1-4] is ezt képviselik, és elsGsorban a biin6zo-
ket €s biiniigyeket bemutato6 jsagiroknak (vo. pl. TABORI-SZEKELY, A tolvajnép
titkal [14]), valamint a bilinild6z6 szerveknek koszonhetéen (pl. A tolvajnyelv
szotara [15], Kiss KAROLY, A mai magyar tolvajnyelv [26], A mai magyar argo
kisszotara [32a] stb.) napjainkig majdnem husz tolvajnyelvi szotar vagy szdjegy-
z¢k latott napvilagot.

A legutobb megjelent argoszotarak csak némi fenntartassal tekinthetSk
valédi tolvajnyelvi szotdrnak, ezek ugyanis jelentds részben kozszlenget tar-
talmaznak, mint példaul Boross-SzUTs ,, A mai magyar argo kisszotara” [32a] és
.Megszolal az alvilag...” [32b] c. munkaja, FAZEKAS ,Jasszok, zsardk,
cafkavagok™ c. konyve [38] pedig szandékosan — ,,a »miifaj« szubjektiv torténeti
keresztmetszete” akarvan lenni — valogat a kilonbozd tolvajnyelvi és
szlengszotarakbol, kiegészitve ezt sajat gytijtésével.

A tolvajnyelv, mint maga a biinézétarsadalom (Id. pl. TORONYAI munkajaban
[6]), tovabbi belsd tipusokra bomlik*, de ezeket a belsé csoportnyelveket eddig
még 6nallo szotarban nem dolgozték fel. Aranylag gazdag szojegyzékkel rendelke-
ziink a hamiskartyasok szlengjérol (ZOLNAY, A hamiskartyasok nyelve: Nyr. 62:
17-22, 50-3, 82-5), és van, bar lényegesen kisebb gyiijtemény a prostitualtakérol
is (ZOMBORI ATTILA, Szexpiaci korséta. Bp., 1986. A riportkotet végén talalhatd
egy ,,Argo szotar”: 236-9).> A bortonszleng egyik nem biin6z6k hasznalta valto-
z4tardl is fellelhetd valamennyi adat: ERDEY SANDOR ,,A recski tabor rabjai” c.
kotetében (Bp., 1989) az internalé tabor nyelvébdl kozol egy ,.Recski zsebszo-
tar’-t (281-93).

b) Diaknyelvi szotarak. A tolvajnyelvhez hasonléan régéta ismert és vi-
szonylag gazdagon adatolt csoportnyelviink a didknyelv. A magyar szleng elsé
onallé szotara (DoBos KAROLY, A magyar didknyelv €s szétara [11]) éppen egy
didknyelvi szdtar, és azota is kisebb-nagyobb rendszerességgel szillettek (LENART,
Emlékek a régi kollégiumi életbdl [16], Papp, Technikus argot [22], MATUEVICS,
A vajdasagi magyar diaknyelv [28]) és szilletnek® diaknyelvi szdkincset bemutato
munkak.

4 JENG és VETO A magyar tolvajnyelv és szotaraban [12] 1. a kozonséges tolvajszokat, 2. a
hamis kartyasok, 3. a csirkefogok, 4. a kéjnok és 5. a 1okupecek nyelvét emliti a magyar tolvaj-
nyelv f6 fajaiként (i. m. 31).

5 Allitolag az 1990-1991. kériil megjelent Prostitualtak Vilaga c. lap egyik szimdban is talal-
hato egy kis szdjegyzék, de ennek nem sikerillt a nyomara bukkannom.

6 Most készill hosszi évek gylijtdmunkajanak eredményeként BACHAT LAszLo didknyelvi
szotara (vo. MNyj. 30: 132), amelynek koritlbeliil 8000 cimszavabol jelenleg a K betilig mintegy
3000 van megszerkesztve. — Valoszinileg nemsokara napvilagot lat, mint err6l szerkesztoje,
KarDos TaMAs a Magyar nyelvészek V1. nemzetkdzi kongresszusin Egerben , Egy készuld didk-
nyelvi szotarrdl” cimid eldadasdban beszamolt, egy masik didknyelvi szotar is, amely az Edes
Anyanyelviink folyéirat és a Dunaholding Alapitvany 1992-ben kiirt palyazatara (Hogyan beszél
ma az ifjusag?: EA. XIV/2: 2-3; v6. GRETSY LAszLO, Haj, szdj, szem, avagy toll, etetS, nézéke.
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¢) Katonai szlengszotarak. A katonai szleng a didknyelv mellett az egyik
legtobbek altal beszélt szakszlengiink. A II. vilaghaboru el6ttrél ismeriink kisebb
szdjegyzékeket a katonai szlengrél (Id. Kis, KatSzl. 19-22, elsésorban a 13-14. és
17. jegyz.), &m szotarai csak az utdbbi egy évtizedbdl vannak: KOVESDI-SZILAGYI,
Egy nagykanizsai laktanya nyelve és folklorja [34], Kis TAMAS, A magyar katonai
szleng szétara [37a] és FOLOP TAMAS, A lenti laktanya katonainak nyelvhasznila-
ta [39].

d) A kartyajatékosok szlengjének szotara. ZOLNAY VILMOS ,,A kartya torté-
nete és a kartyajatékok” c. munkajaban [20] egy terjedelmes ,kartyaszotart” is
kozzétesz (. m. 311-64). Az ebben bemutatott szavak egy jelentds része (a kar-
tyas szaknyelv mellett) a kartyasok szlengjébdl vald. (V6. még a hamiskartydsok
nyelvérdl az a) pontban irottakkal.)

Szotar terjedelmi mivek hijan tovabbi szakszleng szétarakat nem sorolhatunk
fol, bar kisebb kozleményekbol tovabbi szlengtipusokat is ismeriink, példaul a
kabitészerélvezok’, a sportolok (BArRCzi: MNyTK. 29. sz. 5-6; BANHIDI, A ma-
gyar sportnyelv... Bp., 1971. 12, jegyz.), a szinészek szlengje® stb.

44. Altalanos szlengszotarak. Ebbe a tipusba azokat a
munkakat sorolhatjuk, amelyek egy szétaron beliil igyekszenek bemutatni a szleng
valamennyi fajtajat. Az altalanos szlengszotarak legjelentdsebb képviseldje ,A
magyar fattyunyelv szotara”, ZOLNAY VILMOS és GEDENYI MIHALY kéziratban
maradt alkotasa [25]. Ez a szotar ugyan napjainkban mar nem felel meg (és talan
a maga koraban sem felelt meg) mindenben a tudoményos kévetelményeknek, de
a mogotte 1évd szlengszemlélet és a benne Osszegytijtott tobb tizezer adat révén a
magyar szlengkutatas és lexikografia egyik kiemelked6 alkotdsa igy is. Hasonlo
terjedelmii és jellegii értelmezd-, etimolégiai, frazeologiai és szinonimaszotar a
magyar szlengrél az elkovetkezd évtizedekben nemigen fog napvilagot latni, igy
kiilondsen sajnalatosnak tarthatjuk, hogy kilonbozd személyes(kedd) és tudo-
manypolitikai okok miatt (errdl a gzotar els6 fiizetében a , Szotarunk viszontag-
sagos torténete” c. fejezetben (I, 0184-0213) bdven szolnak a szerzok) a
fattyunyelvi szotar nem jelenhetett meg.

Az 0jabb munkék koziil ANDRAS-KOVECSES magyar—angol és angol-magyar
szlengszotara [35, 40] emlitheté mint altalanos szlengszotar: alvilagi, didknyelvi

Szazezer forintos palyazatunk eredményhirdetése: uo. XV/1: 1, 3) beérkezett legjobb dolgozatok
anyagat dolgozza fel.

TPick IMRE, A kabitoszer-élvezok zsargonja: Alkoholdgia 8 (1977): 14-16; U0., Hazai ta-
pasztalatok egyes pszichoaktiv szerekkel visszaélo fiatalkoniak zsargon ismeretérdl: Alkoholégia
9 (1978): 212-5; FazEkAs ERzsEBET, A kabitoszeresek nyelvhasznalatarol: Egyetemi szocio-
lingvisztikai dolgozatgytlijtemény. (Egyetemi Szociolingvisztikai Dolgozatok 1. sz.) Bp., 1993.
42-59

8 HARMAT GEza, Hogyan beszél a magyar szinészz MNy. 7: 225-7, GALAMB SANDOR, A ma-
gyar Thalia nyelve: MNy. 23: 24-7. Allitolag DENeEs OszkARrnak is megjelent egy ,,Duma sz6-
tar’-a a Szinhazi Eletben, de errdl a forrasrél tobb adatom nincs.
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és katonai szlengbdl valé szavakat, illetve korosztalyonként kiilonbozd szlengek
szokincsét (Magyar—angol szlengszotar 26-27) vették fel a szerzok szdtarukba,
amely jellegénél fogva természetesen leginkabb a kozszlengbdl valogat.

5. Funkcidjuk szerint csoportositva mar kevésbé valtozatos a szlengszotarak
mutatta kép. A nyelvtudomanyi szempontbdl fontosabb szoétarfajtadk kozil az
alabbi tipusok taldlhatok meg a magyar szlengszotarak kozott:

51. Ertelmezd szotar. Legtobb szlengszotirunk pusztan a szleng
egy, ritkabban tobb fajtajanak szokincsét szindékozik kozzétenni. A nyelvi anyag
kozlésére a szotarkészitdk a leggyakrabban rovid, tobbnyire néhany szavas koz-
nyelvi értelmezéssel ellatott szolistakat készitettek. Az igy készilt munkakat leg-
inkabb egynyelvii értelmezd szotaraknak tekinthetjik, hisz céljuk — mint a koz-
nyelvi értelmez0 szotaraké is — az, hogy a szokincs kivalasztott részét értelmez-
zk, azaz a jelentéstartalom fobb elemeivel korulirjak, rokon értelmii szok, esetleg
— ritkabban — idegen szok segitségével kifejtsék, magyarazzak (H. BOTTYANFY-
HORVATH-KOROMPAY-D. MATAI, Bevezetés az egyetemi magyar nyelvészeti
tanulmanyokba. Bp., 19877. 14). Az értelmezés mellett az ujabb munkak ragos
alakokat és példamondatokat, ritkabban stilisztikai mindsitéseket is beépitenek
szocikkeikbe.

52. Szinonimaszotar. Azértelmezd jelleg mellett sok szlengszota-
runkban tovabbi szétarépitési szempontok is érvényesiiinek. Nem ritka példaul a
szOtari rész utan allo (sokszor a szdkincsnek csak egy részét feloleld) szino -
nima- vagy témakori mutatd, ez tobb argdszotarban megtalal-
hato, példaul SzirmMAy [18] (51-61), KALNAY-BENKES [19] (5-17),
BoRr0ssS-SzUTS [32a] (41-56) tolvajnyelvi szdtaraban. Erre a funkciéra a mutato-
készités, vagyis a kozmyelvi szinonima ald valé csoportositas helyett néhany
szlengszotarunk mas megoldasokat alkalmazott: a KatSzl. [37a] példaul a szocik-
kek végén az un. vezérszocikkekre utal, és a vezérszocikkben sorolodnak fel a
szinonim szavak. A sarbogardi didknyelv szétara [36] hasonlé mddon jar el, de ez
minden érintett szocikkben felsorolja az 6sszes rokon értelmii szot.

Valédi szinonimaszotdr a magyar szlengszotarak K kozott egy van, ez
ZOLNAY-GEDENYT , A magyar fattyunyelv szinonimai” ¢. munkaja [27], melyben
A magyar fattyinyelv szotara”-nak szokincsét rendezik a szerzék témakorok
szerint koznyelvi cimszavak ala.

53. Forditdoi szdétar. Szengszotaraink tobbségikkben egynyelvii
szétarak, ez alol csak ANDRAS T. LASzZLO és KOVECSES ZOLTAN két kényve [35,
40] és WHITE New Yorkban megjelent munkaja [24] kivétel: jelenleg ezek kép-
viselika kétnyelvi magyar szlengszbtarakat. Ez a szotartipus teljesen uj a
magyarorszagi szlengkutatasban, de talan mar a kozeljovdben is taldlkozhatunk
ujabb magyarral kétnyelvii szlengszédtarakkal, hiszen ezek az idegennyelv-tanulas-
ban, egy idegen nyelv hétk6znapi beszEélt valtozatanak megismerésében nagyon jol
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hasznalhatok. Nekem jelenleg a Szegeden FENYVESI ISTVAN és egy munkatarsa
szerkesztésében késziild orosz-magyar szlengszotarrél van tudoméasom.

5.4. 4. szlengszbtarak szocikkei altalaban a szlengszavakat teszik meg cimszo-
nak, és ezeket betlirendbe szedve épitik fel a szotart. Ett6l a kozismert megoldastol
egyedill a Magyar—angol szlengszotar tér el: mint a szotar angol alcime is utal ra
(Hungarian-English Thesaurus of Slang), tezaurusz jellegi elrendezést
valdsitottak meg a szerkesztdi. ,,Ez azt jelenti, hogy a magyar szavak nem egyen-
ként vannak megfeleltetve egy (vagy tobb) angol szénak — mint a szokvanyos
kétnyelvii szotdrakban —, hanem jszerti modon a szotari egységek (szavak, kife-
jezések, idiomak) mindkét nyelven altalaban egyszerii magyar, ill. angol koznyelvi
szavak (fogalmak) ala vannak csoportositva” (i. m. 9), a szotarba felvett szleng-
szavak megtalalasat pedig mutatdk segitik a szotar végén. Ebbdl az eljarasbol az
kovetkezik, hogy a hasznal6é a tezauruszt hagyomanyos (1) magyar értelmez6,
(2) magyar és angol szinonima-, valamint (3) magyar—angol kétnyelvii szotarként
is forgathatja (uo.).

5.5. A szlengszotarak eddig bemutatott tipusai szinkron szotarak voltak,
diakrén jellegi (nyelvtorténeti és etimologiai) szlengszotar-
ként mindéssze ZOLNAY—GEDENYI fattyunyelvi szotarat [25] emlithetjiik.®

A magyar fattyinyelv szotara, mivel a legtobb ismert forras szokincsét tartal-
mazza, ma a legteljesebb torténeti szlengszotar, és etimoldgiai szotarként is jol
hasznalhaté, hisz minden szohoz igyekszik etimoldgiat adni. SzerkesztSinek ala-
possagat mutatja, hogy az idegen eredetii szlengszavak szdrmazasanak megallapi-
tasahoz 95 kulfoldi szlengszotart dolgoztak fel, és osszedllitottak egy 130 oldalas
cigany—magyar szotart is.

Nyomtatasban megjelent szlengszotaraink kozil csak harom épit be szocikkei-
be kovetkezetesen etimologiai utalasokat. JENO-VETO [12] és FAZEKAS argé-
szotara [38] csak az idegen eredetii szavakat eredezteti egy-egy rovid utalassal,
mig a KatSzl. [37a] — leginkabb az EKsz. gyakorlatihoz hasonl6 technikat alkal-
mazva — a bels6 keletkezésii szavak esetében is igyekszik etimologiat adni.

6. A tovabbiakban keletkezésiik idérendjében sorolom fel a magyar szleng-
szotarakat. Ebbe az Osszedllitasba csak az 6nallé miiként megjelent szotarakat
vettem fel, kivételt minddssze néhany — keletkezési ideje vagy terjedelme miatt —
fontos szojegyzék esetében tettem, melyek nélkiil hianyos lenne a szlengszotarak
bemutatasa. A kisebb kdzlemények 1960-as évek végéig terjedd legteljesebb listaja
ZOLNAY VILMOS és GEDENYI MIHALY fattyunyelvi szotaranak irodalomjegyzéké-
ben (A magyar fattyinyelv szotara. I, 0137-0145, XXIV, 750) talalhaté.

9 Koznyelvi etimologiai szétdraink is tartalmazzak néhany kézkeletli szlengszavunk etimolo-
giajat példaul a TESz.: balek, bratyi, brigé, buli, cucc, csaj, dumadl stb., az EWUng. kozel szaz
W cimszava kozott is akadnak szlengszavak, pi.: kégli, krapek, moszerol, piti stb. (vo. Zaicz:
Benkd-Eml. 1991: 655).
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1. ,,Vocabula verd, quibus iidem uti solebant, uti Nobis revelatum exitit, seqvuntur hoc ordi-
ne” [Most pedig e (sor)rendben kovetkeznek a szavak, amelyeket ugyan 6k szoktak hasz-
nalni, ahogy nekiink elarultak]'® bevezet sorokkal kezd6d6 un. miskolci szdjegyzék.

Elso, 28 szot tartalmazo tolvajnyelvi emlékiinkre a hajdani budapesti 2. sz. allami
levéltarban bukkant 14 TOROK GABOR. Késébb Nograd megye levéltari anyagaval
Salgétarjanba, a Nograd Megyei Levéltarba keriilt, jelenleg itt lehet hozzaférni. A
szojegyzek a ,,Nogradm. Lt. Fiscalia fasc. XL'V/36.” jelzetii iratcsoméban, egy 1775.
majus 9-én Miskolcon keltezett jegyzOkonyv végén taldihato.

Kozzéteszi:

a) TOROK GABOR, Legrégibb tolvajnyelvi szojegyzékiink: MNy. 53: 2734,

b) ZOLNAY VILMOS—-GEDENYI MIHALY, A magyar fattyinyelv szotara. (Kézrat.)
Bp., 1945-62. 1, 0225-0227. ZoLNAYék adatai TOROK GABOR cikkébdl szarmaznak,
bar tévesen IMPLOM JOZSEFnek tulajdonitjak a szdjegyzék MNy.-beli bemutatasat.

2. Lingua idiotica furum complurium in una Societate et ingenti Banda Constitutorum
per Captivam Eppalem Joannem Kovécs asylantem dicita. 282 9btis 1775, [Egy tarsa-
sagba ¢s hatalmas bandaba szervezodott jo néhany tolvaj sajatos nyelve, ahogy azt az E.-
bdl vald szamiizott fogoly, Kovacs Janos tollba mondta 1775. szeptember 28-4n.]

A 70 sz6t tartalmazo szdjegyzek a budapesti Piarista Levéltarban keriilt €l6 (jelze-
te: Varia For. 20. Fasc. 1 Nro. 16). A szojegyz€k érdekessége, hogy szavai nem biro-
sdgi eljaras soran jegyeztettek fel, hanem a cimben megnevezett rab szokincsét
gyujtotte Ossze a szerzo.

Kozzéteszi:

a) SCHRAMM FERENC, Egy 1775-i tolvajnyelvi szdjegyzék: MNy. 58: 107-9.

b) ZOLNAY VILMOS—-GEDENY! MIHALY, A magyar fattyGnyelv szdtara. (Kézrat.)
Bp., 1945-62. 1, 0223-0225.

ZOLNAYEk SCHRAMM cikke alapjan ismertetik a szojegyzéket.

3.* Anno 1782. Die 17ma Aprilis, sub Sedria Districtus Privilegiatorum Oppidorum Hajdo-
nicalium Causarum Criminalium Revisoria in Oppido Bészormény celebrata, Consig-
natio Terminorum et Vocum, quibus Fures Nundinales, vulgo ’Sivany, seu Vasari Tolvaj,
in mutuo colloquio, occasione patrandorum furtorum uti consueverunt (DUGONICS
ANDRAS, Jeles térténetek. I, 270) [Az 1782. év aprilis 17-én a kivételezett hajda
varosok keriileti torvényszéke bliniigyi vizsgalobizottsaganak ilése, melyet Boszor-
mény varosaban tartottak; azon szavak és kifejezések jegyzéke, melyet a vasari tol-
vajok (kozonségesen Sivdny, vagy Vasdri Tolvaj) egymas kozt folytatott beszélgeté-
sein a tolvajlas végrehajtasa alkalmaval szoktak hasznalni].

Ez a legtobb helyrdl eldkeriilt tolvajnyelvi emlékiink. A 74 adatbdl 4ll6 szdjegyzék
elterjedésérél IMPLOM JOZSEF tajékoztat: ,, A Hajda keriileti fellebbviteli torvényszék
(Sedria causarum criminalium revisoria) Boszérményben 1782. 4prilis 17-én tar-
gyalta a hajdi varosokban elfogott vasari tolvajok igyét. Az iilésen foglalkozott az-
zal a tolvajnyelvi szdjegyzékkel is, amelyet JABLONCZAY PETES JANOS Hajdi keri-
leti fojegyz0 allitott Gssze a tolvajok vallomasa alapjan** (...). A Hajdu kerilet a

10 A latin cimek magyar forditasat Tegyey Imre szivességének koszonhetem.

* Korrekturajegyzet: A 3. a pontban bemutatott 1782-es szdjegyzéket megeldzi ennek 1776-
ban késziilt valtozata, melyrél a MNyj. e kotetének nyomdaba adasa utan szereztem tudomast. Ld.
a kovetkezd jegyzetet!

** Korrekturajegyzet: TOROK GABOR egy 1776. junius 5-i keltezési igyirat masolataban talalt
utalas alapjan ugy vélte, hogy JABLONCzAY 1776-ban mar rendelkezett egy tolvajnyelvi szolista-
val, bar maga a sz6jegyzék nem kertilt eld (MNy. 53: 273-4). (A Torok altal hivatkozott iratban,
melynek eredetijét JABLONCZAY készitette, Czagany alias Konyds Andras azt vallotta, hogy ,.a’
Magyar Zsivanyokat a nyelveken lehet meg esmérni, a’ pedig a’ nyelvek a mely itt elsttem el ol-
vastatott™ i. h. 273). TOROK szerint ez a JABLONCzAYnAl meglévd szblista a valaki mas altal
osszeallitott miskolci szojegyzék, pontosabban annak egy masolata lehetett, amely aztan forrasul
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szojegyzéket a m. kir. helytartétanacshoz terjesztette fel, mely Pozsonyban 1782.
majus 13-4n tartott ilésén 3247. sz. alatt foglalkozott vele. (...) A helytartotanics a
térvényhatdsagokhoz idénként kérleveleket kildétt (...) A tolvajnyelvi szojegyzékkel
kapcsolatban is korlevelet adott ki. (...) A helytartotanacs korleveléhez ugyanolyan
papirra nyomtatott félives szdjegyzék is van mellékelve” (MNy. 53: 270-1). Féltehe-
téleg ennek a korlevélhez csatolt Jablonczay-féle szdjegyzéknek koszonheté, hogy
jeles tolvajnyelvi emlékiink 74 szavat tobb forrasban is megtaldlhatjuk, maga ez a
félives nyomtatott melléklet is t6bb példanyban el6keriilt: egyet Kemény Lajos, Kas-
sa levéltarosa juttatott el az Akadémidnak megdrzésre (A SZERKESZTOSEG, A magyar
tolvajnyelv legelsd gyiijteménye: Nyr. 44: 140; 1d. az e) pontban), masik két példanyrél
pedig CSEFKO tesz emlitést (MNy. 21: 72): az egyik GROF DEZSO gyiijteményében volt
megtalathatd, a masikra pedig Békés varmegye levéltaraban bukkant r4 DR. BANNER
JANOSs (GROFrO] 1d. e bibliografia 5. tételét; a bekési szojegyzékr6l alabb a k) pontot).

A sz0jegyzéke(ke)t kisebb eltérésekkel — altaldban a t6bbi kézleményt nem is-
merve — tobbszor is kiadtdk (v6. CSEFKO, Adalékok tolvajnyelvi szotaraink kényve-
szetéhez: MNy. 21: 71-2; BArczi: MNyTK. 29. sz. 8-9, MNny. 4: 73 és MNy. 52:
228; SCHEIBER SANDOR, Legrégibb tolvajnyelvi szojegyzékiink: uo. 230);

Kozzéteszi:

a) Jeles torténetek. Mellyeket a’ magyar jaték-szinre alkalmaztatott DUGONICS
ANDRAS kiralyi oktato. Elsé konyv. Pesten, 1794. 2704 (12. sz. labjegyzet).

b) SMAI ODON, A magyar tolvajnyelv legelsd gyfijteménye: Nyr. 32: 399—401.

SiMAl DUGONICS munkajabol kozli a szojegyzéket.

¢) Tolvaj-nyelv: Budapesti Hirlap XXVIII/91 (1908. aprilis 14.): 25.

MOoENICH KAROLY, Székesfehérvar nyugalmazott levéltarosa bocsatotta a lap ren-
delkezésére a szoveget, amit modernizalt helyesirassal tettek kozzé.

d) GYORFFY ISTVAN, Tolvajszotar 1782-b6l: Nyr. 39: 328-9.

GYORFFY Turkeve levéltaraban taldlt ra (Protocollum currentalium Tom. II. Pag.
602) a szdjegyzékre, amely jelenleg Szolnokon a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Levéltarban talalhato ,, Turkeve iratai — Prothocollum Currentalium 1780-83.” jel-
zet alatt a 602-5. lapon. GYORFFY kézzététele, elsGsorban a betlihiiség tekintetében
(nagybeti—kisbeti, /ly— stb.), nagyon sok hibét tartalmaz.

e) A SZERKESZTOSEG, A magyar tolvajnyelv legelsé gyiljteménye: Nyr. 44: 140.

A cikk a SiMal-féle k6zlés néhany adatit igazitja helyre egy Kassin el6keriilt, 1782-bdl
szarmaz6 nyomtatvanybol. A kézlemény szerint a nyomtatvany az Akadémidhoz keriilt
megorzésre, de az MTA kézirattirdban eddig még nem sikeriilt megtalalnom.

szolgalt a hajdisagi szdjegyzékhez. E cikk kéziratinak nyomdaba adasa utdn értesiltem rola,
hogy a ,hidnyzo” szojegyzéket mar megtalalta és 1970-ben a Miizeumi Kurir 2. szAmaban kézzé
is tette NAGY SANDOR jogtorténész (34-6). Ez az 1776-ban irddott szdjegyzék 78 kifejezést tar-
talmaz (néggyel t6bbet, mint az 1782-es), de egyébként — néhany kisebb eltéréstél eltekintve —
ugyanaz a nyelvi anyag taldlhaté meg benne, mint a hat évvel kés6bbiben, a szavak sorrendje is
megegyezik. A megtalalasakor a Debreceni Allami Levéltarban IV. A. 505/e. 7. csomo 1776.
Fasc. J. No 14. jelzet alatt fellelhet6 tigyiratot még nem allt médomban megnézni. NAGY SANDOR
szerint a szdjegyzék az 1776. majus 29-én Czagany Andras, Balas Mihaly, Gordg Samuel és
Csengeri Istvan gyanis tolvajok ellen inditott eljaras irataihoz van csatolva. Keletkezésérdl tud-
juk, hogy az emlitett iigy nyomozasa sorn ,,beszerezték a Borsodban akasztoféra itélt Olah And-
ras kihallgatasarél Debrecenben 1775. majus 10-én késztlt jegyzokonyvet is. Oldh Andrés vallo-
masaban tobb olyan kifejezés szerepelt, amelynek jelentését a kihallgatast végzd nétarius nem
ismerte, ezért megmagyaraztatta maganak és a hasznalt kifejezés kozkeleti jelentését is belefog-
lalta a jegyzokonyvbe. A hajdukerillet valamelyik nétariusa [talan Jablonczay Petes Janos? —
K. T.] aztdn ennek és nyilvan tébb hasonlé ]cgyzokdnyv alapjan Osszedllitott egy jegyzéket a

., Zsivény nyelv"-1dl, illetve ,, Zsivdany szék "-r0l és azok jelentésérdl és ezt a valosdgos kas szotart
a Czagany Andrés és tarsai ellen folytatott biintigy irataihoz csatolta” (i. h. 34).
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J) BALASsSA JOZSEF, A magyar tolvajnyelv legrégibb emléke: Nyr. 53: 5-8.
BALASSA a Lantos r. t. kdnyvesboltjaban bukkant egy bolt tulajdonat képezd kényv-
re, mely ,, Gabrielis Giildtsy de Eadem” tulajdonaban volt hajdan, s melyben 1780
¢s 1810 kozotti bejegyzések kozott talalhatéd a szdjegyzék ,,Anno 1782 az Hajdi Va-
rosokban meg fogattatott bizonyos sereg vasari tolvajok kézétt, a lopas mesterségé-
nek konnyebb Gzése végett gyakoroltatni szokott némely szoknak le irdsa” cimmel.
(V6. még B. I., A magyar tolvajnyelv legrégibb emléke: Nyr. 54: 96.) A cikkre a Detek-
tiv Szemle (valészinileg TABORI KORNEL) is felhivja a figyelmet: A régi magyar
tolvajnyelv: i. h. 1924. marcius 1. 3. BALASSA cikkébdl ZOLNAY VILMOS és GEDENYI
MIHALY ujrakozolte a szojegyzéket A magyar fattytnyelv szotarban (I, 0231-0232).

g) BALASSA JOZSEF, A régi magyar tolvajnyelv: Detektiv Szemle 1924. aprilis 5. 10-11.
BALAsSA a Nyelvor-beli cikkét engedte at ujrakozlésre a Detektiv Szemlének.

h) BALASSA JOZSEF, A magyar tolvajnyelvrol: SZIRMAY ISTVAN, A magyar tolvaj-
nyelv szétara. Bp., €. n. [1924] 7-9.

1) HOFFMANN TAMAS, Zsivany-argot 1782-bdl: MNy. 52: 89-91.

A szdjegyzek a jaszarokszallasi Protocollum Currentalium 1781-1784. kozotti fel-
jegyzéseket tartalmazo kotetének 126-128. lapjardl vald. (V6. még Udb., Legrégibb
tolvajnyelvi szojegyzékiink: MNy. 53: 272.) A szojegyzék jelenleg Jaszarokszallas
iratai kozott a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltarban talalhat6. MNy.-beli koz-
zététele néhany olvasati hiba miatt nem egészen megbizhatd.

/) BArRczZI GEZA, Legrégibb tolvajnyelvi szojegyzékiink: MNy. 52: 228-30.

BARrczi az itt b), d), f), h) és i) pontok alatt felsorolt kozlések és az egri szojegyz€k
(1d. aldbb a 4. pontban) lényeges eltérést mutato szavait veti ossze.

k) IMPLOM JOZSEF, Legrégibb tolvajnyelvi szojegyzékiink: MNy. 53: 270-2,

A m. kir. helytartétandcs tolvajnyelvi mellékletet tartalmazoé korlevele 1782. jinius
10-én érkezett le Békés varmegyéhez, mely az iratot 216. sz. alatt iktatta, majd kiad-
ta a jarasi szolgabiraknak, akik ezt tovabbkiildték a kozségeknek. gy keletkezett az
az irat, amit VERESS ENDRE taldlt meg az 1930-as években a Nemzeti Mizeum
levéltaraban (Fol. Hung. 1581. fasc. 4 fol 46). Ebben az 1782. junius 25-én kelt kor-
levélben Csupor Laszl6 békési szolgabird a békési jaras falusi birdival kozli a 74 sz6-
bol allé tolvajnyelvi szdjegyzéket.!! IMPLOM bbbl a forrasbol a helytartétanics altal
kibocsatott valtozattdl eltérd (elsésorban helyesirasi kiilonbségeket mutatd) szavakat
publikalta (v6. még az m) pontban irottakkal), a helytartotanacstél érkezett nyomtat-
vany szavait pedig a DUGONICs-féle valtozattal vetette egybe.

) ZOLNAY VILMOS, A Magyar Fattyunyelv Nagyszdtara mutatvanyfiizete.

Ezt az adatot SCHEIBER emliti: MNy. 52: 230; 1d. még aldbb a 25. pontban.

m) ZOLNAY VILMOS-GEDENYI MIHALY, A magyar fattyinyelv szotira. (Kézrat).
Bp., 1945-1962. 1, 0227-0232.

A Nemzeti Miizeum kézirattdranak ,,Currentales Anno 1769 — Fol. Hung. 1581/4 45/a—
46” jelzetl kéziratabol'2 a VERES ENDRE dltal felfedezett, majd IMPLOM JOZSEF ismertette

11 A’ Hajdu Varosokon bizonyos Zsivanyokat vagy is Vasari Tolvajokat meg fogtak, kik ma-

gokba térvén ki vallottak hogy mitsoda Terminusokkal magok k6zott szoktak élni: arra nézve
FHTXK. [folséges helytarté kirdlyi] Magyar Tanatsnak Kegyelmes Parantsolattyabol -azon
kozottok folyé Terminusok vagy is szok a’ végre hirdetteknek Kltek [Kegyelmetek] kdzott hogy
azokro6l azon Vasari karos Tolvajokat leg hamarabb észre vehessék, és mihelyest valakitdl ollyan
Tenmnusokat hallananak azonnal megragadtassak™ (OSzK. Fol. Hung. 1581/4. 45b).

2 Mind IMPLOM JOzsEF, mind ZOLNAY—GEDENY! pontatlanul adja meg tolvajnyelvi emlékuink

jelzetét A Beékési szo;egmk amely idokézben a Nemzeti Muzeum levéltarabol az Orszigos Szé-
chényi Kényvtar kégirattaraba kerilt, a , Fol. Hung. 15817 jelzeti iratcsomé 4. fiizetében a 45b6—
46a lapon taldlhat6. — Tovabbi felhasznalasra egyébként egyik kozzététel sem alkalmas, mind-
kettoben sok a hibas olvasati szo.
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szdjegyzéket kozlik, helyreigazitva az elsé (ZOLNAY€k 4ltal hibdsan VERESnek tulajdoni-
tott: vd. ZOLNAY—GEDENYT, i. m. 0230, 0145) kozlés (1d. a k) pontban) téves olvasatait.

4. Dictionarium Novum in Sede Dominali Episcopali Agriac Die 29 Novemb conscrip-
t[um] a Jatronib[us] interceptis, adhuc in latrocinio suo existentib[us] excogitat[um].
[Uj szotar, amelyet az egri érseki székhelyen november 29-én irtak 6ssze az elfogott
rabloktol, ezeket hasznaltak eddig rablasaik soran.]

A XIX. szazad legelejérdl szirmazo kéziratos egri szojegyzéket egy Raphaélis
Takats ,,Lexicon Ungaricum”-dhoz (1811) csatolt egykoru feljegyzésébdl ismerjiik
(MTA kézirattara: M. Nyelvt. 4-1. 33. sz. A kényv végére betett lap 310. levélként
van beszamozva). BARCZI szerint (MNny. 4: 74; MNy. 46: 276) fiiggetlen a 3. pont
alatt targyalt szdjegyzékiinktol.

Kozzéteszi:

a) HEINLEIN ISTVAN, Egri tolvajnyelv a XIX-dik szizad elejérdl: MNy. 4: 268-9.

b) ZOLNAY VILMOS—GEDENYI MIHALY, A magyar fattyunyelv szotira. (Kézirat).
Bp., 1945-1962. 1, 0232-0234.13

5a.14 Ujabb tolvajnyelv szétar. Gyiijtétte: GROF DEZSO rbiztos.

Sb. Ujabb tolvajnyelv szétira. Gyiijtotte GROF DEZSO.

GROF DEzs0 szegedi renddrfeliigyeld volt, CSEFKO mint ,tolvajnyelviink régi, ér-
demes kutatoja”-t emliti (MNy. 21: 71). Ez a két munkaja a szegedi Somogyi-konyv-
tar Bf. 237. raktari szamon nyilvantartott konyvében (JENG—VETO, A magyar tolvaj-
nyelv és sz6tara) taldlhatd. A koényvbe belekotott valtozat az ,,Ujabb télvajnyelv szo-
tar”, az 6nallo fiizetként beletett az ,,Ujabb tolvajnyelv szétdra” cimet viseli. A két
szdjegyzEék kozott lényeges kiilonbség nincs, mind a kettd GROF DEzZSO, SZENDE
ANTAL tb. alkapitany és BECSEI JANOS rend6rérsvezetd 1850. és 1912. kozotti ido-
szakbol szdrmazd gyiijtését, valamint a Budapesti Hirlap 1907. XII. 25-i és a Koz-
biztonsag 1909. 26. szamanak egy-egy kis tolvajnyelvi szojegyzékét tartalmazza. Az
,,Ujabb tolvajnyelv szotar” végén még Tabori Kornél Baccarat c. kényvének (1912)
Szegeden is hasznalt kartyasszavai, valamint GROF DEZS6 egy mdsik, 1910-bdl valo
gylijtése sorolodik fel, dsszesen mintegy 430 kifejezés.

GROF DEZsOnek erre és egy masik munkdjara BALINT SANDOR Szegedi szétara is
hivatkozik: , Tolvajnyelvi gyflijtemény. Kézirat. Hozzdkétve a Somogyi Konyvtar
B. f. 237. szami konyvéhez” és ,Szegeden, 1921. évben szokasos tolvaj szavak jegy-
zéke. Litografalt kézirat. Grof Gabor szivességébdl” (i. m. I, 28).

Tovabbi GROF-féle szdgyiijteményekrdl ZOLNAY—GEDENY! fattyinyelvi szotdra
tesz emlitést, ezek koziil iddben az elsd: ,,Az 1850-es évekbdl valo tolvajnyelvi sza-
vak. Kézirat az Allamrendérség Biiniigyi Mizeumaban” (ZOLNAY-GEDENY], i. m. I,
0137). ZoLNAYék felhasznaltdk GROF DEZsO 1907., 1908., 1909., 1911. és az 1912.
évbdl szarmazo gylijteményét is, ezek allitolag szintén a Biiniigyi Miizeumban talal-
hatok. Valdszinileg ezek a ZOLNAY¢€k idézte gylijtemények — legalabbis részben —
azonosak a Somogyi-koényvtirban meglévl példanyok egy-egy részével, hisz szamos
egyezést talalni kozottiikk: pl. ,,GROF DEZsO: Legujabb tolvajnyelvi szotar. Babich
Bosko és Molnar Gaspar ismert tolvajok eldadasa. Kézirat az Allamrendérség Biin-
igyi Muzeumaban, 1908.” (ZOLNAY—GEDENY], i. m. I, 0140) — ,Babity Bosko és
Molnar Gaspar ismert tolvajok eldadisa 1908. I-1I” (GROF Ujabb télvajnyelv szotar
6-7); ,,GROF DEzsO: Tolvajnyelvi szétar, Becsei Janos rend6rorsvezetd gytjtése.
1911. Kézirat az Allamrenddrség Biiniigyi Miizeum4ban.” (ZOLNAY—GEDENYL: u0.)
— ,Becsei Janos rendérérsvezetd gyiijtése 1911. XII” (GROF, i. m. 9-11).

13 A két kozzététel kozil a HEINLEIN ISTVANE a megbizhatobb, bar kisebb-nagyobb olvasati
hibék ebben is akadnak.

14 Azokat a szotarakat, amelyek 0j cimen, 4m lényegében valtozatlan tartalommal kétszer is
megjelentek, betivel elkitlénitve, de ugyanazon sorszimmal jel6lom.
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6. A rabloknak, tolvajoknak és kozakoknak egyiittvald hamis és zavaros beszédeik, ha-

sonloan hamis és titkos cselekedeteik felfedezéseiil dsszeiratott és kiadattatott a koz-

" népnek ovakodasi hasznira, és a rosz emberektdl valé orizkedéseikre TORONYAI

KARoOLY altal Békés Csaban. Pest, 1862.

ToRONYAI munkdjianak Maisodik Szakasza egv hétlapnyi kis szbjegy'zéket tartalmaz
{27-33), melyben a tolvajnyelvi szavakat ¢t wnagyar kozszoval megmagyardzva kozli. A
szojegyzék nyelvészeti érickelését Haisu MIRALY végede el (A szizéves békéscsabai
zsargonszotar: Békési Elet 1968/1: 101—4; vo. meég ZOLNAY—GEDENY], i. m. I, 0234).

7. Budapesti tolvajnyelv: Rendészeti Kézlony 1/10 (1878. dec. 4): 76-77.

A tarcanak irodott kis kézlemény 59 , rosz zsido-német kifejezésbol” all, de a szer-
z0 szerint ezeket a magyar tolvajok nem hasznaltak.

8. Tolvaj-nyelv (mely Europa legnagyobb részében nem csak a tolvajbk, hanem az orgazdak

és hozzatartozoik 4ltal is haszndltatik). A F. THIELE és masok utidn németbél magyarra
forditotta NAGY PAL. fov. allam-rend6rségi polgdri biztos. Gydr, 1882. (83 lap).

A. F. THIELE ,,porosz kir. fenyitGiigyi tollnok” , Die jiidischen Gauner in Deutsch-
and ihre Taktik, ihre Eigenhiimlichkeiten und ihre Sprache” (Berlin, 1848) ¢. mun-
kaja volt a forditas alapja. A szOtar javarészt a nemzetk6zi tolvajnyelv szavait tar-
talmazza, mivel NAGY PAL a Magyarorszigon miik6dé német, orosz, lengyel, féleg
pedig ezen nemzetiségli zsido tolvajokat tartotta a legveszélyesebbeknek (i. m. 3), de
a legsziikségesebb Ausztridban és Magyarorszigon hasznalt tolvaj (Jenisch) szavakat
is felvette (uo. 5).

9. A tolvaj élet ismertetése. Irta BERKES KALMAN févarosi m. kir. dllamrendérségi fel-

10.

11.
12.

iigyel. Budapesten 1888.

Gazdag tolvajnyelvi anyagot tartalmaz, van benne egy ismertetés ,,A tolvajnyelvrol”
(98-100), koriilbeliil 800 sz6 a ,, Tolvajszavak gyijteménye” fejezetben (101-39), tovabba
»Tolvaj szamok” (139-40) és , Besz€lgetések tolvajnyelven” (141-82).

Ism.: BALINT KELEMEN: Nyr. 26: 175; CSEFKO GYULA: MNy. 21: 71.

BELDY MIHALY egy kb. 100 szavas valogatast k6zol belble: A tolvajnyelv: Nyr.
26: 212-4. BALASSA tévesen az egész szojegyzék kozlésének véli ezt a vélogatast
(Nyr. 53: 5). A teljes szotart gjrakozli: ENDRODY GEZA, A biiniigyi nyomozas kézi-
konyve. Losonc, 1897. 114—40.

1889-ben ERDELYI GYOzO atdolgozdsdban német kiadasban is megjelent [Das

Leben und Treiben der Gauner. Nach dem Ungarischen (,,A tolvajélet ismertetése”)
des kon. ung. Polizei Inspectors, KOLOMAN BERKES, deutsch bearbeitet von VICTOR
ERDELYI kén. ung. Polizei beamte. Bp., 1889]. A német nyelvil kiadas szétira csak
az idegen eredetii (német, jiddisch) szavakat kozli, a magyar eredetiicket nem
(Wdorterbuch der Gaunersprache: 95-133). V6. LovANYT: MNy. 48: 200.
A biiniigyi nyomozas kézikényve (a m. kir. csendSrség, varosi- és jarasi rend6rhaté-
sagok, valamint a vizsgalobirak, kiralyi iigyészségek s altaldban a biniigyekkel fog-
lalkoz6 egyének részére). DR. GROSZ JANOS grazi cs. kir. dllamiigyész munkaija és
egy¢eb forrasok nyoman irta: ENDRODY GEZA. Losonc, 1897; 2. kiadas (némileg mo-
dositott alcimmel): Bp., 1898.

A konyv maga 0j tolvajnyelvi szavakat, kifejezéseket nem tartalmaz, minddssze
ujrakozli, ,reprodukalja” BERKES szjegyzékét (VI. Fejezet. A tolvajnyelvrél:
114-40 [a 2. kiad4sban: 141-727), de rendkiviil j6 anyagot k6zol a blinz0k egyéb
érintkezési formairdl, ,,a gonosztevok furfangjairdl”: A tolvaj-jelekrdl a) Az irott,
vagy rajzolt jelek (101-6), b) A némabeszéd és a lathatatlan iras (106-9), ¢) Az
Osmertetd jelek (109-10), d) Hang altal kozvetitett jelek (110-1) stb.

A magyar diaknyelv és szotara. Irta DoBos KAROLY. Bp., 1898. (80 lap).

Ism.: TOLNAI VILMOS: Egyetemes Philologiai K6zl6ny 22 (1898): 753-5.

A magyar tolvajnyelv és szotara. Irta és gyfijtotte: JENG SANDOR és VETO IMRE. Bp.,
1900. (109 lap).
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13. A pesti tajsz0las kis szotara. A helyszinén eszkézolt gyiijtés alapjan Gsszedllitotta:
egy pesti bensziil6tt. Bp., 1904. A ,Pesti Naplo” 1904. évi karacsonyi sziamanak
[LV/356 (1904. december 25.)] melléklete. (32 lap).

A 32 oldal két tjsagoldalon 4 x 4-es beosztassal van elhelyezve.

14. TABORI KORNEL-SZEKELY VLADIMIR, A tolvajnép titkai. (A Biinds Budapest ciklus
folytatasa). Bp., 1908.

A riportkdtet egyik fejezete a tolvajnyelv rovid, de pontos attekintése (,,A tolvaj-
nyelv”’: 101-6), s van benne egy tobb mint 400 szavas szogyijtemény is (,,Tolvaj-
szOtar”: 107-111).

Ism.: CSEFKO GYULA: MNy. 21: 71

15. A tolvajnyelv szotira. Kiadja: A Budapesti Allamrenddrség Fokapitanysaganak
Biiniigyi Osztalya. (Melléklet az ,,Allamrenddrség” 44-ik rendkiviili szamahoz.) Bp.,
1911. (76 lap).

16. LENART JOZSEF, Emlékek a régi kollégiumi életbdl. Kiilén lenyomat a Maros-Vasarhelyi
Reformatus Kollégium 1913-14. tanévi értesit6jébdl. Marosvasarhely, 1914. (56 lap).

Betirendes szétar, de jobbara latin eredetii iskolai, kollégiumi szakszavakat tar-
talmaz, melyek kozott elvétve akad néhany szlengszo is.

17. Pesti jassz-szétar. Osszeallitotta és bevezetéssel ellatta DR. KABDEBO OSZKAR.
Mezétur, €. n. [1918]. (48 lap).

18. A magyar tolvajnyelv szétara. Osszedllitotta SZIRMAY ISTVAN ,, A Rend” munka-
tarsa. Bevezetd tanulmannyal ellatta DR. BALASSA JOZSEF a ,,Magyar Nyelvor” szer-
kesztdje. (Mindent Tudok Kényvtar 16. sz.) Bp., €. n. [1924]. (61 lap).

TABORI KORNEL témakérok szerint valogat a szotarbol:

T. K., Uj tolvajszotar (Erdekes és mulatsagos uj SZOﬁlZCSCk) Detektiv Szemle 1924.
november 22. 5-6; Magyar tolvajszotar (Erdekes és mulatsagos uj szofiizések):
Detektiv Szemle 1924. december 25. 4-5

Ism.: RUBINYI MOZES: Nyr. 53: 114.

19. A tolvajnyelv szétira. Osszeallitottdk: DR. KALNAY GYULA m. kir. allamrenddrségi
fotanacsos, BENKES JANOS m. kir. 4llamrenddrségi detektiv. Nagykanizsa, 1926. (59 lap).

20. A kartya torténete és a kartyajatékok. Irta ZOLNAI ZOLNAY VILMos. Kartyaszotarral
és 34 képpel. Bp., 1928. (383 lap).

A kartyasok nyelve” c. fejezetben (14-22) csak folyamatos szovegbe agyazott
szaknyelvi szavak taldlhatok, de a ,,IV. Rész. Kartyaszotar” (311-364) fejezetben
mar nagyon sok szleng kifejezés olvashatd. A tréf [as(an)] és zsar.[gon] minésitéssel
jelolt szavakat bizonydra maga ZOLNAY is szlengszonak tartotta.

21. S. SZABO JOZSEF, A debreceni Kollégium nyelv- és didkszotira: Debreczeni Képes
Kalenddriom az 1941-ik esztendére. 41. évfolyam. 45-52.

A szerzd kériilbeliil ezer szot gyiijtott ossze, ezekbdl valogatott a Kalendariomba.
A koz6lt anyagban sok latinos szakszd van, de talalhaté kozéttik szleng is. A teljes
gyljteményt a szerzd a cikk szerint a Kollégiumban helyezte el, de ezt sem a Kollé-
gium Nagykonyvtardban, sem a levéltirdban nem sikeriilt megtaldlnom, valészintleg el-
pusztult a Kollégium 1944-es felddlasakor.

22. Papp LAsz1O, Technikus argot (A miegyetemi didknyelv szo- és szOlasgyiijtemé-
nye). [A Vicinalis Dugohizo 1944. évfolyamaban megjelent tanulmény kissebbitett
(') hasonmas kiadasa.] Bp., 1944. (12 lap).

1899-1944 kozétti szokincset dolgozott fel PAPP.

23. Budapesti fattytinyelvi szojegyzék. Osszegylijtotte és magyarazta ZOLNAY VILMOS és
GEDENYI MIHALY I-11I. (Kézirat.) Bp., 1960. (010+881 lap).

Ez a szotar a publikacids lehetségeket keresve késziilt, anyaga tulajdonképpen
valogatas ,,A magyar fattydnyelv szotara”-bol [25].
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24,

25.

26.
27.
28.
29.

30.

31.

WHITE, DR. A. SANDRI, Dictionary of Hungarian Slang. Aurea Publications, Central
Valley, New York, 1960. (54 lap).

A korilbeliil 1600 szot tartalmazo, gépirasrol sokszorositott szotdr harom nagyobb

szOrétegb6l: (1) a korabeli szlengbél és tolvajnyelvbdl, (2) a hétkdznapi beszélt
nyelvbdl és a gyermeknyelvbél, valamint (3) a nyelvjarasok elterjedtebb szavaibol
valogat, magyarul ¢és angolul értelmezve az egyes kifejezéseket. A szerzd célja nem
egy tiszta szlengszotdr eclkészitése, hanem — mint az els6 lapon ija — egy
sztenderd-szotarakat (,,»standard« dictionary”) kiegészité mi kdzrebocsatasa volt. A
valogatasi szempontokbol kovetkezben a szotar anyaganak egy kisebb része nem
sorolhato a szleng kifejezései kozé.
ZOLNAY VILMOS—GEDENYI MIHALY, A magyar fattyunyelv szdtara. [-XXIV. fiizet.
(Kézirat). Bp., 1945-1962, 1967.13 (0252+4577+346+750 lap). A tartalomjegyzék
egy XXV. kotetet is emlit, mely a rigmusokat, verseket tartalmazza, de ennek nem
sikeriilt a nyomdra bukkannom. Foltehetdleg nem is létezik, hisz maguk a szerzok
irjak az elészoban, hogy ,,A 75 ladikat kitev6 szokincset azutan géppel S példanyban
tisztaztuk és jutottunk el az itt kovetkez6 6 ezer oldalas kézirathoz, amit 24 fiizetbe
kotve kezeliink” (I, 02).

Az 1. fiizet a szotar sziiletését, a fattyunyelv szakszo eredetét, a , fattyunyelv” tor-
ténetét és szoképzésének rendszerét targyalja. A szotar a II. fiizettdl a XIX. fiizet
4327. lapjaig tart. Ezt kéveti a 4328. laptol a XX. fiizet végéig az elso potlas a szo-
tarhoz. A XXI. fiizetben sz6lasmodok és ezek pdtlasa, a XXI-XXIV. fiizetben pedig
egy Ot évvel késdbbi potlas kovetkezik.

A szotar cédulaanyaga az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének szotdri osztalyan
talalhatd, felhasznalta példdul a TESz. is (Id. a TESz. irodalomjegyzékében
Zolnay—-Gedényi rovidités alatt: I, 82).

A szotar kiadasanak lehetGségeit keresve a szoanyag egy részéb6l két kisebb fel-
dolgozas is késziilt (1d. még a 23. tétel alatt is):

A magyar fattyinyelv nagyszétara. A teljes sz6anyagbol mutatvanyképpen a ,,CS”.
Gyijtétte és szerkesztette ZOLNAY VILMOS és GEDENYI MIHALY. Bp., 1954. — Ez a
Cs betiis szavak mellett egy tanulmanyt tartalmaz. Nyelvészeti szakirodalmunkban
erre a mutatvanyfiizetre is tortént mar utalds (SCHEIBER: MNy. 52: 230).

Budapest a fattyunyelvben. Palyamii a Budapest fovdros altal hirdetett néprajzi palya-
zatra. ZOLNAY VILMOS és GEDENY1 MIHALY munkdja. Bp., 1956. (150 lap).

DR. Kiss KAROLY, A mai magyar tolvajnyelv. (BM Tanulmanyi és Moédszertani
Osztaly) Bp., 1963. (93 lap).

ZOLNAY VILMOS—GEDENYI MIHALY, A magyar fattyunyelv szinonimai. I-IV. Bp,,
1970. (Kézirat). (0134+653 lap). .

MATIEVICS LAJOS, A vajdasagi magyar didknyelv. Ujvidék, 1972. (265 lap).

Ism.: ZELLIGER ERZSEBET: Nyr. 97: 296-7.

MATUEVICS LaJos, Vajdasagi magyar argoszotar: Tanulmanyok 5 (1972): 71-103;
kiny.-ban is.
NAGY F. [szerz0 neve a Copyrightbol}, Magyar zsargon (tolvajnyelv) szotar. H. n., 1980.

A 18 B6 méretii gépelt lapbol alld, foltehetbleg kéziratnak késziilt kis konyvecske
az Orszigos Széchényi Konyvtarban talalhatd.

GEMES BALAZS, A kecskeméti didknyelv szotara (1967). (MCsopnyDolg. 10. sz.)
Bp., 1982. (63 lap).

32a. A mai magyar argo kisszotara. Osszeallitotta BOROSS JOZSEF, SzUTS (= SzUTS)

LAszLO. Bp., é. n. [1987). (56 lap).

15 Az 1 fuzet 1945-1962., a I-XV. 1960., a XVI-XXI. 1961., a XXII-XXIV. pedig 1967. évi

keltezésii.
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33. CsANYINE  WITTLINGER MARIA, Egy miskolci szakkozépiskola didkszavai.
(MCsopnyDolg. 32. sz.) Bp., 1987. (31 lap).

34. KOvi-SDI PETER-SZILAGYI MARTON, Egy nagykanizsai laktanya nyelve és folklorja.
(MCsopnyDolg. 38. sz.) Bp., 1988. (138 lap).

35. ANDRAS T. LASZLO-KOVECSES ZOLTAN, Magyar-angol szlengszétir (Hungarian—
English Thesaurus of Slang). Bp., 1989. (391 lap).

32b. Boross JOZSEF-SZUTS LASzZLO, Megszolal az alvilag... (A mai magyar argo kis-
szétara). Bp., 1990. (48 lap).

Ism.: B. J.: EA. X1I1/3: 10.

36. TOTH KORNELIA, A sdrbogardi didknyelv szotara. (MCsopnyDolg. 46. sz.) Bp.,
1990. (72 lap).

37a. Kis TAMAS, A magyar katonai szleng szdtara (1980-1990). (A Debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai 60. sz.)
Debrecen, 1991. (178 lap).

Ism.: UmHAzy LAszLO: Hadtorténelmi Kozlemények 105 (1992)/2: 169-71,
SZILAGYI MARTON: BUKSZ (Budapesti Konyvszemle) 1V/4 (1992, tél). 428-31;
Sz0Ts LAszLO: Nyr. 116: 337-8.

38. Jasszok, zsarok, cafkavagok. (Eletképek a vaganyvilagbol, 6- és 1ij argoszotar). Osz-
szeallitotta: FAZEKAS ISTVAN. Bp., 1991. (176 lap).

39. FOLOP TAMAS, A lenti laktanya katondinak nyelvhasznalata 1985/86. (MCsopny-
Dolg. 48. sz.) Bp., 1991. (19 lap).

40. ANDRAS T. LASZLO-KOVECSES ZOLTAN, Angol-magyar szlengszétir (English—
Hungarian Dictionary of Slang). Bp., 1991. (317 lap).

37b. Kis TAMAS, Bakaduma (A mai magyar katonai szleng [és]'® szétdra). Bp., 1992.
(391 1ap).

Végezetiil meg kell emliteniink még egy sokat emlegetett, de valojaban nem létezd
szlengszotarunkat. HORVAT(H) PETER renddr tolvajnyelvi szotarardl elszér BALINT
KELEMEN sz6lt, aki azt allitotta, hogy forgatta a konyvet (Nyr. 26: 175), majd JENO
SANDOR és VETO IMRE tett rola emlitést ,,A magyar tolvajnyelv és szotara”-ban (28). Ok
errél a munkaro! TOTH BELAtS] hallottak, aki ugy emlékezett, hogy a Budapesti Hirlap-
ban a konyv megjelenése koriili idében, az 1880-as években ismertette is ezt a szotart.
JENO-VETO miivének megjelenése utin még LOVANYI is megemliti BALINT kozlésére
hivatkozva HORVATH PETER szotdrat (MNy. 48: 200), pedig JENO és VETO emlitett
szotaruk végeén a Potlasokban megoldotta a nem létezd szotar rejtélyét (erre a helyre
egyébként mar CSEFKO GYULA is felhivta a figyelmet: MNy. 21: 70): , Félkeresvén Hor-
vath Péter, dedektiv () urat, a rend6rség legrégibb tisztvisel6jét; de legnagyobb csodal-
kozasomra azt felelte, hogy sem 6, sem mas hasonlénevii ember ¢ targyrol soha konyvet
ki nem adott. De igen is Nagy Pdl, volt fovarosi renddrbiztos, kiadott egyet a nyolczva-
nas években. [Id. a bibliografidban 8. sz. alatt — K. T.] (...) Arra a kérdésemre, miért
cserélhette fel Toth Béla a Horvath Pétar (!) nevét Nagy Péllal, azt felelte mosolyogva
az oreg ur, hogy tirsai 6t mindig Nagy Pajonak, Nagy Palt meg Horvath Petinek mond-
tak” (JENO-VETO, i. m. 108).

Kis TAMAS

16 A sz6tar alcimébdl nyomdahiba miatt kimaradt az és sz6. A kényvben, amely a kiadé hibé-
jabol szerzdi korrigalas és imprimalas nélkil jelent meg, egyébként is nagyon sok szedési hiba ta-
lalhaté.

94



