+MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXIII, 43-52 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 199,
EVKONYVE

Omagyar kori helynévfeldolgozasok

1. 1995-ben a harmadik kdtet megjelenésével befejez0dott ,,A magyar nyelv
torténeti nyelvtana”-nak (F6szerkesztd: BENKO LORAND. 1. Bp., 1991; 1I/1. Bp.,
1992; 11/2. Bp., 1995) kozzététele. E nagy szintézis a magyar nyelvtorténet
szempontjabol kulcsfontossadgli émagyar kor nyelvallapotanak bemutatasara
vallalkozott. Nem a teljes nyelvi rendszer éttekintését adja, hanem a nyelvi
rendszer miik6désében legfontosabb részrendszer, a grammatikai eszkézok tor-
ténetét targyalja. Forrasai — a fennmaradt nyelvemlékek jellegéb6l adédéan —
harom tipusba sorolhatok. A korai 6magyar kort a kevés szovegemlék mellett a
nagyszamu szoérvany teszi megismerhetdvé, a kései démagyar korszakbél a nagy
mennyiségli kodexszoveg-forditas mellett eredeti magyar szovegek (versek,
levelek stb.) is rendelkezésiinkre allnak.

Kiemelkedd nyelvtorténeti forrasértékiik miatt érthetd, hogy ,,A magyar
nyelv torténeti nyelvtana”-ban 6nallo alfejezetet kaptak a tulajdonnevek s ezen
beliil a f6ldrajzi nevek. Az adott fejezetek — ha némely részietében vitazhatunk
is az elemzésekkel — korrekt, korszerii Osszefoglalasat adjak annak, amit
grammatikai szempontbdl az 6magyar kor helyneveirél tudhatunk. A
sz0képzésrol szolo részt mindkét kotetben SZEGFU MARIA irta (I, 253-5; 1I/1,
317-20), a korai dmagyar kor helynévisszetételi formait ZELLIGER ERZSEBET
elemezte (I, 540-52), a késobbi korszakrol LORINCZI REKA adott attekintést
(I1/1, 891-908). E két utdbbi fejezet tobb ponton eltéré rendszerben mutatja be a
névszerkezeti formakat. Ennek egyik oka az lehet, hogy a késébbi idékbdl gaz-
dagabb, egyértelmiibben értékethetd forrasanyaggal rendelkeziink, amelyekben a
névadas funkcionalis kategériai kitapinthatobban nyilvanulnak meg. Az eltéré
targyalasmod efféle eldnyei meliett azért azt is meg kell emlitentink, hogy ennek
kovetkeztében viszont a két nagy korszak névszerkezeti tipusai sokkal nehezeb-
ben vethetok egybe, s ezaltal a valtozasi tendenciak koriilményesebben ragadha-
tok meg.

Kiemelendd, hogy a TNyt. szakitott a magyar torténeti helynévkutatasnak
azzal a makrotoponimiai irdnyultsagaval, amely az 6magyar kori névanyagnak
szinte csak a telepiilés- és vizneveivel s Gjabban — JUHASZ DEZSO révén — t4j-
neveivel foglalkozott. E munkaba a domborzati nevek, a hatarrésznevek és a
varnevek is bekeriiltek.
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Talan ennél is fontosabb megemliteniink azt, ami a TNyt. egészének is egyik
legfontosabb erénye, megbizhatdsaginak alapja: a mogotte all6 4j forrasfeldol-
gozast. A felhasznalt adatok filoldgiai hitelessége persze nemcsak a nyelvtudo-
manyban alapkdvetelmény, a helynevek felhasznalhatosagat illetden torténésze-
ink is gyakran hangoztatjak ilyen kételyeiket (v6. pl. GYORFFY GYORGY: MNy.
53: 43; KRISTO, Tanulmanyok az Arpad-korrél. Bp., 1983. 401). Nyelvészeti
szempontbdl az Uj forrasanyagnak a kutatasba valoé bevondsa, az adatfeltaro
tevékenység kiterjesztése teszi lehetové a régdta 6roklodo, hibas adatok és a
beldliik levont téves kivetkeztetések kikiiszobolését (ehhez |. BENKO: NyK. 77:
330; UG: MNy. 80: 129, 133; Kiss JENO: MNy. 89: 259).

Sajnos, éppen a korai 6magyar nyelv megismerése szempontjabodl kiilonosen
fontos szérvanyemlékek feldolgozasa nem lehetett teljes a TNyt.-ban (BENKO:
MNy. 80: 133; TNyt. I, 20). Bar kétségtelen, hogy a tulajdonnevek forrasértéke
a nyelvemlékes kor korai szakaszaira vonatkozdéan a legnagyobb (v6. BENKO,
Nyjtort. 51), és tudjuk, hogy a IX. szazadtél a XIV. szdzad 30-as éveiig mintegy
20 000, magyar szérvanyokat tartalmazé oklevél maradt fenn, de azt is meg kell
jegyezni, hogy ennek j6 része megbizhato kiadasban, feldolgozasban nem Aall
rendelkezésiinkre (ehhez 1. Gy. 1: 10). Afeldl, hogy a TNyt. szerzégardaja min-
den realisan felhasznalhatd forrast igyekezett beépiteni a miibe, kétségiink nem
lehet. S. HAMORI ANTONIA emliti ismertetésében, hogy az akkor megjelenés
alatt all6 Diplomata Hungariae Antiquissima I. kotetének (Szerk. GYORFFY
GYORGY. Bp., 1992) korrektarapéldanyat is felhasznalhattdk a TNyt. szerzoi.

A legkisebb elmarasztalas sem illetheti tehat a TNyt.-t amiatt, hogy nem
tamaszkodik a korai szérvanyok teljes adatdllomanyara. A torténeti
grammatika megirasahoz ezt az adatmennyiséget nem is sziikséges feltét-
leniil teljes egészében felhasznalni: a tulajdonnevek viszonylag korlatozott
szamu képzdelemei és szintagmatikus tipusai kisebb mintavétel alapjan is jol
kitinnek. Az e tekintetben is teljességre tor6 feldolgozasnak, a teljes névanyag
szambavételének olyan téren van igazan jelentosége, amely teriileteken a TNyt.
alkotéi nem szandékoztak részletezd fejezeteket kidolgozni: a hang- és helyes-
iras-torténet, a lexikoldgia és a nyelvjarastorténet diszciplinaiban (v6. BENKO:
MNy. 80: 132).

2. ,,A magyar nyelv torténeti nyelvtana”-nak értékelése is jol szemlélteti,
hogy a nagy miivek csucsairdl széttekintve nemcsak az odaig vezetd utat, az el-
ért eredményeket szemlélhetjiik jo érzéssel, hanem egyszersmind jobban szem-
betlinnek az adott tudomanyteriilet hianyossagai is. A TNyt.-ra ismertetésében
egyébként sajat bevallasa szerint &szinte csodalattal tekinté KiISS JENO példaul
— bar megérti és elfogadja az alkotdk eljarasat — hianyolja a miibél a hangtani
fejezetet, mégpedig éppen az 6magyar morfematika szempontjabél (MNy. 89:
263). O, aki kozelrdl kovethette végig e mii megsziiletését, bizonyara jobban
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tudja azt, amit a kész produktum kiilsé szemléldjeként csak sejthetiink: miért
maradt el ennek a régi magyar nyelv szempontjabdl kulcsfontossagi teriiletnek a
feldolgozasa. Talan nem sokat tévediink, ha az egyik f6 okot egyféle kényszerii
forrashianyban keressiik. Az egész magyar hangtorténetnek kulcsidészaka a
korai dmagyar kor, amelynek megismerésében négy kozismert kisebb szovegem-
Iékiink (HBK., KTSz., OMS., GyS.) néhany szaz szavas allomanyan kiviil a
hatalmas szdérvanyanyag van segitségiinkre. Ilyen nagyszami, a TNyt. megfo-
galmazasa szerint ,,belathatatlan mennyiségii” (I, 20) adatot azonban kdzvetleniil
lehetetlen a nyelvtorténetiras szolgalataba allitani. Ezek csakis ,.filologiailag
megbizhatd, szotarszerlien rendezett anyagok™ (BENKO: MNy. 72: 45), azaz ,,a
jelen kivanalmainak eleget tevé nagy adatbazis”-ok (TNyt. I, 18) formajaban
kezelhetdk (ehhez még 1. KIsS JENO: MNy. 89: 259 és HAIDU MIHALY:
MTudTort. 253). Efféle szotarak, adatbazisok azonban nem alltak a TNyt. szer-
z01, szerkesztOi rendelkezésére.

A korai omagyar nyelv torténetét reprezentald szotdrainkat tobbé-kevésbé
mindannyian ismerjiik. KISS LAJOS kdzelmiltbeli szemléje (Nyelvtorténeti szo-
taraink tipusai. MNy. 90: 392—412) azonban — ugy vélem — fokozottan raira-
nyitotta figyelmiinket azokra a hidnyossagokra, amelyeket e kiadvanyok haszna-
lata kdzben magunk is észleliink. Tudjuk, hogy a NySz. nem dolgozta fel a szor-
vanyeml¢keket, az OklSz. pedig cimszavai koziil kirekesztette a tulajdonneve-
ket, s példai kozott is csak bizonyos esetekben fordulnak eld ilyenek. Mindkét
mil az egy évszazaddal ezel6tti tudomanyossag szinvonalat tiikrozi, ugyanigy,
ahogy ORTVAY TIVADAR Arpad-kori viznévtara, a ,Magyarorszag régi vizrajza
a XIII-ik szazad végeig” (Bp., 1882) c. mive is. E korszakra vonatkozdan valo-
jaban egyetlen modern névtarral rendelkeziink csupan: FEHERTO! KATALIN
Arpad-kori kis személynévtar-a (Bp., 1983) is azonban inkabb az igényeinket
novelte meg, mivel ,,valosaggal elorevetiti a tovabbfejlesztés lehetségét, egy
Arpad-kori na gy személynévtar megalkotasat” (MNy. 90: 405).

A tulajdonnevek masik nagy csoportjat, a helyneveket illetéen még nagyobb
lehet a hianyérzetiink, hiszen még ki s helynévtarral sem rendelkeziink. Pedig
— ha lehet mondani — e nyelvi elemek nyelvtorténeti jelentosége a személy-
nevekénél is nagyobb a korai dmagyar korban. E korben ugyanis joval magasabb
a belso keletkezésii nyelvi elemek aranya, mint az idegen atvételeké, ebbdl ado-
doan pedig a nevek etimologiai attetszosége is erdsebb, raadasul a benniik levd
lexémaallomany gazdagabb és gyakoribb el6fordulast mutat, a helyhez kotésiik
pedig konnyebb és biztosabb, mint a személyt jel516 neveké. A szévegemlékek-
kel szemben a helynevek kétségteleniil a korabeli beszélt, nem pedig az irott
nyelvet képviselik.

KiIss LAJOS attekintése is azt mutatja, hogy bar a tulajdonnevek a kezdetek
ota jelen vannak nyelvtorténeti szdtarainkban, mégis, a lexikografianak nagyok
az adossagai a névtorténet terilletén.
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Noha nem szotarszerli munka, méltatlan lenne ebbdl a szemlébdl kihagyni
GYORFFY GYORGY ,,Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza” (1. kotet:
Bp., 1964, 2. kiadasa: 1966, 3. kiadasa: 1987; 2. és 3. kotet: Bp., 1987) cimii
miivét. Fent idézett tanulmanyaban KISS LAJOS is kellden méltatja e munkat
(MNy. 90: 403-4), hiszen jelentsége nyelvtudomanyi szempontbdl is hallatla-
nul nagy. GYORFFY mar munkéja tervének felvazolasakor hangsulyozta, hogy ,,a
nyelvészet szempontjait a foldrajzinév-anyag teljes bedolgozasaval igyekszem
érvényre juttatni. JelSltem az atirasokat, és az atvizsgalt eredeti oklevelek 9ssze-
vetésével javitottam a régebbi kiadasok hangalakjait. Feldolgoztam a hatarjéara-
sokban talalhaté foldrajzi neveket, fak és mas tereptargyaknak vulgaris néven
valé megjelolését” (MNy. 53: 44). Azt, hogy GYORFFY miivében a nyelvészet
kivanalmainak valéban messzemenden eleget tesz, hangsulyoztdk ismertetdi
(KALMAN BELA: Nyr. 111: 483-5; Kiss LAJOS: MNy. 84: 129-55 és 90: 403—
4), és rendszeresen bizonyitjak a miivet felhasznalo nyelvtorténészek és név-
kutatdk irasai.

GYORFFY — ahogyan 6 fogalmazott — ,,falurdl falura haladva mikroszkopi-
kus vizsgalatnak” vetette ala az Arpad-kori Magyarorszagot (MNy. 53: 43),
hiszen a hatarjarasok anyagat az egyedi hatarjelek nevének emlitésével dolgozta
be munkajaba (i. m. 48). A nyelvész szamara az elemzések eredményeképpen a
nyelvteriilet egyes részein mint valami légifelvételen rajzolodnak ki a lokalizalt
nyelvi dokumentumok. A harom kotetben targyalt 32 varmegye az Arpad-kori
Magyarorszag tobb mint egyharmad részét mutatja be. E nagyléptéki felvétel-
sorozat alapjan irhatta meg KISS LAJOS nagyivi, tavlatos tanulmanyat , Magyar-
orszdg foldrajzi és tarsadalmi arculata az Arpad-korban” cimmel (MNy. 84:
129-55).

Az orszag névtani képének felvazolasaban e hatarjarasok névanyaga kiil6ns-
sen fontos. Az ebben a korben gyakran hasznalt mikronevek k6z6tt sok a belsd
keletkezésili, az etimoldgiailag attetszd név, gazdag a kozszoi lexémaalloma-
nyuk, és viszonylag gyakran ismétlédnek a nyelvteriilet kiilonbézd részein. fgy
nyelvtorténeti jelentdségiik a helynevek k6z6tt is kiilondsen nagy.

Ez az anyag azonban, mivel GYORFFY az egyes telepiilések névcikkein beliil
mutatja be az adatokat, nagyon nehezen hasznalhato fel nyelvtorténeti forras-
ként. Ez természetes, hiszen GYORFFY miive torténeti foldrajz, nem pedig
nyelvtorténeti adattar. Bel6le csak kisipari modszerli gylijtogetéssel, faradsagos
munkaval cédulazhatok ki a benniinket érdekld adatok. Ennek az anyagnak a
nyelvi szempontok szerint rendezett kiadasa a nyelvtorténet kutatdjat meg-
kimélné ettd] a faradsagos munkatdl, és lehetdvé tenné szamara, hogy ,,a szotér-
téneti valogatas aldl felszabadult idejét és energiajat valoban alkot6 tudomanyos
tevékenységre fordithassa” (v6. Kiss LAJOSnak a RMGI.-rdl irott ismertetésé-
vel: MNy. 90: 400).
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3. A magyar nyelvtorténeti kutatasok nagy hianyat érzik a nyelvi szempontok
szerint feldolgozott helynévtorténeti adattaraknak. Tobb éves eldmunkalatok
utan 1992-t61 lehetéségem nyilott arra, hogy OTKA-palyazat keretében meg-
kezdjem egy szamitogépes helynévtorténeti adatbazis kiépitését. E munkahoz
kollégaimbdl és tanitvanyaimbdl egy kisebb munkacsoportot hoztunk létre. A
munkat azon a teriileten kezdtiik el, ahol a meglévo forrasok a legmegbizhatobb
eredményt igérték, masfelol pedig a legnagyobb igény jelentkezik az ilyen fel-
dolgozasokra. A kezdeti t5bb iranya kisérletezgetések utan GYORFFY Arpad-
kori torténeti foldrajzanak nem telepiilésnévi helynévanyagaval kezdtiink el
foglalkozni. A valasztast a fent részletezett indokok motivaltak: e névréteg
nehéz hozzaférhetosége, feltaratlansaga, ugyanakkor kiilonleges nyelvtérténeti
fontossaga, masrészrél a mi korszeriisége, megbizhatosaga ¢és teljességre torek-
vése az adatkozlésben, valamint az igy egybeszerkesztett adatbazis sokféle fel-
hasznalhatésaga.

A régi magyar mikrotoponimak kiilénleges értékét BARCZI GEZA — bizo-
nyara a Tihanyi apatsag alapitolevelérdl irott monografiajatol nem teljesen fiig-
getleniil — mar az 1954-ben megrendezett nyelvészkongresszuson hangsu-
lyozta: ,Becsesek azonban szérvanyemlékeink, melyekben gazdag bdségben
fordulnak el6 foldrajzi-nevek, s ami a legfontosabb, ezek kozott diilénevek is.
Ezeket az emlékeket javarészt oklevelek Orizték meg, keltiik tehat pontosan
megallapithato, s altalaban foltehetd, hogy a dillonevek, hatarmegjel5lé pontok
elnevezései helyi nyelvjarasi formajukban keriiltek be az oklevelekbe, a helyszi-
nen az érdekeltektd] dsszeallitott lista alapjan” (Altalanos nyelvészet, stilisztika,
nyelvjarastorténet. Szerk. KNIEZSA ISTVAN. Bp., 1956. 317).

A nyelvi adatok lokalizalasanak nehézségei a régi magyar nyelv kutatasaban
komoly gondokat jelentenek. BENKO LORAND Szabé T. Attila ,,Erdélyi Szétor-
téneti Tar”-at ismertetve kiemeli, hogy ,,a nyelv teriiletiségét illeten van a Tar-
nak még egy olyan jellegzetessége, melyet kiilon is ki kell emelni. Ez az egyes
adatok pontos helyhez régzitésének ténye. Régebbi szotorténeti kzléseink egyik
alapvet6 hianyossaga, hogy az adatok teriileti problematikajanak feltiintetésére
szinte semmi gondot nem forditottunk, s olyan nagy gyiijteményeinkben is, mint
a NySz. meg az OklSz. legtobbnyire hiaba keresnénk az adatot tartalmazé forras
foldrajzi helyzetére vald utalasokat. Szabo T. Attila adatainak helyhez kotésé-
vel... olyan anyagot adott a kutatok kezébe, amely a torténeti nyelvjaraskutatas,
kozelebbrol a torténeti szofoldrajz 0 tavlatait nyithatja meg” (MNy. 72: 46).

A korai 6magyar helynévi adatok lokalizalasat miivében az erre leghivatot-
tabb, nagy felkésziiltségi kutaté, GYORFFY GYORGY végezte el, nagy segitséget
adva ezzel a nyelvtorténet miiveldinek, hiszen BARCZI szerint ,e feladat...
mondhatni fontosabb a nyelvész szamara, mint maga a nyelvtani féldolgozas”
(Altalanos nyelvészet, stilisztika, nyelvjarastorténet 318). De nemcsak a hely,
hanem az oklevelek tovabbi paramétereinek — keletkezési ido, iraskép, varian-
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sok — megallapitasaban is bizton tdmaszkodhat a nyelvtorténész GYORFFY
munkaéjara. (Ugyanakkor persze az is igaz, hogy a helynévtorténeti adatok jabb
nyelvészeti foldolgozasa tovabb finomithatja a torténészek allasfoglalasat egy-
egy vitatott kérdésben.)

Az id6hoz katott, lokalizalt adatok nagy szama lehetdvé teszi, hogy a nyelv-
torténeti vizsgalatok egyre nagyobb idétavlatban nyelvjarastorténeti vizsgalat-
ként is megjelenhessenek, hiszen ,.e két kutatasi tipusnak alapanyagaban, szem-
Iéletében és modszerében egynek és ugyanannak kell lennie: a nyelv torténeté-
nek vizsgalatabdl az idd és a tér perspektivajanak egyiittese nem hianyozhat”
(BENKO: ANyT. 5: 50).

A nyelvjarastorténeti szemlélet, a nyelvfoldrajzi szempont két nyelvi rész-
rendszerben kecsegtet leginkabb sikerrel: a hang- és helyesiras-tdrténet, vala-
mint a szokincstorténet teriiletén. Az dmagyar kori hangtorténet nem targyalhatd
jra a korszak helynévtdrténeti forrasanyaganak elemzése nélkiil. A hangtorténet
azonban nem vélaszthat6 el a helyesiras-t6rténett6l: a forrasadatok aprdlékos
feldolgozasa e szempontbdl is elkeriilhetetlen.

A helynevek, illetéleg a helyneveket alkotd szokincs (sét tagabban: morfo-
l6giai alkotoelemek) nyelvfoldrajzi értékelhetoségérdl BENKO mar az els6 név-
tani konferencian megdallapitotta, hogy ,,jo1 lathatéan erdsebb jellegi volt a régi-
ségben, mint amit a régi magyar k6zszoi anyag nyelvjarasi eltéréseiben tapasz-
talhatunk” (NévtVizsg. 134). Nyelvjarastorténetében az dmagyar korbdl szinte
csak helynevekben eléfordulé példakat emlit: gyimdlcs, tolgy, hany, gyi,
ottevény, gorond, erge, szomoga, mocsolya, jo, s6t a foldrajzi kbznevek kapcsan
veti fel a nyelvtdrténeti jellegii nyelvatlaszok elkészitésének lehetoségét is
(BENKO, Nyjtort. 51, 83—4).

A nevek morfoldgiai szerkezetének feltarasa, képzdinek gyakorisagi, teriileti
vizsgélata szintén fontos tanulsagokkal jarhat (v6. B. LORINCZY EVA, Képzé- és
névrendszertani vizsgalddasok. Az -s~-cs képzével alakult névanyag az 6ma-
gyarban. NytudErt. 33. sz. Bp., 1962), de a szé6sszetételi formak tanulmanyo-
zasa is lényeges teriilete lehet a nyelvfdldrajzi vizsgalddasoknak, hiszen a TNyt.
megallapitasa szerint ,,a tobb lexémabdl all6 Gsszetett szavak a foldrajzi nevek
kozott 1ényegesen nagyobb szamban fordulnak el6, mint a szokészlet mas réte-
geiben” (i. m. I, 540).

A fenti szempontok mellett a régi helynévanyag természetesen vizsgalhatd a
névalkotds sajatos szempontrendszerében is. E téren a névfoldrajzi jegyek
bemutatdsa — a viszonylag nagy szama névanyag alapjan — realis lehetoségnek
tinik.

Az omagyar kor nyelvét dontden irott nyelvként ismerjiik. Ismertetésében
Kiss JENO a TNyt. egyik legnagyobb gondjanak azt tartja, hogy ,,a rendelke-
zésre 4ll6 adatok a vizsgalt korok magyar nyelvhasznalatanak csupéan igen sziik
szeletét, elenyészd toredékét mutatjak. E forrasok alapjan az akkori irott magyar
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nyelvrdl kapunk kozvetlen informaciokat” (MNy. 89: 267). Nos, a helynevek —
a hangok, egyes morfémak és a szokincs bizonyos teriiletein legalabbis — lehe-
tové teszik, hogy ezt a korlatot valamennyire atlépjitk, s a régi magyar nyelv
beszélt formairdl kapjunk altaluk informacickat (ehhez |. HEGEDUS A.:
MNyTK. 183. sz. 99).

4. Helynévtorténeti adatbazisunk kialakitdsaban a fenti lehetdségek mint az
elemzés, a feldolgozds iranyait legaltalanosabban meghatarozé vonatkozasi
pontok jatszottak szerepet. GYORFFY Arpad-kori torténeti fSldrajzanak nem
telepiilésnévi anyagat az alabbi szempontok szerint dolgoztuk fel.

Adatbazisunk tartalmazza magéat a betilthiv névadatot (1), az esetlegesen
mellette el6forduld latin, ritkin magyar nyelvii mindsitést (2) s az el6fordulas
idopontjat (3). A nevek lokalizalasat a megye (4) €s a telepiilés (5) megjel6lésé-
vel végeztiik el, s ahol szerepel a név késobbi—-mai megfeleldje, azt is feltiintet-
tiik (6). Minden egyes el6fordulast 6nallo adatként kezeltiink, és a visszakeres-
het6ség érdekében természetesen megjeldltiik a forrasban vald eléfordulasanak
helyét is (7).

E filologiai részletek mellett a helynevek nyelvi elemzését is elvégezziik az
alabbi szempontok szerint. Megadjuk a név olvasatat (8), az egyes névrészeket
elemezziik funkcionalis-szemantikai (16—17), lexikalis-morfolégiai (18-19)
szempontbdl, tovabba keletkezéstorténeti megkozelitésben (20), valamint
denotatuma alapjan besoroljuk a helyfajtak rendszerébe (21). Az analizisben
alkalmazott fogalmak, eljarasok a ,,Helynevek nyelvi elemzése” (Debrecen,
1993) c. munkamon alapulnak, de ezeket — ahol ez célszeriinek tiinik — szam-
kodok helyettesitik. Az adatbazis szempontjai alapjan nemcsak mint neveket
vizsgalhatjuk adatainkat, hanem — mivel szerkezeti helyiiknek megfeleléen el-
kiildnitjiikk a benniik talalhatd 6sszes morfémat (9-12: a bovitményrész morfé-
mapozicidi, 13—15: az alaprész morfémapoziciéi) — az Osszedllitas a jelen for-
majaban is alkalmas morfoldgiai, szotorténeti kutatasokra. A nagy mennyiségii
helynévadat nyelvi, keletkezéstorténeti elemzéséhez a FNESz. nyijt megfeleld
alapot. Itt is meg kell azonban emliteniink, hogy a helynévrendszernek a sze-
mélynevekre vald nagyfok( raépiilése miatt sulyosan érzékeljiik a teljes Arpéd-
kori személynévtar hianyat.

Az alabbiakban az adatbazisbol néhany rekordnyi mintat mutatok be. A
szamkddok feloldasat terjedelmi okok miatt nem adom meg, a mutatvany talan e
konkrétsag nélkiil is érzékelteti feldolgozasunk jellegét. Helyigénye miatt el-
hagytam a (4, 6, 9) hasabot is. A nevek a Nyelvjarasi adatok részben (187-206)
kozolt helynévtorténeti adattar szocikkeibol valok.

Az adatok a vizsgalati szempontok szerint kiilon-kiilon is rendezheték, s6t a
szempontok egymashoz vald viszonyaban, megadott hierarchia szerint is Gssze-
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allithatok. Az adatbazis GYORFFY mivének eddig megjelent hdrom kotetébol
minden nem telepiilésnévi helynévi adatot tartalmaz: Gsszesen tobb mint 6t és
fél ezer nével6forduldst.

Ez az egyel6re csak szamitogépen tarolt adatbazis a munka kovetkezd id6-
szakaban t6bb iranyban is kib6vitendo lesz. Szempontrendszerébe mindenkép-
pen be kell épiteni a foldrajzi nevek nyelvi fejlédésére vonatkozo, KISS LAJOS
altal legiijabban targyalt valtozastipusokat (NytudErt. 139. sz.). A korai 6magyar
kori adatok kiilonleges hang- és helyesiras-torténeti jelentdsége fontossa teszi
ezeknek a szempontoknak az érvényesitését is. A nevek e kategéridk szerinti
jellemzését a JAKAB LASZLO szerkesztette ,,Szamitogépes nyelvtorténeti adat-
tar” (eddig: 1-6. Debrecen, 1978-) eljarasanak megfelelden végezhetjiik el.

Az adatbazis nemcsak az elemzési szempontok tekintetében bovitendd, ha-
nem nyelvi anyagaban is: az eddigiekhez hasonlé modon a telepiilésnévi adato-
kat is fel kell dolgoznunk. E feldolgozas az adatok tizezreinek értékelését
jelenti, ami — ugy gondolom — néhany évi munkat ad kutatdcsoportunk sza-
mara. Talan ekozben az Arpad-kori torténeti foldrajz Gjabb kotete vagy kotetei
is napvilagot lathatnak, s igy a korai 6magyar kori helynévtorténeti adatbazisunk
is egyre nagyobb részét fedheti le az Arpad-kori Magyarorszagnak. Megfelels
anyagmennyiség feldolgozasa utan az adatbazis megjelentetését is fontosnak
tartjuk, a ,,Szamitogépes nyelvtorténeti adattar” mintajara, de ugy gondoljuk,
hogy a kiadvanyhoz mellékelni kell valamilyen szamitégépes informaciohordo-
z0t is, hogy a nagyon egyszeriien felhasznalhato adatbaziskezelok segitségével
barki kdzvetleniil a szamitogépes anyagot is hasznalhassa.

5. A korai 6magyar kor helynévtorténeti emlékeit azonban ki kell adni a
hagyomanyos adattarak és szétarak formajaban is. Ezt nem csak azért tartjuk
fontosnak, mert a szamitastechnika indokolt és szorgalmazandé eléretdrése nem
kell, hogy hattérbe szoritsa a hagyomanyos mddon valo kozzétételt, hanem azért
is lényegesnek gondoljuk, mert az adattarak és a szotarak az adatok feldolgo-
zottsaganak mas, magasabb szintjét képviselik, mint az adatbazisok.

Ezért az adatbazis épitésével parhuzamosan arra véllalkoztunk, hogy a fent
emlitett 6t €s fél ezer nevet névtarra szerkesztve kozreadjuk. A helynévtorténeti
adattarat nem egyszerien GYORFFY hidnyzd mutatdja potladsanak szanjuk, ha-
nem olyan szdcikkes elrendezési névtarnak, amely minden, az adott névvel kap-
csolatos szétszort informacidt egyiitt tartalmaz. Az adattar elsésorban nyelvtor-
téneti felhasznalasra késziil, ezért a nyelvtorténeti szotarak jellegének megfele-
16en o6 rendezoelvnek az alakok szerinti targyalast tartjuk, nem a helynévtarak-
ban szokésos jelentés, azaz denotatumok szerinti elrendezést. A nyelvi értékelés
azonban csak a cimszavak megallapitasara és helyenként az olvasatok kézlésére
szoritkozik. (Az adattar felépitésérol részletesen szélunk a jelen kotetben kozzé-
tett mutatvanyban: 187-94.) A munka elsé fazisaként GYORFFY nem telepiilés-
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névi helynévanyagat megyénkénti elrendezésben tessziik kozzé, s a kiadvanyhoz
a 32 megye helynévadatainak betiirendes mutatdjat is hozzakapcsoljuk. Remél-
jiik, e kozeljovoben megjelend munka hasznos segitdje lesz a korszak kutatoi-
nak.

Roviden szdlni szeretnék egy olyan elképzelésemrdl is, amely e névfeldolgo-
zasi folyamatnak a zarokove lehetne: idészerlinek tartom, hogy elokészitsiik egy
korai omagyar kori helynévszotar munkalatainak meginditasat. E minek tartal-
maznia kellene az adott korszak Gsszes helynévi adatat: ily médon a majdan
remélhetSleg elkésziilé Arpad-kori személynévtarral egyiitt szotari formaban
rendelkezésiinkre allna a korai dmagyar kor teljes szérvanyanyaga. A szétar el-
rendezésében is nyelvi szempontokat kell kovetni, azaz a névalakok morfoldgiai
azonossaga, eltérése mellett a denotativ jelentés egyezését, kiilonbozoségét kell
szerkeszt6 elvvé tenni. A szotar nem szoritkozhat csupan adatkdzlésre, hanem
nyelvtorténeti, etimoldgiai szétaraink mintdjara nyelvi, névtani elemzésre is
véllalkoznia kell. A névcikkekhez szakirodalmi jegyzéket is célszerii kapcsolni,
a részletesebb tajékozodas megkonnyitésére.

Ugy vélem, e nagyszabasi munka meginditasanak adva vannak a feltételei a
magyar tudomanyossagban: elsGsorban a magyar nyelvtorténetirasnak a korab-
ban emlitett szintézisei megsziiletése kovetkeztében. Elvégzése azonban évtize-
des munkat jelenthet.

HOFFMANN ISTVAN
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