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1. NYIRKOS ISTVANnak ,,Az inetimologikus maganhangzdok a magyarban”
cimii monografiaja szerves folytatasa korabbi dolgozatanak, amelyben az
inetimologikus massalhangzokat dolgozta fel teljességet megkozelitd alapossag-
gal (Az inetimologikus massalhangzok a magyarban. Debrecen, 1987); tudo-
manytorténeti szempontbdl pedig részletezd attekintése, kritikai megrostalasa,
rendszerez$ Osszefoglaldsa és alkotd tovabbfejlesztése mindazon megfigyelé-
seknek, amelyek e témarol a hazai tudomanyos hagyomanyban SZENCZI MOL-
NAR ALBERTtS] napjainkig felhalmozaddtak.

De illeszkedik egy masik dicséretes vonalba is. Valdjaban elsé monografikus
célu értékesitése annak a hatalmas munkanak, amely ,,A magyar nyelv tdrténeti-
etimologiai szdtara” cimen erre — €s még sok hasonlé feldolgozasra — szilard
bazist teremtett és kinal. E tekintetben B. LORINCZY EVAnak ,,A magyar massal-
hangzo-kapcsolodasok rendszere és térvényszerliségei” cimii dolgozatahoz mér-
heté, mely az Uj magyar tajszotar anyagat hasznalta fel elsdként hasonld
célokra; vagy IMRE SAMUnak ,,A mai magyar nyelvjarasok rendszere” cimi at-
tekintéséhez, amely ,,A magyar nyelvjarasok atlasza”-nak millios nagysagrendi
adattémegéhez nyult egy monografikus kép felrajzolasanak szandékaval. —
Elméleteket gyartd vagy épp csak adaptald (s6t nemegyszer csupan adoptald)
korunkban 6rvendetes teljesitmény egy-egy ilyen — nem sziporkazasra torekvo,
hanem szolid médon ,,végigesinalt” — mii megalkotésa.

2. A dolgozat tehat monografikus céllal dolgozza fel a nyelvfejlédésiink
utobbi évezredében a szotestekbe keriilt vagy hozzajuk tapadt inetimologikus
maganhangzok allomanyat. A szerz6 ezt a meghatarozast adja réluk: Az
inetimologikus maganhangzok kérébe azokat a szervetlen vagy jaruiék hangokat
sorolom, amelyeknek »nincs etimologiai elozményiik«, azaz a magyar nyelvnek
azokat a maganhangzoéit, amelyek a sz6 eredeti hangszerkezetéhez képest etimo-
l6giai elézménnyel nem rendelkezé j hangelemként jelentkeznek™ (13). A
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jelenséget a ,,sz6rvadnyos hangvaltozéasok” nagyobb csoport-
jaba sorolja (15); illetdleg a tézisekben tigy emliti, mint ,,a sporadikus, az Ggy-
nevezett szabdlytalan hangvaltozasok egyik jelentos teriiletét” (Tézisek
3).

Amunkafelépitése, atudomanytorténeti attekintés utdn, az inetimo-
logikus maganhangzo szébeli helyzettipusai szerint tagolodik. Egymadst koveti
tehat a szotest élére keriilo ,eldtéthangok™ (29-38), a hangsilyos helyzetben
eloforduld ,,bontdhangok™ (39-80), a hangstlytalan helyzetben — éltalaban a
mésodik szétagba — betoldodott maganhangzok (81-109), a szévégi massal-
hangzé-torlodast feloldok (110-27) s végiil a sz6 végére illesztett ,,végmagan-
hangzok” (128-66) fejezete. Ezt a torzsrészt a tanulsagokat §sszegezd Befejezés
(167-9) zarja le. — Az igy megallapitott & fejezetek mindegyike a betold6dd
hang szine szerint oszlik tovabbi részekre; kezdve a mély hangrendii és folytatva
a magas hangrendli maganhangzokkal, altalaban a felsé nyelvallasuaktol az
alsdbbak felé haladva. Fontos csomdpontot jelentenek az egyes részeket, olykor
azok részleteit is attekinté kisebb &sszefoglalasok, mintegy menet kozben
elokészitve a fejezeteket zar6, majd a dolgozat eredményeit egészében summazo
konklazidkat.

E konkluzié Iényege, hogy a maganhangzo-betoldédasban az ejtés-
konnyités szerepel az inditékok koézt els6 helyen; de része van a jelenség elSidé-
zésében az analdgianak, a népetimoldgianak, a tudatos alakitdsnak és az alak-
keveredésnek is; nem szdlva az esetek egy részének felderithetetlen okardl. Ké-
pet kapunk a zaré részben azokrdl a hasonlésagokrol és — még inkabb —
kiilonbségekrdl, amelyek a szervetlen maganhangzdk €s az ugyancsak a szerzo
altal korabban alapos vizsgalatnak alavetett szervetlen massalhangzok megjele-
nési inditékai k6z6tt mutatkoznak.

Ami pedig a betoldddo, illetdleg a szdtesthez jaruldo maganhangzo hangrendi
jellegét illeti, azt olvashatjuk: a szo eredeti hangrendjéhez alkalmazkodd —
ugynevezett  hasonulasos” — meg annak a mélyhanguak esetében ellene mondé
— idézdjelben ,,elhasonulasos”-ként jelolt — megoldas ,,nem felvaltotta egy-
mast a nyelvtérténet folyaman, hanem egymas mellett €lt, s harcban 4llt egymas-
sal, de ez a harc igazaban nem az egyik vagy a masik gy6zelmével fejez6dott be,
hanem igazaban folyamatos volt, és talan be sem fejezodott” (A tartalmaban
tobb helyen el6tiind megallapitast ebben a pregnans formaban a tézisekbdl idé-
zem, a fiizetke 9. lapjarol, de 1asd még konyvének 36. oldalat).

3. Az eddig elmondottakhoz csupan néhany, nem is a lényeget érintd k r i -
tikai megjegyzést kivannék tenni.

3.1. Azt hogy a szerz0 az inetimologikus maganhangzoknak a szétestbe éke-
16dését ,,szérvanyos” hangvaltozasnak tekinti, el tudom fogadni. A jelenség
valéban nem olyan tomeges, mint amilyen annak idején — mondjuk — a nyil-
tabba valas volt. De az ennek mintegy szinonimajaként hasznalt ,,szabalytalan”
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kitételt mar kevésbé érzem talalonak. Persze — példanak mondva — a zarhan-
gok hajdani réshangiisodasahoz, a korabbi hosszhak rovidiiléséhez, a tag rési
szovégiek vokalizalédasahoz képest ez valoban nem szabalyos. Amde nem min-
den hangtani jelenség szabalytalan, amely ne.n kozelitheté meg hangtani oldal-
rél, nem magyarazhaté hangtani inditékokkal és térvényekkel. E kérdésre még
visszatérek, most csak egy analég példat emlitek, mas teriiletrdl.

A magyar toldalékrendszernek elég nagy teriiletét atfogja a hangrendi illesz-
kedés. Példaul a targyas ragozasa tobbes harmadik személyii alak a feltételes
modban: (Gk) ldi-ndk, de: kér-nék. A hangrendi alternacid nyilvan ,,szabalyos”.
Az alanyi ragozasi egyes szam elsé személyli forma viszont: (én) ldt-nék és:
kér-nék. Hangtanilag ez nagyon is szabalytalan. Mégis igy szabalyos, csak épp
egy magasabb sikrol: a morfoldgiairdl nézve. Merthogy az elsének az a termé-
szete, hogy illeszkedd, a masodiknak viszont az, hogy nem.

Nos: ha talalunk majd olyan magasabb szempontot, olyan felsobb kategdriat,
amely a szervetlen maganhangzok keletkezését, mint hangtanilag megmagyaraz-
hatatlan jelenséget indokoltnak mutatja, akkor talan érdemes pontosabban fogal-
maznunk, s efféle meghatarozasukat adni: ,,nem fonetikai motivacioji hangalak-
valtozasok™; s ebbe illeszteni bele — mégpedig szabalyosként — az inetimo-
logikus maganhangzok megjelenését a szotest kiilonféle pontjain.

3.2. Egy ilyesféle torvényre, inditéktipusra, maga a szerzd is nemegyszer
céloz, amikor — az imént a befejezésébol idézett inditékok mellett — ilyeneket
is emlit: ,,a magyar nyelv nemcsak szd elején, hanem a sz6 belsejében és szové-
gen sem nagyon tlirte el a massalhangzo-torlodast” (121); messzebbre tekintve:
,»A betoldasnak az a szerepe, hogy a magyar nyelv szdalakjanak finnugor jelle-
gébol adodo hangtani sajatsagait megdrizze” (39); igy hat a szervetlen magan-
hangzdk megjelenésének egyik legfontosabb alapmotivuma szerinte is: ,,a nyelv
szoalak-rendszertani sajatsagainak megtartasa, a szotagszerkezet eredeti jellegé-
nek bizonyos mértékii atmentése a késobbi nyelvallapotba” (25). — Sajnalom,
hogy az Osszefoglalasban végiil is nem ez a szempont keriilt az elsé helyre,
mégpedig donto sulyd inditékként; amit magam igy fogalmaznék meg: a magyar
szotagszerkezet, morfonologiai és prozéddiai képlet védelme; mintegy kitagitva
azt, amit a hangatvetés alapinditékarol irtam hajdan 1943-ban (A hangatvetés a
magyarban: MNyTK. 69. sz. 4): a nyelv ,,pattern”-jébe valo beilleszkedés. Per-
sze ez a massathangzok esetében inkabb fonotaktikai, a maganhangzoknal
viszont magasabb — legalabbis morfonoldgiai — inditéka.

3.3. S ha mar talaltunk — vagy mondjuk szerényen: lelni vélink — egy
magasabb szempontot, érdemes megvizsgalni: nem tulzottan formalis-e mereven
szétdarabolva, azaz betoldddo hangonként ennyire kiilon-kiilon vizsgalni egy-
azon szonak mas-mas feloldasi, illetéleg megoldasi formait. Ez ugyanis azt
eredményezi, hogy példaul a skola magyar utédalakjai koziil az oskola az o-nél,
az uskola az u-nal, az eskola az e-nél, az iskola az i-nél bukkan el6; s a négy val-
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tozat csak késobb, csupan a visszautalas szintjén talalkozik (34); mintha bizony
nem pusztan megvalosulasi formajukban kiilonbéznének, hanem netén keletke-
zésiik inditékaban is kiilon-kiilon magyarazatra szorulnanak.

Pedig a betoldodé hangok kiilonbsége alkategoria csak magahoz a betoldodas
tényéhez képest. Jelzi ezt a hangrendi eltérések megfejtésének nehézsége is. Er-
rol idéztem (téziseibdl) a szerzd megallapitasat: hogy a valtozatok kdzott nem
idérendi kiilonbség van, hanem olyan harc, amely ma sem dolt el. Itt bizony
érdemes volna utdna nézni: nem fedezheté-¢ fel esetleg foldrajzi megoszlas.
Nyelvatlaszunknak egy-két térképlapja adhat némi tampontot erre, nem kevésbé
az Uj magyar tajszotar szocikkeiben felszaporodott valtozatanyag; meg azoknak
a feldolgozasoknak atbongészése, amelyek a torténeti nyelvjaraskutatas eredmé-
nyeként sziilettek az utdbbi idékben.

4. Amit az imént az el6téthangok szerinti szigorl szétkiilénitésre mondtam,
az érvényes a bontohangok, a szévégi torlddasoldok és az abszolut szovégre
keriilok hangonkénti, s még inkabb a szévégiek jo néhany csoportjanak sza -
vankénti, azaz kinos gonddal egyeditett feldolgozasara is. Tulzott, idén-
ként egyenesen zavaré precizitisnak — elnézést: precizkedésnek — érzem,
hogy a szlav brazda alakot folytatd bardzda a 39., a borozda a 46., a berdzda az
56. oldalon tinik eld, s ezaltal e harom hely kozétt tiinik el az a k6z6s jellemzo-
juk, hogy a sz6 eleji massalhangzd-torlédas — a magyar szotagszerkezet védel-
mében — egyetlen és egyazon szdéban oldodott fel; hogy tehat ez a harom, for-
malis okokbdl elkiilonitett adat érdemi szempontbodl egy és ugyanaz. — S
mehetnénk tovabb: az dlom : dlmot és a dolog : dolgot, de még a murok : mur-
kot is egyazon tétipust képviselnek; s nyilvan nem darabonként, egyedileg fej-
16dtek és véletleniil talalkoztak 6ssze, hanem egy alaktani sorba illeszkedvén,
amely kezdddott az etimologikus almu : almut viszony felbomlasaval s az igy
keletkezett dim > dlom korrekcidval; folytatodott a mas eredetii, de akkor éppen
érvényes dolgu : dolgot, esetleg (mar vagy még) dolg : dolgot parhuzamnak
ehhez a tipushoz kapcsolddasaval; ami természetessé tette, hogy a kés6bb érke-
zett murk : murkot is elnyerje mai murok : murkot formajat.

A szerzd — f6leg BENKO LORAND nyoman — gyakran emliti egy-egy eset
magyarazataul az analégiat. Magam ugy latom (s ezt irtam hajdanan a jeloletlen
hatarozds dsszetételekrol, késdbb pedig az eurdpai vandorszok rdcid : raciondlis
tipust t6valtasardl), hogy az analdgia csak egy darabig az. Ha az esetek kell6
mértékben megszaporodnak, mar tipusrél és szabalyro!l célszerlibb szdl-
nunk; s igy egy id6 mulva k6zombdossé valik: mely mintaul szolgal6 esetek hoz-
tak létre a szabalyt, s melyeket hozott létre az {ij szabaly, a hozza val¢ alkalmaz-
kodasuk révén (vo.: MNy. 49: 140; ill. MNy. 69: 20).

Ugyanezt mondhatom arrél a végzddésrol, amelyet ,, Tiszta analogia ttjan 1ét-
rejott” a-nak nevez a szerzd a cinkogrdfia, az esszéista és a hasonlé szavak vég-
z6désében. Ezek nem egyszertien ,,a latinos bibliogrdfia mintajara”, illetdleg ,,az
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-ista végii szavaink analogias hatasara” jottek létre (igy: 134); hanem az alaktani
rendszeriinkben akkor mar meghonosoddban levd -ista képzd, illetdleg -grdfia
utdtagi szoalakok csoportjaba lépve. — S akkor mindjart elkiiloniilnek a
gyapora, rizsa stb. formaktél: ezeket egyenként kell magyarazni, azokat nem.

Ezt mondhatjuk a német sonans -»n és -/ végz6dés helyén jelentkez6 -ni, ille-
téleg -li esetében is. Ezek sem darabonként és egymastol figgetleniil valtak
ilyenné, hanem egy kicsinyit6képzo-félévé adaptalodott -ni, illetdleg -li végzo-
dés rendszerbe allasa utdn, aminek megsziiletését segithette a — személyneve-
inkben maig is gyakori — -i kicsinyitdképz3. — Altalaban, és a jelenség példa-
tipusainak, sot példainak tobbségére vonatkoztatva is, azt ajanlanam a szerzo-
nek: emelje ki és vegye komolyan sajat miivének kiilonb6z6 helyeirél az ilyen
kulcsszavakat: ,,A korabeli sz6alakszerkezet rendszerébe
illeszkedett” (118); (az olasz eredetli dspa szérél mondva); illetdleg:
»keletkezésiik oka az analdgia, azaz az a sz6alak-rendszertani
sajatsag, hogy ...” (151); (az ugor kor utani jovevényszavak tévégi maganhang-
zbjanak eredetérdl szolva). S akkor nem kényszeriil a legalsé nyelvi szinten, a
fonetikaén vizsgalni azt, ami ennél magasabbnak fuggvényében értddik csak
meg; s nem kell egyedenként magyaraznia azokat az eseteket, amelyeket kate-
goriajuk értet és indokol.

5. E szemlélet alkalmazisaval jutnank el annak felfedezéséig: mit kellene és
volna érdemes vizsgalni még a tovabbiakban. Ez persze nem kritika
mar részemrol, nem is hianyolas, csupan tovabbmutatas; mondhatndm: a kibic
kézbeszolasa, akinek tudvalevéen semmi sem draga.

5.1. NYIRKOS ISTVAN mintaszeri feldolgozasabol ugyanis megtudjuk:
hogyan oldédott meg a szétest kiilonbdzd pontjain a morfonetikai rendsze-
riinkbe valé beillesztés. Ha valaki majd, persze hasonlé alapossaggal €s részle-
tességgel, kiegészitené ezt az anyagot annak vizsgalataval, hogy mit oldott
meg ez a folyamat — azaz: mit oldott fel a rendszerhez valé alkalmazkodas, és
(ami ugyanilyen fontos!) hogy mit nem —, akkor eljutnank talanamiért kér-
déséig, illetdleg a ra adhato valasz megadasaig.

A sz6 belseji torlodasokat feloldd hangokrél — bar kiildn a hatul s kiilon az
elol képzettekrdl (98-100, ill. 104—6), majd ugyanigy kettévalasztva a sz6 végi
torlédasokat feloldokrol (118-9, ill. 120-2) jo osszefoglalé képet kapunk. A
tablazatokbol megallapithat6, mely maganhangzok milyen massalhangzd-torlé-
dasok tagjai k6zé keriiltek. Aki atforgatja és keresztben Osszesiti dket, arrdl is
képet nyer az adatokbol, hogy mily e n torlédasok oldédtak fel altaluk. S aki
még tovabb vizsgalddna, most mar a torlodasok feldl, azt is kimutathatna:
milyenek nem, illetdleg ritkabban, esetleg csak kivételesen. Szemre is latni: sz6
belsejében a nazalis + homorgan exploziva kapcsolat feloldasa igen ritka; szé
végén is csak akkor jelentkezik inkabb, ha massalhangzds kezdetii toldalék
koveti, illetdleg kdvetheti.
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Ezért hianyzik szamomra egy-egy ugyanilyen attekintés az elotétiil szoélre
keriild meg a szokezdd torlodast feloldé hangokrol; azaz hat azokrol a sz6 eleji
torlédasokrol, amelyek e két forma egyikében vagy masikaban oldédnak fel.
Mert nyilvanvald: ez a két jelenség egyazon dolognak két arca. Magam valami-
kor a toromba és az otromba parhuzamaban véltem felfedezni effélét, mindket-
t0t a szlav trgba elézményhez kapcsolva. (S persze ide tartozik a szokezdd tor-
lodas egyik tagjanak elejtése is, amire az iskdtulya mellett meglevé katulya lehet
a tipuspélda.) — Izgalmas volna egybevetni: milyen kapcsolatok oldédnak fel
igy, milyenek Ggy vagy amugy; s melyek azok, amelyek megorzik eredeti forma-
jukat; — mert azért olyanok is vannak jocskan, legalabbis a késobbi jovevé-
nyeknek koznyelvivé lett formai k6zott.

5.2. Még tavolabbra mutatna kialakitani az inetimologikus maganhangzok
beékelbdésének — vagy a magam széja ize szerint mondva: a magyar morféma-
allomany prozodikus rendszerébe illeszkedésnek — olyasféle atfogobb,
most méar nem parcellazo és parcializal, hanem nagyon is feliilnézetb6l kozelitd
képét, amilyet az inetimologikus méassalhangzdkat feldolgozo el6z6 mil
(NYIRKOS ISTVAN, Az inetimologikus massalhangzék a magyarban. Debrecen,
1987.) végén kaptunk a szerzotdl, és csekély faradsaggal tovabbfejleszthettiink.
Nem feladatom, de nem tudok ellenallni a csabitasnak, hogy felvillantsam: mit
arul el annak a miinek zar6 tablazata (172-3) annak, aki egy kissé megfaggatja.

E munkdjanak imént emlitett helyén a szerz6 tablazatba foglalja a massal-
hangzo-betoldédasok tipusait s a benniik eléfordul6 esetek mennyiségét, illeto-
leg az egyes betoldod6 hangok szazalékos részesedését az 6sszesbol. Az inditék-
tipusok két nagy csoportja: a ,,Fonetikai okokkal magyarazhaté inetimologikus
hangok™ és: ,,Az inetimologikus hangok keletkezésének nem fonetikai okai”.
Mindkét tipusban megkapjuk kiilon-kiilon a sz6 elejére, a szo belsejére és a szo
végére keriilé hangok adatait. Atszamolasuk soran kihagytam a (sz6 belsejében
jelentkez8) hiatustoltoket (ez az dsszes ,fonetikai okokkal magyarazhatd” szd
belsejieknek 53,3%-a) és a puszta irassajatsagnak tekinthetoket (ez a nem fone-
tikai okokbol keletkezettekbdl a sz elején és végén jelentkezo Osszeshez képest
23,9%).

Az bsszesitésbol a kovetkezok deriilnek ki:

a) Az dsszes (szamba vett) esetbol

fonetikai okokkal magyarazhato: 60,6%
egyéb okokkal magyarazhat6: 39,4%

Ez a kép — mint minden ,,altalanos atlag” — eltakar egy igen fontos mozza-
natot. Helyzetekre bontva ugyanis az 8sszképet, ezt talaljuk:

b) A betoldddasok motivacids megoszlasa helyzetenként

fonetikai okokbdl  egyéb okokbdl

sz6 elején: 8,6% 91,4%
szb belsejében: 58,1% 41,9%
sz6 végén: 4,4% 95,6%
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Erdemes ezek utan az elsé és harmadik csoportot, a sz6 elején és szo végén
jelentkezo ,,szoszéliekét” egybevonni. A kép igy alakul:
¢) A szélsd és belso helyzet(ek)re jellemzo aranyok:
fonetikai okokbdl egyéb okokbol
sz6szélen: (elején + végén) 5,5% 94,5%
sz0 belsejében: 58,1% 41,9%

Ennek mar van iizenete az inetimologikus maganhangzok dolgaban is. Visz-
szajelzi, hogy a szd eleje és vége joval nehezebben tiiri a massalhangzo-tor]o-
dast, mint a szd belseje, tehat ellenall e pontokon Gjabb torlodasok keletkezésé-
nek; — ami masik oldala annak a tendencianak, hogy igyeksziink feloldani a
nyelviinkbe keriilé ujabb elemekben a meglevéket. — Erdekes volna hat tudni:
mik a fenti harom helyzettipusban az inetimologikus maganhangzok keletkezé-
sének — vagyis a massalhangzo-torlodasok ily modon valo feloldasanak —
részesedési aranyai.

6. Mindez azonban, ismétlem, mar nem a mostani dolgozat feladata, hanem
egy (esetleg tobb) kovetkezd¢é. Az anyag ugyanis — mindamellett, amit a szerz6
maga lesziirt beldle — alkalmas a fantaziak tovabbi megmozgatasara is. Igy hat
a szerz6, vagy valamelyik olvasdja-felhasznaloja, tovabbi célokra is ki tudja
aknazni még azt az anyagot, amelyet 0sszegyiijtve, részletezden megvizsgalva és
tanulsagosan — targydhoz mérten még azt is hozza kell tennem: emészhetden,
majdhogynem olvasmanyosan talalva — keziinkbe kaptunk.

Amistilusardl ugyanis érdemes kiilon is szolnom. Ellentétben a szé-
les korben terjedd tudomanyoskodd, elméletieskedd, termilogitiszben szenvedd
(s e sajatsagaival olykor csak az alapossag és elmélyedés hianyat palastolni
igyekv®) agytornaszati produktumokkal, a dolgozat megfogalmazasa vilagos,
szakkifejezései érthetoek, a sajat alkotasuak is sikeriiltek.

Mindossze haromterminoldgiai jellegi kifejezés megfontola-
sara tennék javaslatot.

Néhanyszor, példaul Horger tanulmanyat ismertetve, el6fordul ez a kifejezés:
»Két szotagkezdd massalhangzd kozott”, illetdleg: ,,Két szotagzaré massal-
hangzo ko6zott” (21). Talan pontosabb volna igy: ,,Szotagkezdé massal-
hangzo-torlodas tagjai kozott”, illetdleg ,,szétagzar massal -
hangzo-toriodas tagjai kozott”. Hiszen a szotagot kezdeni vagy
zarni csak egy massalhangzo képes; amiképpen éhgyomorra is csak egyetlen
keménytojast ehetiink meg.

Talan ennek a révidre zart €s kissé pongyolara sikeriilt elnevezésnek megfe-
lel6je ez a tobbszor el6ting és lathatdéan terminus igényli megfogalmazas a szer-
vetlen maganhangzokrdl: ,amelyek a szdeleji massalhangzo-torlédasok kozé
€kelddnek” (pl. 39). Lehet a torlodasok k 6z € ?! Vagy igy igaz: ,massal-
hangzé-torlodasokba™, vagy igy: ,,massalthangzo-torlodasok tagjai kozé”.
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S talan a — szintén terminusként hasznalt — fiiggdség is felvalthaté volna
ezekben: ,,A betold6dd ... maganhangzok fiiggbsége az elsd szdtag magénhang-
z6jatdl” (107, de 119 és masutt is) ezzel: fiiggése.

7. A kovetkezokben sum m 4z om az eddig elmondottakat, és mondom ki
explicite azt, ami beldliik kovetkezik:

NYIRKOS ISTVAN a magyar hangtorténetnek egy olyan kérdését dolgozta fel
monografikus teljességgel, amely valdjaban tdlmutat a hangtanon, meég a
fonotaktikan és a morfonoldgian is, és a magyar szoéalakszerkezet rendszerének
orokolt formajara, majd lassa atalakulasara derit fényt. Ehhez forrasanyagul a
legtestesebb és legmegbizhatdbb dsszefoglalé forrast, A magyar nyelv térténeti-
etimologiai szotarat hasznélja fel alapként, kiegészitve a szakirodalom minden
fontosabb darabjaval. Aprélékos vizsgalattal megallapitja a szétestekben etimo-
l6giai alap nélkiil szerepld, azaz inetimologikus maganhangzok beékelddésének
tipusait, e beékelddés inditéktipusait aprajidban, s utana igyekszik mindezt
magasabb Osszefiiggésekbe agyazni. Ezzel mintat szolgaltat hasonld jelenségek-
nek hasonlo jellegii feldolgozasara; tanisagot téve egyben arrdl is, hogy az
altala hosszii id6 6ta miivelt tudomanyteriileten 6nallo, sét példat ado kutatd-
tevékenységre alkalmas és képes.

DEME LASZLO

RONAI BELA, Zselici nyelvatlasz. Nyelvfoldrajzi vizsgalatok a Zselicben.
Kiadja a Magyar Torténelmi Tarsulat Dél-Dunantuli csoportja és a Magyar
Nyelvtudomanyi Térsasag. Pécs, 1993. (629 lap)

Azt, hogy az egész magyar nyelvteriiletet atfogd orszagos nagy nyelvatlasz
mellett — mivel az csak a lakott helyek alig tiz szazalékat vizsgalja meg —
égetd sziikség van teljes kutatdponthalozattal késziild regionalis tajnyelvi atla-
szokra, maguk a nagyatlasz munkatérsai hangoztattak elsoként. Sokszor idézziik
BARCZI erre vonatkozd szavait, amelyeket éppen az els6 ilyen atlasz el6szava-
ban fogalmazott meg (VEGH JOZSEF, Orségi és hetési nyelvatlasz. Bp., 1959).
Hogy mégis évtizedeket kellett varni, mig a VEGH JOZSEFéhez foghatd 0jabb
miivet vehetiink a keziinkbe, azt nem a joszandék hidnya, hanem a miifaj
hihetetlen munkaigényessége és a kiadas magas koltségei magyarazhatjak: aho-
gyan az elsd dialektologiai szimpozion e célbdl szervezett szekcidiilése is meg-
mutatta (DialSzimp. 1982. 187-215).

Csak megerdsithetjiik DEME LASZLOnak a kotethez irt ajanlasabol vett sza-
vait: ,Ronai Bélanak ez a munkdja tudomanyos értékii és tudomanytorténeti
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jelentdségii mi: masodik a teljesebb nyelvi korképet add hazai regiondlis atla-
szok koziil, s az els6 tanulmany, amely a nyelvfdldrajzi szemléletet és modszert
szocio- ¢s pszicholingvisztikai szempontokkal megtermékenyitve fejleszti
tovabb” (8).

A Tolna, Somogy ¢s Baranya megyék kdzremiikodésével, az Akadémia és a
Minisztérium tamogatasaval megjelentetett, f6lio6 méretii. igen szép kivitelezési
kotet elsé 63 oldalan RONAI BELA részletes tanulmanya olvashatd az atlasszal
kapcsolatos gyakorlati és elméleti kérdésekrdl. Gondolataira nem lehet nem ki-
térni, mar csak azért sem, mert sok nyelvfoldrajzi kérdést elvi sikon vet fel, igy
azokbdl nemcsak a térképlapok értelmezéséhez, hanem egész nyelvjaraskutata-
sunk problematikajahoz értékes gondolatokat sziirhetiink ki.

Vizsgalatainak eldzményeir6l szolva attekinti a magyar nyelvatlaszmunkak
sorat, kitérve a nagyatlasz mellett a hazai, az erdélyi és a jugoszlaviai regionalis
munkakra is. Sziil6f6ldje, anyanyelvjarasa iranti szeretet érzodik szavaibél, ami-
kor a Zselicségrol, Somogy és Baranya megye teriiletének errdl a kies kistajarol
sz6l, nevének eredetmagyarazasi kisérleteit, torténetének f6 vonasait felvazolva.

A zselici kistajon 40 kutatdpontrol gyiijtotte az atlasz adatait. A térképeken
azonban 56 pont szerepel, mivel 16 kontrollpontot is felvett, hogy egy kidzelebbi
és egy tavolabbi kort formalva a nyelvi eltérések minél jobban megragadhatok
legyenek. A kozségek nevét és sorszamozasat a kotet elsé és hatsé belsd boritd-
jan a tagabb orszagrészbe agyazva is bemutatja: igy igen konnyl barmely tér-
képlap barmely szamjegyérdl kideriteni a hely nevét. A 40 zselici kutatopont
koziil a nagyatlasz csak 3 falubol tartalmaz gyiijtést: ez jelzi a két felvétel siiri-
ségi eltéréseit. Fontos, hogy a kutatopontok kézt van néhany, ahol horvat, illetd-
leg német lakossag is van: ezek jo lehetdséget kinalnak a bilingvizmus jelensé-
geinek feltarasara is, ami sajatos kiilén célja is volt a szerzének.

Kérdoivének témakorei a falusi életvitel {6 teriileteit fedik le: 1. A telepiilés,
a haz és kornyéke; a lakas és berendezése; gazdasagi épiiletek. 2. A konyha és a
taplalkozas, benne a kenyérsiités és a disznddlés. 3. A gazdalkodas: novényter-
mesztés, allattartas, népi mesterségek (foként a kendermunka). 4. Vadon é16
novények és allatok. 5. A falu, a csalad élete: sziiletés, hazassag, halal; az év
innepei; Gnnepi szokdsok; viselet. 6. Hiedelemvilag; népi orvoslas, népkslté-
szet. 7. Lelkiallapotok; testi-lelki tulajdonsagok, fogyatékossagok; cselekvések.
— Latni valé a koriiltekintés, és a folklor jelenségek iranti fogékonysag. A leg-
fontosabb fogalomkdorokbdl aranylag sok cimszot vesz fel: a diszndoslést 27, a
sz6l6miivelést 43 fogalom megnevezése képviseli.

Az atlasz nyelvjarasi tematikaja a kdvetkezo fobb jelenségekre kérdez ra: 1.
Az §-zés, az ¢-z€s felbomlasa. 2. A kettdshangzok megléte—hianya. 3. Az d
hangszine. 4. Az d utani és az ad elotti 0-zas. 5. A j-vel szemben mutatkoz6 gy-
z€s, ty-z€s. 6. A v zOngésito hatasa, illetdleg zongétleniiiése. 7. A massalhang-
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zok, kiildndsen az [ kiesése és a hozzakapcsolddd jelenségek. 8. Totani jelensé-
gek. 9. Ige- és névragozas. 10. A szoképzés két jellegzetes modja.

A vizsgalatba vont jelenségeket kisérleti kérddivében 886 cimszoban vizs-
galta. Ezt késobb 524-re redukalta. Gyakorlatilag ennél eggyel t&bb térkép van a
kotetben, mert a 20. cimszo6 a) és b) targyvéltozat térképét kiilsn mutatja (kar,
hogy emiatt a térképek sorszimozasa , kifordul™: ettdl kezdve a paratlan szamu
lapok a kdtet baloldaléra, a paros szamilak a jobboldalra keriilnek, ellentétben a
természetes lapszamozassal). A térképlapokbdl 350 sz6f6ldrajzi, a tobbi hang-
tani, illetve morfoldgiai. igy a ,.klasszikus” nyelvatlasz-funkcié az esetek 70%-
aban jelenik meg — persze tudjuk, hogy alapjaban minden térképlap vallomasa
komplex, a szofoldrajziak is jol felhasznalhatok hangtani és/vagy nyelvtani
célokra.

Alapos leirast olvashatunk a gyiijtés mddszerének elvi és alkalmazott kérdé-
seirél. Az adatk6zlok alkalmassaganak taglaldsan til az is kideriil, hogy Rénai
Béla joval nagyobb szamu adatkozlét kérdezett meg a szokasosnal: falvanként
atlagban 13 fét. Az Ssszesen 773 adatkdzl$ koziil 353 férfi, 380 né. Eletkorukat
tekintve a 25 év alattiak szdma 21, a 60 folottieké 408, az atlagéletkor 57 év. igy
— bar a szerz6 a nyelvjarasi ,,faluatlag” megragadasara torekedett — elényhoz
juttatta a nyelvjarési alapréteget beszéloket, szerintem teljesen indokoltan. Egy
ilyen atlasz aligha tlizheti ki céljaul, hogy a koznyelvi vagy regiondlis nyelvi
hatasokat &sszetettségiikben tiikroztesse, még a tekintélyes szamu adatkozld
megkérdezésével sem. Helyeslem, hogy ha a kérdésére a vart nyelvjarasi adat
helyett koznyelvit kapott, tovabb kereste a tajnyelvit, ellenben ha elsére jelent-
kezett a nyelvjarasi valasz, nem forszirozta a koznyelvi valtozat begyiijtését,
hiszen az ma mar szinte minden adatk6zI16 tudataban ott van.

Tanulsagos gondolatokat olvashatunk a ,nyelvjarasi tudat” kérdéseirdl, a
mas nyelvjarasbol jottek szelid megmosolygasardl, illetdleg a koznyelvhez
képest a kisebbségi tudat erdsodésérdl, amely a nyelvjarasos beszéd szégyenlé-
sébe torkollik. Sz6 esik a felekezeti kiilonbségekrdl is. Ez szerintem régi babona
a nyelvjaraskutatok kozt. Valdjaban ugyanis nem a vallasi hovatartozas moti-
valja a nyelvjarasi eltérést, hanem a betelepiilés: az hogy egy mas nyelvjarasi
teriiletr6! jovevények érkeztek. Ezek nyelvjarasa kiilénbozhetik azonos feleke-
zethez tartozas esetén is, meg eltérd vallas esetén is. Legfeljebb azt mondhatjuk:
azonos felekezethez tartozas esetében a helybeliek és jovevények azonos temp-
lomi, gyiilekezeti élete segiti, gyorsitja a nyelvjaras szerinti kiegyenlit6dést, asz-
szimilaciot, mig az eltér6 felekezeti kozosséghez tartozas konzervalja a betele-
piiltek nyelvjarasat, mivel csokkenti a mindennapos érintkezések gyakorisagat.

Helyesen latja a szerzd azt is, hogy az ,idegenbd] érkezé” atlaszgyiijtonek
allandéan résen kell lennie az akaratlan, a lélektani helyzetbdl eredd
,raszedésekkel” szemben, s a valos helyzet 4tlatdsahoz az orvanyag nagy segit-
ségére lehet. Helyes a magnetofonos felvételek készitése is, ha nagyon jol meg-
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valasztott adatkozloket sikeriil kivalasztani. Magam elsdsorban a nyelvjarasi
alapréteg beszéldit tartom magnetofonos archivalasra érdemesnek, mar csak
azért is, hogy a mai €s jovobeli atmeneteket, kéznyelviesiiléseket legyen mihez
mérniiik az utanunk jovo kutatoknak. Rokonszenves gesztus a szerzotdl, hogy a
kotet végén kozségenként felsorolja adatk6zl6it, életkoruk jelzésével. Az eredeti
foglalkozas €s az iskolai végzettség jelzése sem artott volna, esetleg a
bilingvizmusra is utalhatnanak ezek a listak.

A térképlapok berendezése jo! attekinthetd. A 35 x 45 cm titkdrméret elegendd
helyet ad az esetenként 3—4 adat beirasara is. Ezt az teszi lehetdvé, hogy a kiilsd,
tavolabb eso ellendrzépontok nem a méretaranyos helyre keriiltek, hanem a tii-
kor szélére, egy nyillal jelezve a kereten kiviili valos elhelyezkedést. (Kar, hogy
a vonalak végérol az esetek tobbségében elmaradt a nyilcstcs: az elso tiz térkép
koziil csak a 4., 7. szamUn szerepel; ez az ardny jellemz6 a késébbiekben is.)

A térképlapok fejlécén a sorszam és cimszo mellett a német nyelvii jelentés-
adast a némettel kevert lakossaghoz igazodas indokolja. A jol atgondolt kérdé-
sek kozlése is helyes: csak kevés esetben akad okunk gyanakodni a valasz
sugalmazott jellegére vagy félreérthetdségére, mint a borke és korom eléfordu-
lasa a 67. lap kérdésében; a z- szereplése a 463. térképlap enyém, zenyém varian-
sain stb. Aprdsag, de bosszanto, hogy a 34. oldalon hibas a térképek sorszamara
utalas vagy féltucat esetben, és néhanyszor a 37. oldalon is eltolodas van. Kissé
meghokkento, hogy a fonetikus irasi szoalakokra a szovegben és a térképeken is
kézzel, utdlag felrakott mellékjeleket talalunk a sokszorositas eldtt: ennél ma
mar egy asztali szamitogép is tobbet tud. A térképlapok sorbaallitasa a kérdések
fogalomkorok szerinti rendjét koveti. Ez igy természetes, legfeljebb a morfolo-
giai foszerepli lapok jelenségek szerinti 6sszegezd listajat lehetett volna meg-
adni az egy-egy kérdés irant érdekl6dd olvasé szamara.

A Kovetkeztetések, tanulsagok cimii fejezet (38-56) szamos fontos elméleti
kérdést vet fel és valaszol meg az atlasz anyagara tdmaszkodva. Ramutat pél-
daul, hogy a nagyatlasz és a sajat adatfelvétele kozott a cimszok 30%-a meg-
egyezik, s ez jol dsszehasonlithatova teszi a hangtani és egyéb jelenségek széro-
dasat, a fonémarealizaciok és lexémavaltozatok hasznalati, eléfordulasi gyakori-
sagat stb. A jelentds aranyl egyezés visszaigazolja a nagyatlasz hitelességét és
forrasértékének maradandosagat is.

A nyelvjarasi-kznyelvi nyelvhasznalati ,,diglossziarol” szélva megeroésiti
RONAI BELA azt a szomoru pragmatikai megfigyelést, hogy nemcsak a varosi
szemlélet nézi le a ,falusias” beszédet, hanem — nyilvanvaléan ennek
visszahatasaképpen — a nyelvjarast beszél6k szégyellni kezdik nyelviiket, kerii-
lik a tudatossa valo tajnyelvi elemeket, feladjak anyanyelvjarasi identitasukat.
,,A nyelvjarashoz ma a legtobb adatk6zldben valdban a régiesség, 6sdisag, elma-
radottsag, miiveletlenség, a pejorativ értelmi parasztossag képzete tarsul. Ezt a
tendenciat jelentdsen folerdsitette a falu és a varos kozott a II. vilaghaboruig
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fennallott szamottevé kiilonbség. A habor(i utan meggyorsuld urbanizacié nem-
hogy mérsékelte, hanem sokkal inkabb fokozta ezt a kiilonbséget. A paraszti tar-
sadalmi kapillarizaciénak fé célja a varos képviselte miveltségeszmény megko-
zelitése, illetdleg elérése” (41). Példak soraval igazolja, hogy e folyamatban a
fiatal nemzedékek feltsrekvése, a nagysziilok nyelvi ,elmaradottsagaval” valo
szembeforduldsa a leggyakoribb tiinet, hiszen az iskolazds, a varosi civilizdcio
megismerése ennek a nemzedéknek a f6 tarsadalmi élménye, meg a szintén
fogékony ingazoké, a helyben munkat nem talalé rétegeké. A nyelvjards és a
~mivelt nyelv” eltéréseinek tudatositoja az iskola mellett a sajto, radid, televizio
megnovekedett szerepe is. Az Gsszegzddd végeredmény pedig ,,az a kdvetkezte-
tés, hogy a nyelvjaras csinya, hibas, helytelen, megmosolyogni valo vagy €ppen
nevetséges, amelyet ezért szégyellni kell, takargatni illik, mint valamely mas
fogyatékossagunkat, de semmi esetre sem ildomos hivalkodni vele” (45). Idaig
fejlodatt hat az a jelenség, amelyre a szélesebb értelmiségi korsk figyelmét taldn
eldszor Illyés Gyula hivta fel A pusztak népében, és amely ellen hasztalan pro-
balt érvelni CSURY BALINT népnyelvkutaté iskoldjanak annyi kivalé munkasa a
nyelvjarasok értékeinek felmutatasaval.

A nyelvjarasok rendszerében végbemend valtozasok példakkal gazdagon
illusztralt leirasa, illetéleg a magyar-német bilingvizmus arnyalt megrajzoldsa
kitlind részei RONAI BELA el6tanulmanyanak, amelybél nemcsak a
nyelvjaraskutatok, hanem a szociolingvisztika és az altalanos nyelvészet miive-
[61 is okulhatnak. A bevezetd tanulmany végén még arra utal a szerzd, hogy
szamszeriien milyen ardnyban titkr6z6dnek az atlaszban egyes nyelvjarasi jelen-
ségek. Példaul a kiilonbozo helyzetii 6-zésre 49 cimszo6 ad példakat (ez a nyelv-
jaras egyik kiemelten vizsgalt jelensége), a kettéshangzok meglétét vagy hianyat
54 térképlap szemlélteti (54). Az alaktani jelenségek kozill az igeragozast 30
kérdés firtatja, a névszotoveket 11, az igetdveket 17 cimszo lapjain vizsgalja.

A fofeladatnak tekintett szofoldrajzi jelenségek térképeirdl valéban meg-
allapithatjuk, hogy valdsagos kincsesbanyaja a hagyomanyos népélet szamos
teriiletének: a lakaskulturanak, foldmiivelésnek, allattenyésztésnek, haztartas-
nak, népi kismesterségekinek, népszokasoknak, targyi néprajznak, tarsas kapcso-
latoknak. Attekintésiik, értékelésiik aligha férne bele egy ismertetés kereteibe.
Csak néhany utalast engedhetiink meg magunknak.

Sokszor a fogalom megnevezésére szolgald véltozatos lexémadzon lep meg
benniinket, mint példaul a 88. krumplinudli térképlapjan (nudli, krumplisnudli,
piskura, pocsmdcsik, angyalbégyord, pdcstészta, istentészta. sodrottészia, szi-
vartészta, kusztoratészta stb., nem beszélve mindegyik hangtani valtozatairdl).
Hasonloan tarka a 410. rendetlen 6ltozetii fogalom lapja, amely a magyar hangu-
latfestd megnevezések mellé német szineket is hordoz: vagy a 443. vendéghivé
térképe, amelyen meg a hagyoméanyos magyar véfény, ncdsznagy véltozatai mel-
lett a felhetoen délrdl jovo pozsovics €s csausz alternansai is megtalalhatok,
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mint regionalis jovevényszok. A népi hangutanzas—hangfestés szép valtozatsorat
mutatja a 490. beszél (magdaban) térképlapja (dormog, dodorsg, bolog, diinnydg,
bolog, dudog, dullog, dollog stb., a hangtani valtozatokrol itt sem szoélva). Az
archaikus €s ujabb lexémak gazdag sorat Gsszegezi a 3. é/dsovény térképlapja a
gyepii és a vagds sok valtozata mellett a sovény €s kerités alakjai is megjelen-
nek.

Szamos térképlap igazolja a szerzonek a bevezetd tanulmanyban Kkifejtett
telepiiléstorténeti elemzését, hogy az északi rész eredeti, reformatus lakossaga-
nak nyelvi hagyomanyai eltérnek bizonyos részletekben a déli, részben a toro-
kok utdn telepitett részekétdl. Ilyennek latom az 53. korozort lapon a két domi-
nans valtozat szembenallasat: 1éfolosturéo — keverturo. Hasonlo a 143. elélé
(palinkdé) lapon a vatyka — durda; a 155. szuldk lapjan a foszldnc — gyérény; a
284. urom lapjan a bakhdt — urom; a 309. rokka lapjan a rokka — pirgd és sok
mas lap, ahol a tajegység €szaki és déli félre vald tagolodasa mutatkozik. Annal
meghokkentdbb szamomra, hogy egyes lapokon egy kelet-nyugati tagolodas
sejlik fel egy nagyjabodl észak-déli vonal mentén. Ilyennek latom a 281. hdnalj-
hajtas (a szél6é) térképet, ahol a nyugati oldalon a fattyu, a keletin a kaccs a
dominans lexéma. Természetesen ugyanez tiikr6z6dik a kdvetkez6 lap fattyaz és
kaccsoz megoszlasaban is. Olyan talanyok ezek, amelyekre éppen az ilyen atlasz
hivhatja fel a kutatok figyelmét.

Es végezetiil még egy hangtani kedvenc laprél. A 400. hofuvas lapjan szép
példait talalhatjuk a maganhangzétorlodas megtlirésének, illetoleg valtozatos
feloldasi modjainak, az eltérd hiatustoltok hasznalatanak: a fudt, fudtok mellett
van fujat, fujatok, fuvat, fuvdatok és fohdtok, fuhatag megoldas is — egyéb
lexémat nem emlitve a laprol.

Zaromegjegyzésem: RONAI BELA az el6szoban kdnyve megjelentetésének
nehéz sorsarol szolva megemliti, hogy egy évtizedet kellett varnia a nyomdafes-
tékre. A gy(jtés és ellendrzés meg még régebbi: az adatgylijtés az 1960-1970
kozotti évtized munkaja. Ma gy latom, ez inkabb eldnyére valik az atlasznak:
valamennyire kivédhette az utobbi évtizedek rohamos valtozasait, korabbi képet
adhat a visszahizddo nyelvjaras eredeti mivoltardl. Frivol képpel élve: ezek az
adatok nem ecetesednek meg az idd teltével, sét, inkabb aszisodnak: értékiik
egyre no. Csak halas lehet nyelvjarasi, nyelvfoldrajzi kutatasunk, hogy egy ilyen
hiteles, 6rokbecsli adattarral, meg egy magas szinvonali elméleti szocio- és
pszicholingvisztikai tanulmannyal gazdagodott.

SEBESTYEN ARPAD
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KALNASI ARPAD, Népi beszélgetések Szatmarbol. A debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai 63. szam.
Debrecen, 1995. (140 lap)

A szerzé munkéja bevezetdjében szol arrdl a feladatvéllalasrol, amellyel a
nyelvjarasi szovegkozlésben mutatkozo hianyt igyekszik potolni.

A torténelmi Szatmar megyének a mai Magyarorszagon fekvd részében ot
kistajon (az Ecsedi-lap vidéke, Szamoshat, Szamoskoz, Erdéhat, Turhat) késziil-
tek a szovegfelvételek, s mintegy 15 kutatopont reprezentalja a vidék nyelvjara-
sanak alaprétegét, paraszti kultirajat. A 15 kutatopont az egykori matészalkai, a
fehérgyarmati és a csengeri jaras teriiletére esik (hét, &t, ill. harom kutatépont-
tal).

A szoveggyiijtés és -kozlés gondolata a szerzében mar akkor felmeriilt, ami-
kor ezen a vidéken foldrajzi neveket gyiijtott és ellendrzott. Akkor kivéalogatta
azokat az adatkozlOket, akik a tervezett szovegrogzitésben munkatarsai lettek.

A kotet anyaga a kutatopontok betiirendjében kovetkezik.

Legrovidebb anyagat masfél lap terjedelemben Tiborszallasrél kozli
(matészalkai jaras, az Ecsedi-lap vidéke), ezt témaja miatt (a vad kikészitése)
nem lehet szorosan a paraszti élethez kotni.

Legtdbb anyagot az ugyancsak a matészalkai jarasban levs, de a Szamoshat
kistajhoz tartozd Szamosszegrél ad 34 oldal terjedelemben (témai: a
szamosszegi szekér, lopatkolas, szan, kenyérsiités, tejkezelés, konyhai munka,
fiatalok szorakozasa, kendermunka; egy férfi és két n6i adatk6z16t61).

A masfél és a 34 oldal kozott egy-egy helységbol 4-14 oldal terjedelmit az
anyag, tébbnyire 5 lap. Erdekes lenne tudni, hogy mi az oka Szamosszeg ilyen
kitiintetett szerepének. Ez a nagy terjedelmii anyag mindenesetre jo lehetGséget
szolgaltat a SzamSz. anyagaval val6 egybevetésre.

A tematikai sokféleség egy-egy adatkozlé szovegére is jellemzo (1. éppen a
szamosszegi Kdsa Ignac szovegét (59-76. lap), de ugyanaz a téma szinte folyta-
tolagosan jelenik meg Porcsalmardl, ahol 1993. szeptember 17-én Csobay Jen6
az 1951-es kitelepitésrol, a felesége a hazatérésrol beszél.

A tematikai soksziniiséget az El8sz6 is emliti, de a tajékozddast Targymutatd
segiti igazabol (138-9. lap). Ebbdl kitiinik, hogy a 22 adatk6z16 70 kériili témat
érintett.

A teriilet reprezentacidja, a szamos adatk6zl6, a még szamosabb téma biz-
tositja a kotet tartalmi sokszinliségét.

Az idBs és foként paraszt adatkdzI6k kivélasztasa a nyelvjarasiassidg meg-
jelenésének zaloga, s az emlékezetiikben még €16 események, munkafolyamatok,
életmdd sajat vagy sziileik, nagysziileik tapasztalatainak megdrzésével tébb mint
masfél évszazad népi emlékezetét fogja at.
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KALNASI ARPAD aldozatos leletmenté munkaja a 20 kazettanyi felvett anya-
gabdl a koriilbeliil egyharmad kozlését jelenti, amelyet 1986 és 1994 kozott
rogzitett. A valogatds — mint minden esetben — itt is bizonyara 6nkényes (is),
de a szoveggylijtemény egészét tekintve szerencses.

Szerencsés, mert a nyelvjarasi sajatossagokat a gondos atiras hiven tiikrozi.
A hangzast ugyan legjobban a kényszeriien nélkiilozott kazetta adhatna vissza,
de a nyelvjarast ismer6 fiilében a lejegyzett anyag gy elevenedik meg, mint a
kottafejek a zenész szamara. Célkitlizését (a hallott formaban torténd le-
jegyzést) akkor is megvaldsitotta, ha az olvasé az adott helyen pl. biztosan
hasonulast varna, de az él6beszédben mégsem kovetkezett be.

A nyelvjarasi és hangzasbeli sajatossagok tehat hiven tiikr6z6dnek, s ez fel-
tétleniil hasznosithat6 a dialektoldgia tanitasaban.

A kis Tajszojegyzék (133-7) izelitét ad a teriilet szokincsébdl. Erdekes kép-
zési az aldirozsgat ’alairo(gat)’ és az elhivozsgat ’elhiv’, s koziilik csak az
egyik gyakoritd jelentésii. A hedera ’sotét karéjos levelii 6rokzold kiiszénovény;
borostyan’ jelentésii szot az UMTSz. nem veszi fel, a gom *gores, csomd’ errdl a
vidékrol is adatolva van a SzamSz. alapjan is, a sukk "hosszmérték, két kol és
az egymas felé forditott két hiivelykujj egyiittes hossza’ és a zsindyrhdz *hosszu,
egyenes haz’ minden bizonnyal a szokincs régebbi rétegéhez tartoznak, a jegy-
zékbe felvett jamboy sapka (sipka) ’hatrafelé lelogd bojtos sapka’ és az
inekcijou ’injekcid’ vagy akar a kddér ’katonai egység alland6 allomanya’ a
szokincs legljabb rétegét képviselik. A koryfol jelentésének megadasaban a
’kotyfol’ aligha k6znyelvi szd, még szerencse, hogy szinonimija is van
’kotyvaszt’. Helyesen talan kotyfol, kotyfol *kotyvaszt’ lenne. A Idtoy cimszonal
a jelentésmegadasban: *minta az elastatott kenderbdl, hogy lehet-e mar kolteni’
szerintem sajtohiba keriilt az ,,elaztatott” szo helyére. A tizeneggyeden arat vagy
a nehéz igan ¢l kifejezés 6nmagaban is sokat elarul a taj hajdani sajatos életérol
és €letérzésérol.

A nehéz igan él6 nép emlékezetének faggatasa, a gyiijt6 hattérben maradasa
alkalmassa teszi a kotetet a nyelvjarasi szovegek sajatossagainak tanulmanyoza-
sara. Ezt tartom legfobb nyereségének. Erdekes pl. megfigyelni, hogy az adat-
kozl6k mennyire fontosnak tartjdk a kapcsolattartast kifejez6 megszolitasok,
,»Kiszolasok” alkalmazésat, de lehet, hogy a szGvegeknek ez a sajatsaga kizardlag
annak a kozeli viszonynak a tiikr6z6dése, amelyben az adatk6zlok az ismerds
gyijtdvel voltak.

A nyelvjaraskutatok altalaban nem tulajdonitanak kiilonosebb jelentdséget a
gyijto személyes elkotelezettségének, a sziilofold motivald hatasanak a kutato-
munkaban (s6t olyan véleményt is hallottam, amely ezt inkabb karosnak tartja).
Véleményem szerint az olyan gyiijtének, mint Kalnasi Arpad, aki maga is a
kutatott taj sziilétte, éppen elonyére valik a sok gyermekkori és késobbi tapasz-
talat, ismeret, amelyek nélkiil az adatk6zI6k altal lényegtelennek itélt mozzana-
tok biztosan elsikkadnanak az elbeszélés folyamataban.
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A Népi beszélgetések Szatmarbol c. kotet tematikai, nyelvjarasi, szdvegtani
értékeivel még hidnypotlo voltatdl eltekintve is igazi figyelmet érdeml darabja
a magyar nyelvtudomanynak, kézelebbrdl a nyelvjaraskutatasnak.

Moéricz Zsigmond Joo Gyérgye, a boldog ember nem véletleniil idézédik fel
a kotet szovegeinek olvastan, s csak csodélhatjuk, hogy a népi elbeszélést a taj
sziilotte, Moricz Zsigmond az irodalmi nyelv miivészetének milyen csicsaira
emelte.

K. SZOBOSZLAY AGNES

103 tanulnﬁmy Hajda Mihaly 60. sziiletésnapjara.
Névtani Ertesitd 15. sz. Budapest, 1993. (336 lap)

Egy olyan kotet bemutatasahoz, amely 103 szerz6tdl szarmazik, nehéz egy-
séges szempontokat talalni. Hajda Mihaly 60. sziiletésnapja tiszteletére a kollé-
gak, barétok, tisztelok népes tabora ragadott tollat, vagy az idok szavat kovetve,
iilt a szovegszerkeszto elé, hogy az egy vagy néhany adaléknyi hozzajarulastol a
részletezObb vagy hosszabb tanulmanyig gazdagitsa a kdszonto kotetet.

A Névtani Ertesito, amelynek 15., eddig legvaskosabb kotete az iinnepi szam,
1979-ben éppen az iinnepeltnek és Mezd Andrasnak a babaskodasa mellett
indult Gtjdra mint olyan idészakos kiadvany, amely a névtani kutatasok féruma
és szervezdje kivan lenni. 1116 tehat, hogy a sorozatban megtiszteljék a .,neves
embert”. Az idéz6jelben irottak Domokos Pal Péter szeretetteljes érdekl6dd sza-
vai, s a szojaték egyarant utal a *névvel foglalkozd’ és a 'nevezetes’ jelentésre.
Hajdi Mihaly esetében mindkettd érvényes, és ki-ki eldontheti, melyiknek
tulajdonit nagyobb érvényt. A ,neves ember” eredetét |. D. MATAI MARIA
Hajdi Mihaly életét és eredményekben gazdag tudomanyos palyafutdsat fel-
vazold szép tanulmanyanak 12. oldalan.

A NE. csak egyike azoknak a sorozatoknak, amelyet Hajda Mihaly iigyszere-
tete, szivos kitartasa, erdszakot keriilé diplomaciai érzéke hozott 1étre. Ezekrol
részletesen szol D. MATAI MARIA mar emlitett palyaképe és tobbek kozott
PETER LASZLO Egy folyométer névtan c. irasa. A lapszamokra utalast elhagyha-
tom, és el is hagyom, hiszen a kotetben a tajékozdédast megkdnnyiti — mint az
ilyen esetekben szokdsos —, hogy a tanulmanyok a szerzok betiirendjében
kovetik egymast.

Arra nem vallalkozhatom, hogy valamennyi, a maga nemében érdekes és ér-
tékes irasrol kiilon szoljak, a példakat 6nkényesen ragadom ki, s a kotet egészét
jellemzd cimszavak koré csoportositom.
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1. A kotet tartalmilag elegyes. (Vo.az ErtSz. elegyes cimszavanak 2.,
rég minositésii "kilonbdzd mivekbol a116° szavavall) Ez a jellegzetesség sziik-
ségszerlien kovetkezik abbdl a ténybdl, hogy a magvar tudomanyossag sok kép-
visel6je szolal meg a magyar nyelvészet kiiinbizo teriileteirdl (a nyelvtorté-
netre 1. pl. HAADER LEA, LORINCZI REKA, a dialektolégiara FULOP LAJOS és
részben KISS JENO irasat; itt azonban mindig hozza kell érteni, hogy t6bbek
kozott), de megjelenik a finnugrisztika, az urali nyelvészet, a turkoldgia, az eti-
moldgia, a fonetika. a fonologia, az altalanos nyelvészet; a nyelvtudomanyon
kiviil a néprajz, a tudomanyrendszertan, az oktatasszervezés is. Es még nem is
sz6ltam az olyan tanulmanyokro], amelyek a nyelvtudomany, kozelebbrol a
névtan és mas tudomanyteriiletek hataran mozognak.

2. Jatékossag. Ez a hangnem sok tanulmanyra érvényes. Forrasa,
hattere alighanem az tinnepelt személyiségében rejlik. Olyan barati gesztusnak
tiinik néhany iras, amelyet Hajdi Mihaly szives, kozvetlen lénye sugall.

E. ABAFFY ERZSEBET a névtanosok hasznara kozreadja Tetszik? Nem tet-
szik? cimmel azt a névesztétikai adalékot, mely szerint a Christina nevet Bland-
rata sugalmazasara Griseldis-re valtoztatd fejedelmi csalad Szamoskdzy Istvan
szerint milyen rosszul jart el.

A jatékossag jellemzi azokat az irasokat is, amelyek Hajd Mihdly nevére
utalnak, kiilon a Hajdii-ra, kiilon a Mihdly-ra vagy a teljes névre (pl. HEVVIiZI
SANDOR: A Gobolyhajto wt-t0l a Déli autdpdlyd-ig, JUHASZ DEZSO: Hajdi és
tarsai, POSGAY ILDIKO: Divatos név-e a Mihaly?; SZENDE TAMAS: Vezeték-
nevek morfofonoldgiai kiilonallasarél). Ide vonom azokat az irasokat is, ame-
lyek a sziildvaros, Oroshaza iiriigyén keletkeztek, s tisztelegnek Hajdi Mihdly
elétt (GUNDA BELA: A dora jelentéstorténete), vagy Hajda Mihaly munkassaga-
ban talalnak valami kapcsolatot a kétetben vald megjelenésre (PALADI-KOVACS
ATTILA: Népi disznoétartas Szitoron).

A jatékossag cimszonak tulajdonképpen az élére kivankozik DEME
LASZLO Egy névtani véletlenrdl c. cikke, amelyben a szerz6 a .betlinév + cs
képletii helységneveket” elemez, eljarasat elsdsorban jatéknak tekintve (1. A-cs,
B-cs azaz Acs, Bécs stb.). Mint irja: , mindez csak jaték. Nem is szantam tobb-
nek, mint barati mosolynak, meleg kézszoritasnak; feliratkozasnak a fegjobbakat
kivanok listajara”. A tudds azonban virtuoz jatékot jatszik, s érinti az -i képz6s
lehetséges csaladnevek fonetikai felépitését.

A szerzok jo része szitkségesnek latja, hogy ne csak megjelenjen a kotetben,
hanem irasa szovegében ki is fejezze jokivansagait az tinnepeltnek.

3. A kotet vitathatatlanul magan viselia névtanossag jegyeit, hiszen
a cikkek dontd tobbsége kozvetleniil vagy kozvetve névtani vonatkozasu (is).
Példaként emlitem BENKO LORAND nagy ivii tanulmanyat (Megjegyzések a viz-
nevekr6l) és HEGEDUS ATTILA Kézd iiriigyén c. irasat, de emlithetném
FALUVEGI KATALINt is (Még egyszer a kdszikla-hoz — a Kamon-kd-rdl), s a
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szerz6k és a cimek egész sorat kellene itt idéznem. Eléfordul csaladnévvel,
keresztnévvel, becézonévvel, névvaltoztatassal, anyakonyvezhetdséggel, cég-,
intézmény- és sportegyesiiletek nevével, névtani rendszerezéssel, névdivattal
foglalkozo tanulmany (MIZSER LAJOS: Izaura és Szamanta), vizsgaljak a nevek
~rendszervéltozasat” (VADAS FERENC), van a targynevek gy(jtésének fontossa-
gat hangsilyozo cikk (FABIAN PAL: Autébecenevek), amely felhivja figyelmet a
gyorsan valtozo és a jelen koriilmények kodzott avuld névtipus felgyijtésének és
kutatasanak jelentdségére.

4. Ennek a résznek a ciméiila szubjektivitast szanom. Megjegy-
zem, hogy ez itt nem a kotet irasainak a jellemzdje, hanem annak a vélogatas-
nak, amely név és cim szerint (az eddig emlitetteken tal) azokat a szerzoket
emeli ki (nem is tagadom, hogy teljesen az én szandékomtol fiiggben), amelye-
ket valamilyen okbol szeretnék megemliteni. Itt is probalom kovetni a betliren-
det.

BALOGH LASZLO egy olvasati problémara kinal megoldast, amikor Anony-
mus ,titokzatos” helyét jenddbeli-nek értelmezi, ha elgondolasa helytalls.
BERTHA FRANCISKA igen érdekfeszitd tanulmanyt szentel az eurdpai nyelvek
"hiv, nevez’ jelentésii szavai szemantikai vizsgalatanak, a kozottiik /6lem és hoz-
zdm tipusokat kiilonit el. DENES GYORGY olvasati problémat kizardan elemzi a -
ka és a -d képz6 parhuzamos jelentkezését f6ldrajzi nevekben, GALLASY
MAGDOLNA az -oka, -Gke képzd eléfordulasardl értekezik jatékos hangulati
szavainkban, B. GERGELY PIROSKA a régi erdélyi asszonynevek tipusait veszi
szamba, KOVALOVSZKY MIKLOS, az irodalmi névkutatas nesztora a Nevek szi-
nesztéziaja cimmel gazdag gylijtésen alapulé anyagot tar az olvaso elé, MATE
JAKAB a névtan tudomany-rendszertani helyének meghatarozasara torekszik a
nyelvészeti diszciplindk kozott, ORDOG FERENC a ragadvanyneveknek olyan
felhasznalasarol tudoésit (gyaszjelentéseken), amelyet elézetes feltételezéseink
alapjan taldn a legkevésbé varnank. SZATHMARI ISTVAN Szab6 Pal tulajdonne-
vekkel kapcsolatos megjegyzéseibdl ad izelitét. VARSANYI GYORGY Tamasi
Aron novellainak tulajdonneveit vizsgalja, VITANY] BORBALA névtanos szem-
mel ir a kbzszavak egy csoportjarol, VOIGT VILMOS nagy horderejii gyiijtémun-
karol tuddsit a népmesék tulajdonneveirdl irva, ZELLIGER ERZSEBET cikkének
szomort aktualitdsa van, mert. a II. vilaghdboriban elpusztultak nevét k5zld
listakkal foglalkozik.

Ebben a szubjektiv részben szeretném megemliteni azokat a tanulményokat,
amelyeket debreceni munkatarsaim szenteltek az {inneplésre. A debreceni-t itt
igen sziikre kell szabnom, mert sokan alltak/allnak kapcsolatban mint haligatok,
késébb mint oktatok a debreceni egyetemmel (BARNA GABOR, P. CSIGE
KATALIN, LEVAI BELA), itt azonban csak a kdzvetlen munkatarsakat emlitem
meg. KALMAN BELA a Canonica visitatio-kat ajanlja a névtani kutatas figyel-
mébe. KALNASI ARPAD gazdag tapasztalatok alapjan szamol be a csengeri jaras
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foldrajzi neveinek gyijtésérdl. Kis TAMAS egy alfoldi csardanévtipusrdl érte-
kezik, itt sajnos csak egyik részlete olvashatd etimologiai feliilvizsgalatot is
jelentd tanulmanyanak. A. MOLNAR FERENC névtorténeti megjegyzései finn
vonatkozastak. NYIRKOS ISTVAN a magyar és a finn foldrajzinév-siiriiséget
hasonlitja Gssze.

Meg kell mondanom, hogy mas alkalom hijan én ezt a nagyon szubjektivre
kikerekedé recenziot szanom késéi, de tiszteletteljes kdszontésiil a hatvan mun-
kas évet betdltott Hajdi Mihalynak.

K. SZOBOSZLAY AGNES

ZSIRAI MIKLOS, Finnugor rokonsagunk. (Az urali nyelvrokonainkkal
kapcsolatos legujabb ismeret- és forrasanyag rovid 6sszegzésével kozreadja
ZAICZ GABOR). Trezor Kiadd, Budapest, 1994. (696 lap)

Orommel fogadhatjuk a Finnugor rokonsagunk masodik kiadasat, s csak ko-
szonet illeti létrehozoit: ZAICZ GABORTt és lektorként, tanadcsadoként kdzremiiko-
d6 munkatarsait, valamint a Trezor Kiad6 és a Nogradi Nyomda Kft. dolgozdit.

ZSIRAI MIKLOSnak mind terjedelmében, mind jelent6ségében hatalmas mun-
kaja mar 1929-ben elkésziilt, nyomtatasban azonban csak 1937-ben jelent meg.
A kézirat ,,pihentetésének” annyi haszna lett, hogy ZSIRAI kzben beledolgozta
koranak legfrissebb tudomanyos eredményeit, bévitette az irodalomjegyzéket. A
kortars kritika egyértelmii elismerése nagyrészt szintén ezt a naprakészséget
illette, s talan ennek is k6szonhetd, hogy a mi megitéiésében fél évszazad mul-
taval sem tortént lényegi valtozas.

Ez a majd 60 évet késett masodik kiadas (mely mint jelenség, ugy latszik,
tipikus) konyortelenill figyelmeztet az ,.irdstudok felel6sségére”. Tragédianak
tartom, hogy ZSIRAI ma is fogalmazhatta volna: ,,A magyar nyelvnek is vannak
rokonai, egyazon alapnyelvbdl fejlédott testvérei, s ezek a finnugor nyelvek. Az
Osszehasonlitd nyelvészet mar réges-rég észrevette, modszeresen bebizonyitotta
ezt a rokoni viszont, s csak bizonyos félreértéseken, jogosulatlan foltevéseken,
vak-siiket rigolydkon mult, hogy a tudomany biztos eredményei maig sem tudtak
kozonségiinkben mélyebb gyokeret verni. Nem tagadjuk, alkalmilag szivesen
hivatkozunk azért nyelviink finnugor voltara, de mohdn kapunk minden olyan
allitason is, amely mas rokoni kdotelékek folfedezésével kecsegtet benniinket.
Egyidében a héberhez, azutan a perzsahoz, a t6rokhoz, a sumerhoz, majd az
etruszkhoz, a hettitdhoz, a goroghoz, a japanihoz kotottiik szekeriinket, ujabban
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pedig a dravidaval és India legkiilonfélébb nyelveivel probalunk szerencsét.
Maholnap alig lesz nyelv, melyre nyugtalan keresgélésiink kozben ideig-éraig
szemet ne vethettiink volna™ (25).

A helyzet tehat rossz, és aligha akad rda mentségiink. A hagyomany megsza-
kadt vagy elszigetelédott, Magyarorszagon napjainkban ujra el kell fogadtatni a
finnugor rokonsag gondolatat. Barmilyen képtelennek is tiinik, de djra kell viv-
nunk egy ,ugor-torok habori”-szerliséget. A konyvpiac liberalizalodéasat kihasz-
nélva az ellentibor széles korben terjeszti kiadvanyait, melyek a sz6 szoros
értelmében Uton-utfélen megvasirolhatok. Az ifjusag nagyardnya részvételével
jol propagélt eléadassorozatokat szerveznek, mikdzben az uralistdk egyre inkabb
belemélyednek tudoméanyaguk apro részleteibe és értetleniil szemlélik az ostoba-
sagnak az egyetemekre is be-behdmpolygé arhullamat.

Egy jelentds I1épés megtortént tehat azzal, hogy megjelent a ZSIRAI-mi
hasonmas kiadasa. Egy kis utdnajarassal beszerezhetd, nagy sohajjal ugyan, de
megfizethetd, egy atlagos tizenévesnek mar batran ajanlhat6. Oszintén reméljiik,
hogy sokan kézbe veszik, s bele is olvasnak majd. Az igazi olvasoét talan az sem
riasztja el, hogy a konyv kétszer olyan vastag, mint egy megyei telefonkdnyv.

ZAICZ GABOR appendixe kényv a konyvben, célszerii onalld alkotasként
értékelni. Célkitlizése maximalista: kozérthetdségre torekszik, de gy, hogy a
szakemberek szamara is nyujtson 0j ismereteket s legyen akar egyetemi tan-
kényvként is hasznalhato.

A megvaldsitas soran a szerz6 igen nagy dnmérsékletet tanusitott (illetve volt
kénytelen tantsitani), hiszen alig tobb mint szaz oldalon kellett 6sszefoglalnia
az 1937 o6ta tortént valtozasok, eredmények, torténelmi és tarsadalmi folyamatok
legjavat.

Tajékoztatoja (585-7) majdani értékes tudomanytdrténeti adalék ahhoz, mi-
ért és hogyan késziil egy effajta munka. Az uralisztika valogatott szakirodaima
(588-94), majd a fejezetenként, attekinthetden szerkesztett irodalomjegyzék a
terjedelmi korlatok miatt szigoru valogatason esett at. Csak 6nall6 miiveket tar-
talmaz, elsésorban nyelvészeti targyd munkakat emlit, az egyes népekre vonat-
kozé bibliografia pedig szinte csak az elmilt husz év Iényegesebb kényveimei-
bol all. Mivel az 1994-es adatokat is kozli, frissességével a ZSIRAI-féle hagyo-
manyokat idézi.

A tovabbiakban a Jegyzetek az alapmi fejezeteit egészitik ki. Rendkiviil
érdekes nyomon kévetni, mi minden valtozott meg a nyelvtudomanyban a 30-as
évek ota. Mig ZSIRAI a vilag 2296 nyelvérdl tesz emlitést, 1987-ben mar mint-
egy otezerrel szamoltak. A magyar nyelv hovatartozasa (597-610) fejezet Elvi
tudnivalok cimi része (597-8) lényeges modszertani elvekre, a nyelvhasonlitas
kiilonféle modjaira, a bibliografidja pedig altalanos nyelvészeti tanulmanyokra
hivja fel a figyelmet. A magyar nyelv allomasa, a szokészlet tanusagtétele (599—
600) a leglijabb szostatisztikakat kozli. A Szabalyos hangmegfeleléseket HAIDU
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PETER és LAKO GYORGY leirasai alapjan ZAICZ GABOR sajat példaival kiegé-
szitve foglalja Gssze (600-3). ZAICZ vazlata alapjan konnyebb eligazodni A
magyar nyelv mondattani elemeinek és mondattani alapsajatsagainak tanulsagai
cim utan kovetkez6 oldalakon (603-9). Itt megtalalhaté — ami az alapkonyvbol
hidnyzik — harom rokon nyelv teljes birtokos személyjelezési paradigmaja. A
magyar-urali mondatszerkezeti rokonsagot szelkup példakon szemlélhetjiik. A
30-as évek Ota lejaratott ,faji rokonsag” kifejezés jelz6jét ZAICZ tapintatosan
»etnikaira” valtoztatta. Nem lehet elégszer hangstlyozni, amit az antropologiai
kutatasok Ujra meg ujra alatamasztanak, hogy a nyelvek €s az emberfajtak
rokonsaga nem azonos (609-10).

A Finnugor rokonsagunk elsé kiadasa ota sziiletett meg az uralisztika, mely a
finnugor nyelveken kiviil a szamojédokkal is foglalkozik. Olvashatunk arrél is,
hogy mivel jarult hozza az uj tudomanyag az 6storténeti kérdések megvalaszola-
sahoz (611-24).

Az urali népek ismertetése cimi rész (625-72) kozli a legijabb népszamla-
lasi adatokat, valamint nyelvrokonaink tarsadalmi életének aktualis problémait.
A mar ZSIRAIt is nyugtalanité tények — az anyanyelvet beszélok egyre csok-
kend szama, a kisebbségi helyzet hatranyai, az egységes nemzettudat kialakula-
sat gatlo nyelvi-nyelvjarasi megosztottsag — sajnos, maig sem veszitették el
idoszerliségiiket. Néhany nép szinte a szemiink lattara tiinik (tlint) el. ZSIRAT 25
ezer vepszérdl tesz emlitést. Az 1989-es adatok szerint a 12500 vepsze koziil
6350 ismerte az anyanyelvét. 1834-ben 5148, 1926-ban 705, 1927-28-ban 500
votot szamlaltak, napjainkban pedig harmincan vannak. Az elsé kiadas 12 liv
falurol, a masodik 150 emberrd] ir.

Megrendité élmény Finnorszag és Esztorszag tdrténetérél olvasni elBszor
ZSIRAInal, aki a 30-as évek kozepén két fiiggetlen, békés mintaallamrol tudosit,
majd a Jegyzetekhez lapozni, mely a kézben lezajlott haborikra, megszallasra,
gazdasagi nehézségekre, politikai kiizdelmekre emlékeztet. J6, hogy mindezek
utdn Gjra lenghet a kék-fekete-fehér észt zaszl6. Roppant kiilonss, hogy ponto-
san ugyanaz a zaszl6 ujra megfordult! A debreceni finnugor kongresszus elsé
napjan éppen én kértem a munkasokat, hogy igazitsak meg az észt lobogét, s
megint szdlhatok a szinek helyes sorrendjéért (669).

Uj tanulmanyoknak tekintheték A szamojéd népek (672-77) és Az urali
nyelvtudomany kozelmiltja és jelene (678-87) cimet visel6 részek. Az utobbi-
ban kissé reklamjellegli a debreceni Nyari Egyetemrdl szolé bekezdés. Igen
hasznos a ZSIRAI Miklds és a Finnugor rokonsagunk cimii fejezet (688-91).

Az eredeti tartalomjegyzéket a kettds lapszamra (a Jegyzetekére is) utald
egységesitett, atdolgozott és kiegészitett Tartalommutaté valtotta fel. Miért volt
erre szitkség? Egyrészt ZSIRAInal a Tartalom mintegy 80 helyen kiilénbozik a
szoveg fejezetcimeitdl, masrészt a megvaltozott nyomdai szabvanyok miatt a
masodik kiadas lapszdmozasa 2 oldal kiilonbséggel eleve eltér az 1937-est6l.
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ZAICZ GABOR inkabb megszegte a hasonmas kiadasokra vonatkoz6 szabalyokat,
de konnyebbé tette a kotetben vald tajékozodast, és egylttal szdmos kiegészitd
informaciot ,,csempészett” a konyvbe. A ZSIRAI altal ,,magyarosan” idézett
neveket (példaul Turi Jdnos, Agricola Mihdly, Mark Gyula stb.) eredeti iras-
moédjukban, sziiletési és halalozasi évszamokkal kiegészitve kozli. A kereszt-
nevek ma mar komikusnak hato6 forditasarél egyébként mar ZSIRALI is el-elfeled-
kezik és tobbek kozott Aho Juhani, Linnankoski Johannes, Halonen Pekka,
Liipola Yrjo alakokat ir.

Az elsé kiadashoz képest mas jellegfi a cirill betiis szavak transzkripcidja.
ZSIRAI 4tirasa is egyértelmilen magyaros volt, de elsésorban a betii szerinti
hiiségre, az esetleges visszairhatosagra torekedett. ZAICZ elvileg a mai magyar
helyesirasi szabalyzatot kéveti, azaz a transzliteracié (pl.: 1 =ja, 10 = ju) €s az
orosz kiejtés imitacidja kozott ingadozik. Ez utdbbi olyan szintii, ahogy egy
kdzepes nyelvérzékili magyar olvasé még jonak tarthatja, csak igy aztan nyomta-
lanul eltiinnek a b1, b, b betiik, a jésités jelolése felemas. Kimondott hiba csupan
a sokszor el6forduld fonyetyika (sic!) irasmod, itt ugyanis az orosz kiejtésben az
n nem palatalis; illetve az imen (pro: imjon) sz (640). Ez az étiras azonban se
nem jobb, se nem rosszabb az 6sszes tobbinél, amelyekre jobb hijan kényszerii-
link. Gondolom, a japan nevekkel kapcsolatban még ennél is komolyabb nehéz-
ségek tamadtak. ZAICZ ott is Gjabb, magyarosabb irasukkal prébalkozott (682).

De hat miért is nem lehet cirill betiiket hasznalni egy effajta kiadvanyban?
Ahogy ZSIRAI forditas nélkiil idéz németiil, s fel sem meriil talan benne, hogy
valaki esetleg nem fogja megérteni, ugyanugy feltehetnénk, hogy az tigynevezett
miivelt nagykozonség legalabb felismerni képes ezt az abécét. Vagy talan a
nyomda nem vallalta? Ez elég nagy szégyen volna, mégis ezt sugalljak a kézzel
rajzolt észt, gbrog és a finnugor atirasban hasznalt mellékjeles betiik is. A 625.
oldal szinte olvashatatlan szlav példaszavat (harom betii kézzel irva, egy nyom-
tatva) latva aztan végképp fel kell tenniink a kérdést: vajon mi kiilonbozteti meg
a nyomdaterméket a hazi sokszorositastdl? Talan a kotés? Az tgy tiinik, profi
munka...

A kotethez még harom térképmelléklet is tartozik. A két 1937-es és egy
1986-0s kiadasi térképlap jol szemlélteti rokon népeink foldrajzi elhelyezkedé-
sét, hozzavetoleges népsiiriségét. A M. KORHONENtS] atvett ujabb térkép a
szamojédok lakohelyét is feltiinteti.

Végiil szeretném felvetni: nem lenne-e célszerii ZAICZ GABOR Jegyzeteit,
illetve egy erre épiilé masik tanulmanyt &nalldan is megjelentetni? Ez az 1j
konyv mar nemcsak az uralisztika legujabb eredményeit tarhatna az olvasoko-
z6nség elé, hanem tartalmazhatna olyan fényképfelvételeket is, amelyek rokon
népeink kozelmiltjat és mai életét mutatnak be. Bizom benne, hogy ehhez a fel-
adathoz is akadnak majd mélt6é timogatdk €s segitGtarsak.

SALAMON AGNES
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VALENTYIN KELMAKOV—SIRKKA SAARINEN, Udmurtin murteet (Votjak
nyelvjarasok). Turku-Izsevszk, 1994. (368 lap)

A fenti mi az Gjabb finnugrisztikai kutatasok fejlodése szempontjabol fontos
kiadvanytipus képviseldje. A ,keleti” (a kérdéses nyelvet anyanyelveként hasz-
nald) és a ,nyugati” (nagyobb kutatasmodszertani ismeretekkel, jobb publika-
cios lehetoségekkel rendelkezd) kutatas az egyiittmiikodés eredményeképpen
valéban kitlind ko6tetet eredményezett. Tagja két sorozatnak is: a Turkui Egye-
tem Finn és Altalanos Nyelvészeti Intézete kiadvanysorozatanak 47. szama, és
az Udmurt Allami Egyetem Altaldnos és Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszéke
,Udmurt nyelvjarasok” sorozatanak 2. kotete. A rovid bevezetés és a tartalom-
jegyzék utan (5-19) VALENTYIN KELMAKOV igen alapos tanulmanya talalhatd
az udmurt nyelvjarasokrél (21-142) bé irodalomjegyzékkel (143-152). A ro-
viditésjegyzék utan (153—154) kovetkeznek a nyelvjarasi szovegek (156-355) és
a szdvegek gyljtésével kapcsolatos tudnivalok (356-368).

VALENTYIN KELMAKOV az Izsevszki Egyetem tanara, Magyarorszagon is
tobbszor jart mar, vendégprofesszorként pedig Finnorszadgban tanitott néhany
évig. Sokat foglalkozott az udmurt nyelvjarasokkal, kiiléndsen az egyik délnyu-
gati peremnyelvjarassal, a kukmorival. Tanulmanyabdl megtudhatjuk, hogy az
udmurt nyelvjarasok vizsgalata mintegy szazotven éves multra tekint vissza, s
harom korszakra oszthat6: 1. az els6 komolyabb gytijtések €s rendszerezések
1858 és 1928 kozott (itt MUNKACSI BERNAT munkdssaga is megemlitendd), 2.
az 1929 és 1954 kozott gyujtott nyelvjarasi anyag (amely tobb okbdl is elég
gyenge szinvonall), 3. az 1955-t6l napjainkig tartd korszakban megjelennek az
elsé nyelvjarasi monografiak, szamtalan résztanulmany, 0jabb nyelvjarasi szo-
vegkiadasok. Ezek eredményeit is felhasznaita CSUCS SANDOR a Chrestomathia
Votiacica cimil tankdnyvének az udmurt nyelvjarasokat ismertet6 részében (12—
19, 191).

Az udmurt nyelvjarasokat KELMAKOV a kovetkezOképpen osztalyozza:

I. Az északi nyelvjarascsoport az Udmurt Koztarsasag északi részén és a ki-
rovi korzet peremteriiletein. ,,Az északi nyelvjarasok pontosabb osztalyozasat
alcsoportokra még nem tisztaztak részletesen, de az utdbbi idében szokas felso-,
k6zéps6- és alsocsepcai nyelvjarasokat elkiiloniteni” (26). II. A déli nyelvjaras-
csoport, amely két részre oszlik: 1. déli (kdzponti) nyelvjaras féleg Udmurtia
déli részein. ,,A déli nyelvjarasok pontosabb felosztasat még nem tisztaztak”
(27), 2. periferikus déli nyelvjarasok. A szerzd itt hét alcsoportot sorol fel,
amelyek foleg Tatarfoldon és Baskiriaban vannak. III. K6zéps6 nyelvjarasok
(amelyek atmenetet képeznek az északi és a déli nyelvjarascsoportok kozott.
»Ezek részletesebb csoportositasa napjainkban nehéz” (27). TV. Beszerman
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nyelvjards: az északi és a kozépsd nyelvjarasok kozott huzodo teriileten
Udmurtia északi és k6z€psd részén. Mivel ,,nyugatiak™ szamdra elég ismeretlen
teriiletekrél van szo, jo lett volna egy térképvazlatot is mellékelni, barmilyen
nehéz is egy-egy teriilet hatérait kijeldIni. (CSUCS SANDOR emlitett tankonyvé-
ben is részben més csoportositas van.)

Az egyes nyelvjarasok hangtani és morfoldgiai bemutatasa nagyobb terje-
delmet igényelt volna, ezért a tanulmany iréja inkabb az egyes hangok nyelvja-
rasi képviseletét mutatja be. A magéanhangz6-fonémak szdma (6-10) alapjan 6t
nyelvjarascsoportot kiilonit el. Erdekes, hogy az udmurt nyelvben is részben a
magyarhoz hasonléan térténik a szoeleji massalhangzo-torlddasok feloldasa: or.
stepan > udm. istopan ~ istopan, or. skola > udm. iskola ~ Sikola ~ Sikola, or.
Skaf > udm. iSkap, or. starina > udm. jstarsina (v6. 42-3). Az udmurt nyelvben
tizendt névszoi eset van, az egyes nyelvjarasokban azonban az esetek szama
tizenkettd €s huszonegy kozott valtakozik. Foéleg a déli peremnyelvjarasokban
tint el az adverbiélis és az approximativus, amelyek funkciéjat névutds szerke-
zetekkel fejezik ki. Az északi nyelvjarasok némelyik alcsoportjaban és a
beszermanban viszont kialakult — a magyarhoz hasonléan — a kiils6 helyhata-
rozés eseteknek a nem érintkezé helyviszonyt kifejezé sora: buskel-riin °a szom-
sz€dnal’, buskel-riis ’a szomszédtol, buskel’risen ’a szomszédtol kiindulva’
(egress.), buskel'ie ’a szomszédhoz’, buskelrijti ’a szomszéd mellett el’
(prolat.), buskel-rioz *a szomszéd kozeléig’ (terminat.). Nincs teljesen tisztazva,
milyen viszonyban vannak ezek a formak a megfelel6 jelentésii, hagyomanyos
névutds szerkezetekkel.

Az udmurt szovegek a paros oldalakon talalhatok, mellettiik a paratlanokon
pedig a finn forditasuk. A forditasban kisebb — az eredeti sz6veget pontosabban
tiikr6z6 — kiegészitések, nyelvtani magyarazatok is vannak, példaul: kukko ja
kana (Ckukon kanssa kana’) ~ egy kakas €s egy tylk (Cegy kakassal egy tyuk’)
(323), minunkin kohtaloni (’eldmdintieni’) ~ az én sorsom (’életutam’) (281),
Vendjdksi sitd kutsuttiin Lipovoksi (ven. lipa *lehmus’) ~ oroszul azt Lipovonak
hivtak (or. lipa *harsfa’) (191), Jos tdmd ei vield osannut (prees.) kavelld ~ ha
ez még nem tudott (jelen id6) jarni (161) stb. A 136 szoveg igen valtozatos tar-
talmi, beldliik az udmurt népélet szinte a maga teljességében megismerhetd.
Vannak talalos kérdések (136. széveg), népi megfigyelések, babonak (4, 15, 53,
61, 81, 83, 85, 128, 136. stb.), szokasok, példaul a nagycsiitortokhoz (2.), a
vetéshez (16.), a lanykéréshez (27.), a karacsonyhoz (32.) vagy a szilveszterhez
(34.) kapcsolodok, munkafolyamatok leirasa: sorkészités (13.), faszénégetés
(33.), tréfas (3.) vagy csodas torténetek (6.,11.), mesék (10., 14.). A prézai szo6-
vegek mellett talalunk verseket is: siratoéneket (5.), vagy — fSleg a déli udmurt
teriiletekre jellemz6 négysoros — népdalokat (58, 75, 93, 115, 120, 125, 131).

Az igényes kotetben csupan néhany sajtdhiba zavar (44. lap: saman pro
saman sanan vagy sanan, 65.: suffiksinen pro suffiksien, 61.: (?) kiksi, 185.: jota
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kin, pdi vcin pro jota-kin, pdi-vdn), s egy-két szokatlanabb dolog, példaul a ¢ és a
% affrikataknak a velaris mindsitése (58., 65., 68. lap).

A sz€p kiallitas kotet mar kiilsé formajaval is utal az udmurtokra: a boritd
fehér szine, a fekete betiik és a napszimbdlum piros szine az Udmurt Koztarsa-
sag 1993-ban elfogadott 4j zaszlajanak és cimerének szineit idézik.

KISS ANTAL

Tatar télénér dialektologik siizl€gé (A tatar nyelv nyelvjarasi szotara).
Felelos szerkeszté D. B. RAMAZANOVA. Kazany, Tatarstan kitap nadriyatf,
1993. (459 lap)

A tatar nyelv nyelvjarasi szotara cimen az alabb ismertetendé koényv a
masodik, mely Kazanyban megjelent, és a kazanyi tatar nyelv kdzponti és miser
nyelvjarasanak szokincsét dolgozza fel.

Els6 pillantasra zavardnak tlinik, miért jelenik meg egy szotar egy korabbi ha-
sonlo kiadvany (Tatar telénén dialektologik siizlege, Kazany, 1969. Felel6s szer-
keszt6 L. T. MAHMUTOVA) valtozatlan cimével, amikor nem az el6z6 masodik,
bovitett vagy atdolgozott kiadasardl van szo, €s a felelds szerkeszté személye
sem azonos. Ezen ellentmondas feloldasat a szerkesztok is fontosnak tartjak, igy
az El8szobol megtudhatjuk, hogy olyan munkarél van szd, amely valtozatlanul
vette at elédje szerkesztési elveit, ugyanazon nyelvjarasok lexikajat mutatja be,
mint a korabbi kiadvany, igy az eldd cimének megtartasaval a szerkesztok tuda-
tosan utalnak a kazanyi dialektoldgiai miihely hagyomanyainak folytonossagara.

A kiilonbség a két szotar kozott a lexikalis anyag szarmazasi helyének
mibenlétében van. Mig az 1969-es nyelvjarasi szotarba a kézponti tatar és miser
nyelvjaras székincse a Tatar Autondm Koztarsasag hatarain beliili gyiijtépon-
tokrdl keriilt, az 1993-as szotar a Tatar Koztarsasag hatarain kiviil, diaszpéraban
€16 tatarok nyelvjarasi lexikajat tartalmazza, melyet a 70-es években gyiijtottek.

Masik kiilonbség, hogy a szerkesztok a szotar végén vazlatos tatar grammati-
kai attekintést is nyujtanak, valamint csatoljak a tatar nyelvjarasokra vonatkozd
terjedelmes hazai és legfontosabb kiilfoldi szakirodalmat.

Jelentés anyaggal van képviselve az 0j kiadvanyban a kdzponti tatar nyelvja-
ras menzelinszki csoportjanak belebej alnyelvjarasa, a baskiriai tatarok zl/a-
touszti, tepekej és turbaszli alnyelvjarasa, a basztanovdi csoportbol izolalédott
kiirse alnyelvjaras, az Uljanovszk megye barisi jarasaban beszélt kalda al-
nyelvjaras, a miser nyelvjarasbdl pedig a szterlitamaki anyag jelentds. (A tatar
nyelvjarasok felosztasat 1. A. BERTA, Lautgeschichte der tatarischen Dialekte,
Studia Uralo-Altaica 31, Szeged, 1989. Megjegyzendd, hogy a tatar nyelvjaras-
kutatok BERTAtO! eltérden nem tartjak a belebej alnyelvjarast a kézponti tatar
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nyelvjaras 6nall6 alegységének, hanem a menzelinszki részeként irjak le.) Ezen
kiviil mintdk talalhaték a szotirban a Csuvas, Cseremisz, Mordvin, Votjak
Autoném Koztarsasagokba telepiilt tatar nyelvi szigetek szokincsébdl csakuagy,
mint a Perm, Uljanovszk, Nyizsnyij Novgorod és Orenburg varosok koriil €10 ta-
tarok nyelvébdl. Ez utdbbi anyagot a Tatar Akadémia Nyelvjarasi Osztalyanak
kutat6i 1983 és 1985 kdzott gyijtotték.

A szdcikkek felépitése logikus. A cimszot, amennyiben az jovevényszo, ide-
gen sz6 vagy Osszetett szo, szogletes zdrdjeles etimoldgiai utalas kéveti, majd
annak a nyelvjarascsoportnak a megjelsiése, ahonnan a sz6 szdrmazik. Ez utan
kovetkezik a jelentés tatarul, majd zarojelben oroszul. Amennyiben egy szonak
tobb jelentése is van, az egyes jelentéseket példamondatok szemléltetik. A cim-
szavak {rdsmodja fonetikus, cirill alapon.

Kiknek ¢s miért fontos ismerniiik nalunk ezt a nyelvjarasi szotart?

Ismerniiik kell a magyar turkologusoknak, mert a diaszpéraban €16 tatarok
szOkincse tartalmazhat olyan archaizmusokat, amelyek belsé torok szokincs-
vizsgalati szempontbol fontosak. De nem kisebb a szotar jelentésége a modern
tatar szostruktira normainak vizsgalata szempontjabol sem: asszimildcios és
disszimilacids folyamatok seregét szemlélteti belsd keletkezésii és jovevénysza-
vak tgvében.

Ismerniiik kell a szlavistdknak, mert a tatar nyelvjarasok igen nagy szamu
északi orosz nyelvjarasi alakot vettek at, a szotar tehat hozzasegiti a szlav dia-
lektol6gusokat az orosz nyelvjarasok alaposabb megismeréséhez.

Végiil, de nem utolsésorban ismerniiik kell a magyar finnugristaknak. A sz6-
tarban kiilonb6z6 volgai finn és permi nyelvekbdl szarmazo, kiilonb6z6 korsza-
kokban kolcsonvett szoanyag talalhat6. Ha a tatar nyelvjarasok altal atvett sza-
vak egyértelmiien kothetdk valamely ma €16 finnugor nyelv(jaras) szokincséhez,
Gigy az etimologiai utalasban ,,udm.”, ,mar.”, ,mord.” jelzette]l a szerkesztok ra-
mutatnak a kélcsdnzés forrasara.

Izgalmasabb réteget képvisel azonban az a szocsoport, amely etimologiai
mindsitése ,,ugor.”. A szotar szerkesztdi az ,,ugor.” min6sitést akkor hasznaltak,
amikor megéllapithato, hogy valamely sz6 biztosan nem t6rok és nem szlav ere-
detti, de a kornyezo finnugor nyelvek és nyelvjarasok mai alakjaival sem vethetd
egybe: esetleg olyan, idokozben kihalt (finn)ugor nyelv(jaras) szubsztratum-
jelenségei, melyek tovabbi fontos tampontjaul szolgilhatnak a Volga-vidéki
etnogeneziskutataisnak Az albbi szavak tartoznak ide: baz’i *xononns® (65),
pa]l ua.’ (256), bizu TpaBa BblpOCI.Llaﬂ no kpasm cama’ (63), biyma

"BasieHKH’ (63), pima ‘ua.’ (247), pzyma ua ’ (253); bozo- B;{HyTb 3aBSHYTh,
npﬂXHyTb (56), biz- ua (63) pt]u- ua (253) pdj- ’ua. (257) lapakay ~

.....

06be, CIIUTAsA CO creraHHou BaTOMU’ (320)
AGYAGASI KLARA
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