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EVKONYVE

Hatarozottsag — hatarozatlansag
(Egy magyar népmese intratextualis nével6hasznalata)

1. Ez az elemzés egy Illyés Gyulatol atigazitott magyar népmesének koveti
végig a névelohasznalatat, tudva azt, hogy bar egyetlen szoveg nével6zésébol
képtelenség volna messzemend kovetkeztetéseket levonni, azért tiizetes vizsga-
lata nem haszon nélkiili.

Nézziik a mesét!

A kis gombéc

Volt egyszer a vildgon, még az Operencids-tengeren is til, egy szegény em-
ber meg egy szegény asszony. Volt nekik harom ldnyuk meg egy kis malacuk.
Mikor a malacot mdr jol meghizlaltdk, vagy ahogy 6k mondtdk, annyira
zsonditették, hogy kétujjnyi zsir volt a hdtan, megolték. A husat felraktdk a
fiistre, a gombocot pedig felkototték a padldson a legelsd gerenddra, a szele-
menre. Otdjitknek csak annyi volt a kis malac hisa, mint egy eperszem. Mdr az
orja, nyulja, feje mind elfogyott. Egyszer a szegény asszony rdéhezett a gom-
bdcre, azt mondja hat a legoregebb lanydnak: :

— Eredj csak fel, lanyom, a padldsra, akaszd le a szelemen gerenddrdl azt a
kis gombacot, fozzitk meg.

Felmegy hdt a ldny a padldsra; amint a szelemenrdl le akarja vagni a gom-
bocot, csak azt mondja az neki:

— Hamm, mindjart bekaplak! — S nem tréfalt, hanem igazdn bekapta.

Lesték, vartdk odalenn a lanyt a gombdccel, hogy jon-e végre. De biza nem
haladt. Azt mondja hdt az asszony a kozépsd lanydnak:

— Eredj csak fel, lanyom, a nénéd utdn, mondjad neki, hogy hozza azt a kis
gombdacot.

Felmegy hdt a mdsik ldny is, szétnéz a padldson, de nem ldtja sehol nénjét.
Azzal odamegy a kémény mellé, s le akarja vagni a kis gombocot, de az azt
mondja neki:

— Mar a nénéd lenyeltem, hamm, téged is bekaplak!

Azzal szépen bekapta.

Odalenn csak lesi, csak vdrja a szegény asszony a lanyokat. Mikor aztdn
megsokallta a varakozast, azt mondja a legkisebb ldanydnak:
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— Eredj csak fel, lanyom, hidd le mdr a nénéidet; azok az isten nélkiil valok
.bizonyosan az aszalt meggyet szemelgetik.

Amint felmegy a kisldny a paldsra, azt mondja neki a kis gomboc:

— Mdr két nénéd elnyeltem, hamm, téged is bekaplak!

S bekapta azt is.

Az asszony mdr nem tudta mire vélni, hogy hol maradnak azok a ldnyok oly
sokd. Felment hdt a nyvjtéfaval, hogy majd lehivja dket, de ugy, hogy nem ko-
szonik meg, mert elhdnyja a hdtukon a bort. Amint felment, azt mondja neki a
kis gombdoc:

— Hadrom ldnyod mdt bekaptam, hamm, téged is bekaplak!

Azzal uigy bekapta, hogy még a kisujja se ldtszott ki.

Aztdn a gazda, a szegény ember is, mikor mdr elunta vdrni a ldnyait meg a
feleségét, felment a padldsra. Amint odamegy a kémény mellé, azt mondja neki a
kis gombac:

— Hdrom ldnyod, feleséged mdr bekaptam, hamm, téged is bekaplak!

Es nem teketoridzott sokat, hanem izibe bekapta; de a rossz kécmadzag mdr
nem birt meg 6t embert, hanem elszakadt, a kis gomboc pedig leesett; azutdn,
hogy feltapdszkodott, elkezdett gurulni, s gurult, gurult, a garddicson a foldre.

Amint a kiskapun kigurult, kinn az utcdn eldtaldlt egy csoport kaszds embert,
s azt az egész csoportot is mind egy szalig bekapta.

Azzal gurult, gurult tovabb. Az orszdgiton eldtaldlt egy regement katondt.
Azokat is minden bagdzsitdl egyiitt bekapta. Megint gurult tovabb. Nem mesz-
szire onnan, az drokparton egy kis kandszgyerek legeltette a csiirhét. A disznok
szerteszéjjel cserkésztek, a kis kandszgyerek pedig ott iilt az drokparton, s a bé-
csi bicskdjaval kenyeret, szalonndt evett. Odamegy a kis gomboc a kis ka-
ndszgyerekhez is, s azt mondja neki:

— Madr hdrom ldnyt apjostél-anyjostol, meg egy csoport kaszds embert, egy
regement katonadval egyiitt bekaptam, hamm, téged is bekaplak!

Hanem amint be akarta kapni, a bécsi bicska megakadt a kis gomboc szdjd-
ban, az aztan kihasitotta. Csak 1gy 6zonlott ki beldle a sok katonasag meg a sok
ember. Azutdn ment mindenki a maga dolgdra; a kis gombdocot pedig otthagytdk
az drokparton kirepedve.

Ha a kis gombocot a kis kandsz bécsi bicskdja ki nem hasitotta volna, az én
kis mesém is tovdbb tartott volna.

(Illyés Gyula, Hetvenhét magyar népmese. Bp., 1974. 6-7)

Ebben a magyar népmesében a fénevet vagy fonévi csoportot 98-szor el6zte

meg a (az), 10-szer az egy, és 20-szor volt néveldtlen. Ebbdl a formalis kimuta-
tasbol tobb grammatikai-textologiai kérdés adodik:
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Mi a magyarézata ebben a mesében a hatarozottsag és hatarozatlansag ko-
z6tti jelentds aranyeltolédasnak? Miért nem egyenletesebb a néveldk kihasznalt-
saga?

Mennyiben feletetheték meg a mese konkrét adatai a hagyomanyos gramma-
tikai alapdefinicioknak, amelyek szerint az a (az) eléfordulasai hatarozottsagot
Jeleznek, az egy és a néveld nélkiili forméak hatarozatlansagot?

Mennyiben van megkdtve ebben a mesében a néveldk disztriblicidja: felcse-
rélhetdk-e, illetve kihagyhatok-e?

Tudva azt, hogy barmilyen természetii szovegben a hatérozottak sokkal gya-
koribbak, mint a hatarozatlanok, mégis szembeszoké, hogy milyen nagy az a
(az) néveld és az egy eléfordulasi aranyanak kiilonbsége az elébbi javara. GAL-
LASY statisztikai adatai szerint a kézelmilt irodalmaban (Garay Janos, Bérczy
Karoly, Gyulai Pal, Justh Zsigmond, Tolnai Lajos) 6-szor, 9-szer, 10-szer, 8-
szor, 7-szer, atlagban tehat 8-szor annyi a hatarozott néveld, mint a hatarozatlan;
mai irodalmunkban (Kristof Attila, Szakonyi Karoly, Lengyel Jézsef) 60-szor,
15-sz6r, 23-szor, 25-szor, atlagosan 31-szer annyiszor fordul elé a hatarozott,
mint a hatérozatlan. Ujsagcikkekben ez csak 4tlagosan kétszer nagyobb (GALLA-
SY MAGDOLNA, Néveldhasznalati kérdések: NytudErt. 104. sz. 340).

Perrault ,,Piroska €s a farkas” (Le Petit Chaperon rouge) cimii francia nyelvii
mesében WEINRICH szdmitésai szerint a hatdrozatlan néveldk szama 23, a
hatdrozottaké 52, és ez hasonl6 a Camus szdvegeiben mutatkozé aranyokhoz
(WEINRICH, HARALD, A francia néveld széveg}nondattana: Szévegelmélet.
Szerk. PENAVIN OLGA-THOMKA BEATA. Tanulmanyok. 15. fiizet Magyar
Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok Intézete. Szabadka. 37).

A bemutatott magyar mesében a hatarozott és hatirozatlan névelék abszolt
szama €s aranya sokkal nagyobbnak latszik. Ez indokolhaté a meséld és a befo-
gado kozétti kis informacio-eltéréssel, illetve magéaval a miifajjal: az é16 paraszti
nyelvet adekvéatan visszaad6 (Hiszen Illyés vallomasa szerint csak szerkezeti
véltoztatssokat tett.) népmesei nyelvben tSbb a néveld, mint a miivelt nyelvi
kodban. A vizsgalodasnak azonban nemcsak a binaris oppozicidban allo két
névelBosztalyra kell kiterjednie, hanem neutralizici6jukra: azaz a névelbtlen-
ségre is, de agy, hogy ezek egymashoz vald viszonyat: egymassal val6 helyet-
tesithetdségiiket és kihagyhatosagukat is tekintetbe kell venni.

2. Erdemes nyomon kévetni, hogy melyek a mesének a hatdrozatlan
fogalmat jel61o kifejezései, hol bukkannak fel elészor (antecedens) a mese vila-
gaban, és hogyan szerepelnek a tovabbi részében: a referencialis azonossag ré-
vén utalva (korreferens) az els6 el6fordulésra.
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els6 elofordulas: antecedensként | masodik eléfordulas: korreferensként
egy szegény ember a gazda, a szegény ember

egy szegény asszony a szegény asszony

harom lanyuk a lanyokat

egy csoport kaszds embert azt az egész csoportot

egy regement katondt azokat

egy kis kandszgyerek a kis kandszgyerekhez

A mi mesénkben az €16 személyek antecedensként egy kivételtSl (hdrom ld-
nyuk) eltekintve hatarozatlan néveldsek (és szinte csak ezek), mintegy kijelolve
a narrativ struktira lényeges pontjait az djonnan belépd szereplkkel. A széveg
elején és a tetopont eldtti fazisban, ahol ,folporognek” az események, tomoriil-
nek a hatarozatlansagot kifejez6 fonévi szerkezetek, itt minden masodik, har-
madik szovegmondatra esik egy (egy csoport kaszds ember, egy regement kato-
nat).

A szokvéanyos mesekezdet (Volt egyszer a vilagon...) — amelyik éppen ezért
tematikus rész — utan az (ijsagold, vagyis eddig nem ismert tény: (volr) egy sze-
gény ember meg egy szegény asszony, hiszen lehetett volna a rematikus rész: egy
kirdly stb. is. A két mesei megnevezés eldl sem el nem hagyhaté a néveld, sem
fel nem cserélhetd hatarozott articulusra, sem hatarozott szamnévnek nem te-
kinthets. Miért? Névelétlen formajuk: Volt a vildgon szegény ember, szegény
asszony ugyanis mas értelmet sugallna: a vildg jelentése keriilne fokuszba, igy
ennek a dekonstrukci6ja lenne a téma, amelybe még sok minden mas is bele-
férne. Holott ebben a miiben ezek a személyek lesznek a mesevildg szerepldi,
csak mivel itt vezeti be &ket a mesélé a mese szovegébe, a hatarozatlan nével6
kataforikus (eléreutal6) hasznalataval arra az utéinformaciora utal, hogy hoseit a
tovébbiakban mutatja be. De az egy szamnévként sem értelmezhetd, mivel nyil-
van nem ’egyetlen’ szegény par l1étét feltételezhetjiik meg a mese fiktiv vilaga-
ban sem.

A mese szokasos harmas tagolodasaval szemben a lancmesében — mint eb-
ben is — a mesemondd nyolcra novelte a szekvenciat, vagyis azt az egységet,
amely ugyanazt a fordulatot alig valtoz6 mesei szerkezet ismétlodésével teremti
meg. A megszokottakon (szegény ember, szegény asszony, hdrom gyerekiik) ki-
viil a szereplék utolsé harom csoportja (egy csoport kaszds embert, egy re-
gement katondt, egy kis kandszgyerek) a mesének azokon a pontjain jelenik
meg, ahol a szekvencia megismétlédik (bekapta). Az egy csoport kaszds embert,
egy regement katondt hatarozatlan mennyiséget jelSl8 (csoport, regiment EKsz.
*ezred’, *hadsereg’, de: tréfasan *sokasag, tomeg’ is) szintagmakban szokéasosan
tobbnyire hatarozatlan néveld 4ll. Viszont az egy kis kandszgyerek mindségjel-
z6s szintagma eldtt 4116 egy-ben nem grammatikai, hanem szévegpragmatikai,
szemantikai okok miatt nem nével6t hanem szdmnevet kell latnunk. Ugyanis a
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textualis elrendezés erre enged kovetkeztetni: Nem messzire onnan, az drokpar-
ton egy kis kandszgyerek legeltette a csiirhét szovegmondatban a fokusz a legel-
tette, és a commentnek a fokusz elé tett eleme: egy kis kandszgyerek az aktualis
mondattagolas szabdlyai szerint hatarozott referenciajii, éppen ezért szamnév
(BATORI ISTVAN, A szérend tényezdi: a fokusz: NytudErt. 104. sz. 223). J6l
konvergél ez a szemantikai tartalommal: emberek csoportja, s6t katonak ezrede
sem képes szembeszallni az emberevo kis gombdccel, de egy kis gyerek éppen
azaltal n6 mitikus héssé, hogy egyediil képes feltartdztatni a szornnyé deforma-
16d6 ,kis” gdmbocot Ggy, hogy ezért semmiféle erdfeszitést sem tesz: csak eszik
a bécsi bicskajaval. A mese ,,mitoszt-teremt6” vilagahoz ez kell: egy aproka
gyerek gydz, nem a felndttek, nem a hivatasos harcosok, nem a kaszak és nem a
fegyverek, csupan egy étkezéshez hasznalt, az atlagostol egyetlen jelzében
(bécsi) kiilonbozo bicska.

A szbveg egy pontjan nem lehet grammatikai magyarazatat adni annak, hogy
hatérozott néveldbol a mesélé miért valt vissza jbdl hatarozatlanra, hiszen en-
nek pragmatikai oka van. Ez az a rész, amelyben a kis gombdc a mese 0 szerep-
16jének dicsekedve sorolja fel, hogy kiket falt fel: Mdr hdrom ldnyt apjostdl-
anyjostdl, meg egy csoport kaszds embert egy regement katondval egyiitt bekap-
tam, hamm téged is bekaplak! — A gdomboc itt a kis kandszhoz beszél, aki
semmit nem tud az eldzményekrdl, és ezért nem lehet hatarozott névelésen meg-
nevezni szamara nem ismert személyeket: a harom ldnyt, a kaszds embert, a re-
gement katondt, ezek csak bizonyos emberek, illetve bizonyos csoportok, tehat
ezeket csak néveldtleniil (hdrom ldnyt) vagy hatarozatlan néveldsen (egy csoport
kaszds embert, egy regement katondval egyiitt) lehet emliteni. Az j mesei hés, a
kis kanasz megjelenésével tehat teljesen 0j szituaci6 keletkezett, amelyben Gjbol
érvényes az a szabaly, hogy preszuppoziciéo hijan az elsé emlitéskor
indeterminalt a beszédpartner szamara ismeretlen dolog, Iény.

Ebben a mesében ezen kiviil alig van egy-gyel megel6zott fonév vagy fonévi
csoport. Egy csupa hatarozottsagot reprezentalo szovegkornyezetbe ékelddik be
az egyik: Otéjiiknek csak annyi volt a kis malac hiisa, mint egy eperszem. —
Bar a grammatikai torvényszerliségek szerint megengedheté az Osszehasonlitas
kevésbé hatarozottal (bar lehetne az eperszem is), de ebben a kontextusban,
amely az aranyitast éppen a mértékkel hangsulyozza, tudniillik, hogy az 6t em-
bernek a fél fogara sem volt elég a kis malac: inkabb egyetlen eperszem értelmii.

Az egy szadlig semmiképp nem névelds forma, hiszen jelentése: ’egyetlen
szalig, teljesen’, vagyis az egy ebben a kifejezésben tészamnév. Az EKsz.
ugyanezt a szélamot idézi példaként az egy tészamnévi el6fordulasra.

Ezeket végiggondolva nyilvanvald, hogy az egy feltételezetten hatarozatlan
névelds elofordulasa a textudlis Osszefliggés tanusaga szerint tSbbszor
tészamnév, vagyis az egész mesében a hatarozatlan nével6k szama csak 6, igy a
hatarozatlan és hatarozott nével6k aranya: 6 : 98.
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Egy nyelvi elem tobbszori ismétlédése a referencialis azonossag miatt
korreferenciat teremt, amelyben az elsd emlités hatarozatlan articulusa
kataforikusan a kés6bbi szovegbeli informéaciokra utal, a méasodik eléfordulas
viszont — mikdzben korreferal az elézménnyel (antecedens) —, hatarozott
névelds voltaval anaforikusan (visszafelé) utal az eldinformaciora.

Ezért trvényszerii, hogy az elsd eléfordulaskor hatarozatlan névelds megne-
vezések a kovetkezd emlitéskor mar hatarozottak. Azza teszi Oket a hatarozott
néveld és a targyas igealakhoz kapcsolodé mutaté névmési hatdrozott targy
(azokat), jelezve: valtozatlanul a mar elobb megnevezett személyekre vonatko-
zik.

Ez a vizsgalat is igazolta, hogy az egy néveloi és/vagy szamnévi funkciojat
nem lehet mechanikusan felfogni: esetenként szemantikai és pragmatikai szinten
lehet eldonteni. Hiszen az interakcioba belépd Gj partner ismeretei meghatarozo
fontossaguak.

3. Célszerii végig kovetnia néveldtlen formékatis.

A hdrom ldnyuk szintagma elsé megnevezéskor nével6tleniil is hatérozottnak
mindsiil. Nyelvi tradicionk miatt a valakinek, valaminek van valakije, valamije
dativus possessivusi szerkezetben a forma szokasosan névelbtlen, a determinalt-
sagot ilyenkor a birtokos személyrag adja. Ezt a hasznalatot kiilonben nemcsak a
grammatika szentesiti, hanem a szdveg aktualis tagolasa is. Ha a Volt nekik hd-
rom ldnyuk meg egy kis malacuk szsvegmondatra A hdrom ldny a nagy szegény-
ség miatt elindult szerencsét probdlni kovetkezne, akkor nyilvanval6 volna,
hogy a névelétlen forma a rematikus (4jsagolo) részben van, hatarozott nev-
eléssé a tematikusban vélna.

Ebben a van-nal konstrualt igés szerkezetben a hdrom lanyuk birtokos sze-
mélyragja a csaladhoz: a szegény emberhez és szegény asszonyhoz tartozast €s
ennek révén determinaltsagot érzékeltet, viszont ugyanebben a szévegmondat-
ban a birtoklast kifejezd van masik kotelezd vonzata: az egy kis malacuk jelz6s
szintagma el6tt nem szamnév az egy, hiszen hangsulytalan.

A névelGtlenséget tobb esetben szabaly irja eld. Partitivusi (részeld) értéki
névszé elétt nem hasznal a magyar névelét: (a bécsi bicskdjdaval) kenyeret, sza-
lonndt (evett).

Nyelvhasznalatunkban ingadozik az alkalmi, kijelol6 értelmii jelz6 névels-
zése birtokos személyragos fénevek elétt. Ebben a mesében viszont alkalmi
mennyiségjelzés formajukban kovetkezetesen névelotleniil allnak: hdrom ld-
nyuk, két nénéd, harom lanyod.

A kétujjnyi zsir, 6t embert mennyiségjelzés szintagmak viszont hatéarozatla-
nok, jol latszik ez a szévegkdrnyezetiikbol: alanyi ragozasi igelakokat kivannak
maguk mellé: kétujjnyi zsir volt a hdtdn, de a rossz kécmadzag mdr nem birt
meg ot embert.
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A tapasztalat arra enged kovetkeztetni, hogy az altalanos névmas jelzoi
funkcioban néveldtleniil elézi meg a fonevet: minden bagadzsitol.

Vocativus értékii formaban a konvencionak megfeleléen nem hasznalunk
hatarozott nével6t, de mivel ilyenkor a megszolitas konkrét személyhez szdl, igy
nemcsak a birtokos személyragos forméban egyértelmi a hatarozottsaga — bar
sem KIEFER FERENC (Az elofeltevések elmélete. Akadémiai Kiadd. Budapest.
1983. 59), sem RACZ ENDRE (MNy. 83: 277) nem sorolja fel a determinansok,
azaz a fonevet hatarozotta tevo elemek kozott: Eredj csak fel, lanyom, a nénéd
utan, mondjad neki, hogy hozza azt a kis gémbdocot.

4. A hatdrozott néveld, vagyis a leggyakoribb determinans
(fonevet vagy fonévi csoportot hatarozotta tevo elem) kitételének intratextualis
(szovegen beliili) grammatikai-szemantikai-pragmatikai indokoltsagat is ajanla-
tos figyelni.

Mar maga a mesecim ellentmond a grammatikai szabéalynak: A kis gémbaéc.
Ez a néveldhasznélat eldinformaciora utal, holott csak utdlag lesz tudomasunk
arrdl: miféle sajatosan ,,viselked6” kis gomboc a foszerepld. A legtobb olvaso-
nak — aki ezt a tajnyelvi szot nem érti: *disznosajt’ — még a mii ismeretében is
legfeljebb homalyos fogalma lesz arrél, mi a gombdgc, tehat ismertnek, éppen
ezért hatarozottnak semmiképp nem tarthatd, vagyis hatarozatlan articulus kité-
tele volna logikus, mégis hatarozott nével6t mond a meséld. Ez azzal magyaraz-
hatd, hogy a (szépirodalomban is kedvelt) hatarozott névelos cimadas gyakorta
nem nyelvtani okokra vezethet6 vissza, hanem a szovegalkotd tudatos eldinfor-
maciét sugarz6 hatasara, amivel azt kivanja szuggeralni: ez mindenki szdmara
ismer6s, hogyhogy épp a szdveget kézbe vevo nem hallott feldle, és nyilvanva-
16an ezzel késztet a szoveg elolvasasara. Az allando jelzoszeriien hasznalt kis
gombdc mintha éppen a hatarozott névelds megnevezéssel valna entitassa: a kis
gombdc. Ezt a szintagmat véltozatlan mdédon 12-szer, a gomboc formaban 4-szer
ismétli meg a mesemondo, valtozatlanul fenntartva ezzel a fétémat.

A mesekiiszobben is az elismereteink, mesevilag-tudasunk — €s nem a ha-
gyomanyos grammatikai szabaly — miatt természetes a vildg és az Operencids-
tengeren hatarozott fogalomként kezelése. Sajatos viszont az, hogy ez még nem
teszi determinaltta a vildg és ezen beliil az Operencids tengeren tili vilag sze-
mélyeit, hiszen a mese inditdsaban a mesehdsok emlitése: egy szegény ember,
egy szegény asszony. Ez szokvanyos mesekezdet: a nem ismerds személyek be-
mutatasa jatszodik igy le, hogy azutan mar a tovabbiakban ismertnek tekintve, a
mesemondé hatarozott néveldvel emlitse Oket.

Nem érdektelen megnézni: hogyan torténik az eredetileg hatarozatlanbdl ha-
tarozotta valt fonevek tovabbi emlitése:
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masodik eléfordulis tovabbi korreferensek
a gazda, a szegény ember apjostol-anyjostol
a szegény asszony a szegény asszony
az asszony (2)
a feleségét
feleséged
a lanyokat azok a lanyok
hdrom lanyod (2)
a lanyait
hdrom lanyt
az egész csoportot egy csoport kaszds embert
a sok ember
azokat (ti. egy regement katondt) | egy regement katondval
a sok katonasag
a kis kandszgyerekhez a kis kandsz

A tovabbi emlitésekben tobbnyire megdrzodik a hatarozott névelos forma
(legfoljebb az emlités varialt: a szegény asszony, az asszony, a feleségét), illetve
a mennyiségjelzds szintagma névelétlensége (hdrom ldnyod, hdrom lanyt), s6t
még egy redundans anaforikus mutat6 névmasi kijelolé jelzdvel meg is toldodik
(azok a ldnyok). Az apjostdl-anyjostél — mint altalaban a megkovesedett hata-
rozéi szerepii kifejezések — névelétlen, de hatarozottsaga a kontextualis viszo-
nyok: a lanyokkal valé rokoni kapcsolat miatt nyilvanvalé: *sajat apjaval-anyja-
val’ értelmii, és birtokos jelzds szerkezetként értelmezendd: Mdr hdrom ldnyt
apjostol-anyjostol.

Mivel a szoveg elején a mesemondo6 kozdlte, hogy a szegény embernek és a
szegény asszonynak hdrom ldnya van, a késobbiekben erre az el6informaciora
utal vissza tobbféle nyelvi forméaban, jelezve a lanyok korat, egyméshoz valo vi-
szonyat, de mindig hatarozottan. A mese magikus harmas tagolasat asszociald
megnevezések, illetve az ezekkel korreferens elemek szekvenciaszertien ismét-
16dnek meg a narratornak, az asszonynak, a kis gombdocnek a beszédében:

a narrator kommentarjaban (Azt mondja hdt az asszony) a kézépsd
lanydanak

az asszony szavaiban (Eredj, csak fel) lanyom

a narrator ijabb kommentarjaban | (Felmegy hdt) a masik lany

a kis gombic beszédében (Madr) a nénéd (lenyeltem)

a narrator ijabb kommentarjaban | (vdrja a szegény asszony) a lanyokat

Ezek a formak a hatarozottsag tobbféle jelét mutatjak:
e hatarozott nével6s formak: a lany, a lanyt,
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e birtokos személyragos fonév: nénéidet, hdrom lanyod, lanyom,

e hatarozott néveld + birtokos személyragos fonév: a nénéd, a nénjét,

e hatarozott néveld + alkalmi, kijelol6 értelmii jelzo: a mdsik lany,

e hatérozott néveld + birtokos személyragos fénév + alkalmi, kijel516 értelmi
jelzd: a legoregebb ldnydnak, a kozépsd lanydnak, a legkisebb ldnydnak,

e mutat6é névmas + hatarozott néveld: azok a ldnyok.

Lathat6, hogy a minél pontosabb megnevezés érdekében redundansan fejez-
ziik ki sokszor a determinaltsagot, hiszen példaul a birtokos személyrag (-jel)
megfelelon lesziikiti a jelentést, mégis kitehetjilk a hatarozott névelét is, de
nyilvén itt mar nem logikai megkiilonboztet6 szerepe érvényesiil, hanem analé-
giasan hasznaljuk.

Az alkalmi, kijel6l6 értelmii minéségjelzd szabalyosan hatarozottsagot ered-
ményez a hatdrozott nével6tél — mint jelfoloslegtél — megtamogatottan: a
legelsd gerenddra, az aszalt meggyet, a rossz kécmadzag, a bécsi bicskdjaval.

A birtokos jelzés szintagméban szabalyosan van hatarozott néveld, ha a jelzd
birtokos névmads: a maga dolgdra, az én kis mesém, vagyis haromszorosan jelzi
nyelviink a hatarozottsagot.

Bar a szokéshoz igazodik az azt a kis gombdcot jelzds szintagmaba ékelodott
hatérozott néveld hasznalata, de napjainkra determinéald funkciéjat mar elvesz-
tette, hiszen szerepét a mutatd névmasi kijel5l6 jelzd vette at, hogy csupan rit-
mikai vagy eufonikus ok miatt 6rz6dott meg. Esetleg ugy is értelmezhetd, hogy
a mutaté névmas a hatarozott nével6ben elhomalyosodott eredeti mutatdé név-
masi funkciét kivanja pétolni. Ugyanilyen forma még: azok a lanyok, azok az is-
ten nélkiil valok, azt az egész csoportot.

A hatarozott néveld eléfordulasanak ritkdbb modja az, ha az antecedens mas
sz6faj, mint a korreferense. De igy is egyértelmii szovegosszefiiggés adodik
abbdl, ha a vdrja igével 1ép korreferencialis viszonyba a vdrakozdst fonév, és
ezért mint ismert tényt, a meséld hatarozottként emliti.

A torténet mar a kezdet kezdetén megnevezi a kis malacot, ett6l fogva a
narraci6 nemcsak magat a malackat tekinti hatarozottnak, hanem — a
WEINRICH-féle (i. h. 41) un. keret szabaly értelmében — ezt a ,,szemantikai ke-
ret” egészére vonatkozo elbinformécioként kezelve, a kis malac feldolgozas
elStti €s utdni részeit is hatarozottként jeloli meg: a hdtdn, a hisdt, a gombocét,
az orja, (a) nyulja, (a) feje. (Raadasul a birtokos személyragos forma miatt a
hatérozott néveld redundans elem, igy nincs valédi funkcidja.) Ez akkor is all,
ha az orja, nyilja, feje felsorolasban az utolsé két elem eldl elmarad a néveld,
ugyanis az a konvencio, ,,hogyha az azonos mondatrészek szoros egyiivé tarto-
zasat akarjuk hangstlyozni, rokon voltukat akarjuk kifejezni, a hatarozott név-
elét csak egyszer tessziik ki a tébb egynemii mondatrészbdl allo szészerkezet
elé” (FABIAN PAL, A hatarozott néveld hasznalata egynemii mondatrészek elétt:
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MNy. 52: 490). — Nyilvanval6an érvényes ez a kis malac hisa birtokos jelzoi
szintagmara is: ahol a hatarozott néveld a kis malac téma véltozatlansagat tartja
fenn. Ez a szerkezetes birtokos jelzé hangsulyos, ezért & -nak/-nek ragos a birto-
kos, a birtokos személyragos birtokszé pedig névelétleniil is hatarozott. Hason-
16k még a szovegbdl: a kis kandsz bécsi bicskdja, a kis gomboc szdjaban.

A mese legtobb determinalt fénevének nincs hatarozatlan névelds antecen-
dese, vagyis mar az elsd alkalommal hatarozott névelés: Felment hdt a nyijtéfa-
val. A logika azt diktalna: egy nyujtéfdval. A grammatikai szabily nem kelld
pontossaggal igazit el, hiszen a hatérozott néveld egyrészt lesziikiti a fonév fo-
galmat, masrészt kitagitja egész tipusra, fobb kategoridra (MMNyR. I, 269—
70). A gyakorlatban sem kénnyen éllapithaté meg: példaul tipus-e a nyijtdfa
vagy nem? A vilagtudasunk igazit el: a nyijtéfa hatérozott néveldje arra utal:
‘ez az a bizonyos nyijtéfa, amellyel a falusi asszonyok a lanyaikat el szoktdk
verni’. — Ebben és az ehhez hasonlé esetekben inkdbb a WEINRICH altal megél-
lapitott Gn. keret szabaly érvényesiilését kell latnunk. Példaul a padldson sz6hoz
kotdédd eldismereteink miatt tudjuk, hogy a szegény embernek és asszonynak
van haza, a haz nyilvan valamilyen helységben all, maga a helység pedig va-
lamilyen aton helyezkedik el. Preszuppozicionk hatdséra a keret szabalya a mese
tobb pontjan érvényesiil:

e a hazhoz fogalmilag kothetd részek hatdrozottak lesznek: a fiistre, a szele-
menre, a padldsra, a szelemenrdl, a kémény, a garddicson, a foldre,

e a haz meghatarozott helyen léte hatarozott fogalomma teszi a kornyezete
megnevezéseit is: a kiskapun, az utcdn, az orszdguton, az drokparton;

e a kis kanasz fogalméahoz hatarozottan kapcsolodnak a foglalkozasihoz tarto-
zok: a csiirhét, a diszndk;

e az asszony, illetve a lanyok személye determinalja testrésziik megnevezését: a
kisujja (ti. az asszony€), a hdtukon (ti. a lanyokén), a bort (ti. a lanyokét).

Ennek alapjan a benniinket koriilvevé vilag dolgai mind ismertnek, kovetke-
zésképp hatarozottnak tekintenddk. Nyelvi vetiilete ennek lathatéan a hatdrozott
névelds formak aranytalanul nagy széma a hatarozatlanokéhoz képest. Nem is
meglepd ezért, hogy a miivelt nyelv sokszor €l a hatarozott articulus helyett a
néveldtlen forméval, mas eszk6zzel 6rizve meg a determinéltsagot.

Ellentmondésos, hogy a mennyiségjelzoi szerepli hatarozatlan szamnév el6tt
hatarozott néveld all: a sok katonasdg (szerkezet-keveredéses alakban a felna-
gyitas érdekében kétszeres jelolés jelzével és gyiijtoképzovel: sok katona x ka-
tonasdg), a sok ember. A hatarozottsagot nyilvan az magyarazza, hogy hozzaér-
tendd: aki bent van’, ’a mar emlitett bentlevok’.

Bér logikailag megokolatlannak tiinik a hatarozott nével6 hasznalata, az ese-
tek tobbségében még sem lehetne hatarozatlannal folcserélni vagy esetleg el-
hagyni.
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Elképzelhetd volna viszont tobbféle atalakitas is a kovetkezd szovegmondat-
egységben:

az arokparton egy kis kandszgyerek legeltette a csiirhét helyett allhatna:

az arokparton egy kis kandszgyerek a csiirhét legeltette. — Ebben az esetben
a hatarozott névelé megoérzodne, de mashova esne a nyomaték. Mig az el6z6
véltozatban az ige fokuszaltsadga miatt hangsilyos, az utébbiban a targy keriilne
fokusz pozicioba, és az aktualis mondattagolas valtozasa kdvetkeztében médo-
sulna a jelentés. Az utobbi varidnsban sziikségteleniil hangsilyossa valik a
targy, mar pedig az evidencia, hogy a kanasz csiirhét legeltet, ezért nincs értelme
azt a latenst jelentést sugallni: 'nem mast’.

Ilyen varians is lehetséges, de hasznélataval némileg médosulna a jelentés:

egy kis kandszgyerek csiirhét (’nem) legeltetett,

egy kis kandszgyerek egy csiirhét (mellékes, hogy kiét) legeltetett.

egy (Cegyik, valamelyik®) drokparton egy kis kandszgyerek legeltette a csiir-
hét (azaz a rabizottat vagy a sajat tulajdonukat).

Igeragozas-valtassal parosulva az aszalt meggyet szemelgetik targyas szin-
tagma helyett a jelentés alapveté modosulasa nélkiil szerepelhetne: aszalt megy-
gyet szemelgetnek szintagma. Ez csupan hangsulyeltolodéast okozna, és igy a
hatarozott névelds forma rejtett jelentése: ‘nem mast’ volna, a hatarozatlan név-
eldjii jelzos szészerkezetbdl nem emelddne ki nyomatékaval a targy.

Atlathat6, hogy ahol a szoveg még fel is kinalja a véltoztatés lehet6ségét, ott
a néveldcsere vagy -elhagyas a jelentés modosulasat eredményezi.

A néveldcserét vagy elhagyast fel sem kinald esetek meglepé médon a to-
moritést szolgaljak a hatarozott néveldvel: példaul a padidson a terjedelmesebb
— szemantikailag kétségteleniil pontosabb — a hdz padidsan szerkezet helyett
all.

Az Osszes hatarozott névelos alakot a textualis Gsszefiiggésben vizsgalva a
kovetkezo altalanositasok vonhatok le:

¢ a hatarozott nével6 hatarozatlanra egyéltalan nem cserélheto fel (egy-két

kivételt nem szamitva, ahol némi jelentésmodosulas mellett mégis beko-
vetkezhet),

¢ a hatarozott nével6 elhagyhato:

e a birtokos személyragos alakokban és nem kizardlag mondat eleji
pozicidban mindkét format szentesiti a nyelvhasznalat: 4 husat felrak-
tak;, Mar a nénéd lenyeltem; Eredj csak fel, lanyom, a nénéd utdn;
hidd mar le a nénéidet; elhdanyja a hdatukon (a bort); még a kisujja se
latszott ki; elunta vdrni a lanyait meg a feleségét; a bécsi bicskdjaval
e alkalmi, kijelol6 értelmii vagy fels6foku jelz6 el6l, hiszen ezek a for-
mak mai nyelvhasznalatunkban nével6sek és névelttlenek egyarant le-
hetnek: mondja hat a legoregebb lanydnak,; Azt mondja hdt az asszony
a kozépsd lanydanak; azt mondja a legkisebb ldnyadnak;
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¢ a hatarozott nével nem hagyhat6 el:

e a birtokos személyrag nélkiili formék eldl: a gombac, a padldsra, az
asszony, a szelemenre sokszori eloforduldsaban, illetve az egyszer
hasznalt alakokban: a garddicson, a ldny, a lanyt, a madsik ldnyt, a
kislany, a bért, a gazda, a fiistre, a szegény ember, a kémény, a gard-
dicson, a foldre, a kiskapun, az utcdn, az orszdgiiton, a bécsi bicska
megakadt;

e clvétve egyes birtokos személyragos formak eldl: kétujjnyi zsir volt a
hatan; Mdr az orja, ...mind elfogyott;

e ritkan egyes alkalmi, kijelold értelmii jelzok eldl: felkototték ...a
legelsG gerenddra.

Természetesen a mese stilaris hatasra valo torekvésével is szamolnunk kell.
Ebben a miifajban tehat nemcsak grammatikai indokoltsag miatt hasznalatosak a
hatarozott néveldk. Hiszen nyilvanvalé a mesemond6 szandéka: a mi vilagunkka
tenni a meséét, a hatarozott néveldkkel szuggeralni belénk, hogy minden isme-
rés, tehat ez a mi vildgunk is. RUZSICZKY Arany-balladak elemzése kapcsan ju-
tott hasonlé megallapitasra: ,,a hatarozott néveld nem csupéan ismertnek tekint-
heté fogalmakra utal, hanem arra is alkalmas, hogy az altalunk még nem ismert
fogalmakat a maguk konkrét, egyedi val6sagaban mintegy elénk vetitse, s szinte
rank »kényszeritse« az ismeretiiket” (RUZSICZKY Eva, ,Kezokben a lant”:
NytudErt. 83. sz. 499).

Ez a rovid elemzés csak arra vallalkozott, hogy a néveldzésre vonatkozd sza-
balyoknak a hatarozottsag és hatarozatlansag fogalméahoz valé szokasos hozza-
rendelését feszegesse olyan modon, hogy a névelds és néveldtlen formak szo-
vegbeli egymas utan kiovetkezését kivette nyomon, egymassal valé felcserélhe-
toségiiket és elhagyhatosagukat szokasos grammatikai funkcidik és textualis,
pragmatikai indokoltsaguk alapjan vizsgalta.

SZIKSZAINE NAGY IRMA
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