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EVKONYVE

Mellérendeld szintagmak vagy hianyos mondatok?

A mellérendeld szintagmakkal kapcsolatban A mai magyar nyelv c. egyetemi
tankonyv tobb vitds kérdést vet f6l. Dolgozatunkban ezek koziil kettdt kivanunk
tovabbgondolni az jabb eredmények segitségével: azt, hogy létezik-e melléren-
delé szintagma, vagy csak halmozott mondatrészekrdl beszélhetiink, és ezzel
Osszefliggésben azt, hogy a tisztan mellérendeld tipus tagjai valéban lehetnek-¢
nem egynemi mondatrészek: (1) Kit és miért szerettem? (RACZ ENDRE: MMNYy.
262-3).

A tankonyv az els6 kérdésben azt vallja, hogy létezik mellérendeld szintagma
(coordinatio): ,,A mellérendelé szészerkezet tagjai egyenrangiak, sajat szofaji
értékiikben szerepelnek, bar egyiittesen egy nagyobb jelentésosszeget fejeznek
ki. A mellérendel6 szoszerkezet tagjai altalaban azonos széfajiak, a szoszerke-
zet egésze a mondatban barmelyik tagjaval helyettesithet, mas széval barme-
lyik tag elhagyhatd bel6le anélkiil, hogy a mondat struktirija megvaltoznék”
(i. m. 257 és 260). Mindazonaltal megjegyzi, hogy a mellérendel6 szoszerkeze-
teket ,,masképpen halmozott mondatrészeknek is hivjak, tagjaik ugyanis a mon-
datban egyiittesen tolthetik be az alany vagy az allitmany, illetdleg valamelyik
boévitmény szerepét” (i. m. 261).

A masodik kérdés korvonalazasaban sok a bizonytalansag: a tisztan mellé-
rendel6 tipusu szintagmak szimultan modon, egyiittes jelentésben épiilnek be a
mondatba, ,,de ugyanakkor mégis tagjaik szerint kiilon-kiilon is, parhuzamosan”
(i. m. 262):

(2) Pista mindent lat és hall.
(1) Kt és miért szerettem? stb.

Tehat (2) és (1) halmozott mondatrészeket — allitmanyt, illetve targyat és
hatarozot — tartalmazo egyszerii mondatként értékelendok.

A fenti gondolatmenetet a szdszerkezetbokorrdl irottak is alatdmasztjak:
»elsosorban aldrendeld, masodsorban mellérendel6 szdszerkezetcsoport. Benne
egy kozos alaptaghoz két vagy tobb kiilonnemii determinans csatlakozik. Ezek
kozott nincsen ugyan kozvetlen kapcsolat, viszonyuk mégis a mellérendelésre
emlékeztet”:

183




(3) Betegség miatt hidnyzik az 6rardl stb. (i. m. 265).

A tankényv tovabb érvel: ,,A kiilonnemii determinansoknak kozvetett (az
alaptagon at létrejovo) viszonya kozvetlenné is valhat, s ilyenkor lappang6an
mellérendeld jellege vilagossa lesz, ugyanis a determinansok mellérendeld
szészerkezetbe kapcsolddnak Gssze” (i. m. 266):

(4) J6tésjol ir.

Tehat (4) is egyszerii mondat, egymassal mellérendeld viszonyban &ll6
targgyal és modhatarozoval.

DEME LASZLO a fenti példat kivételként kezeli. Véleménye szerint, ha
,killonb6z6 mondatfunkcios részek kapcsolédnak mellérendelé kotoszokkal,
mar kozelebb allnak a tagmondatok mellérendeléséhez” (Mondattan I. Szerk. M.
KORCHMAROS VALERIA. Szeged, 1990. 24).

Nem foglal egyértelmiien allast KARDOSNE BALOGH JUDIT sem A melléren-
deld szészerkezetek és hatareseteik c. tanulmanyaban (A mellérendeld szoszer-
kezetek és hatareseteik: Fejezetek a magyar leird nyelvtan kérébdl. Szerk. RACZ
ENDRE. Bp., 1989. 80). O ,,szorosabb, mar-mar mellérendels” viszonyrdl fr,
amelyre az alarendelt tagok kozott megjelend és kot6szd utal:

(5) Azegyik nyugdijas, szigligeti lakos igy kérdezte: azokon a napokon, amikor a
kiilonvonatok indulnak, mi honnan és hogyan utazzunk...?

(6) Egyre tobbszor vetddik fel korunkban, hogy az irodalom, sét a miivészet
nyelve is, miként s mi okbdl fordul gyakorta az igymond radikalisabb,
vulgérisabb kifejezésrétegek. .. felé.

(7) Hatarozataban kotelezte a céget, hogy tébbet és gyorsabban tervezzen...

(8)  Akadt a cikkirdk koziil, aki elsésorban a mi fejiinket féltette: ki és milyen
buzgoén fog benniinket nyirni ezutan?

(9) Sokan és sokat deriiltek rajta a vallalatnal....

(10) Erdemes tehat sokat és j6I dolgozni — munkaidében.

(11) ...mig itthon volt, csak hébe-héba jutott at a Duna masik partjara, ahol
hénapok 6ta és egyszerre két moziban jatsszak Magyar Jozsef
dokumentumvillalkozasat.

A KARDOSNE BALOGH JUDIT altal példaként hozott esetek kiilonbozd hataro-
z0k, hatarozo és targy, alany €s hatarozo kozotti mellérendeléseket tartalmaztak,
és igy talan nem voltak elég mellbevagdak ahhoz, hogy a tétel igazsdgan gon-
dolkozni kezdjiink. Akkor kezdtiik el tanulmanyozni a t6rténeti és a strukturélis
nyelvtan idevonatkozé legiijabb eredményeit, amikor KESZLER BORBALA a fenti
esetekbdl levonhat6 sulyos tanulsagként azt emliti, hogy ,,talain mégis DEMEnek
van igaza, amikor azt vallja, hogy az allitmany az abszolut folérendelt tag”

srer
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egységen beliil: Ujabb fejezetek a magyar leird nyelvtan korébol. Szerk. UO.
Bp., 1992. 91-2). Kovetkezésképp a

(12) Péter kenyeret vett a boltban

mondat alanya, tirgya és hatirozoja azonos szintli, egymassal potencidlisan
mellérendeld viszonyba is keriilhet6 bévitmények.

Feltételezésiink szerint ezekben az esetekben nem egy egyszerii mondattal,
hanem t6bb, egymassal mellérendeld viszonyban 4ll6 (tag)mondattal van dol-
gunk, melyek koziil a csak kérdészot, illetve a csak hatarozészot tartalmazoak
hidnyosak, vagyis az igének (és annak esetleges bévitményeinek) ellipszisét
tartalmazzak.

A torténeti nyelvtanban a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Azonos 4llitményt tar-
talmazé tagmondatkapcsolatokban — a nyelvi Skonémidnak megfelelve — 4lta-
laban csak az elsé tagmondatban szerepel az éallitmany, a rakovetkezokben mar
nem szitkséges megismételni, mert odaérthetd. Mind a korai 6magyar korban,
mind pedig a késdbbiekben egészen napjainkig érvényes ez a tendencia (TNyt.
112, 117). A torténeti nyelvtan azt is megallapitja, hogy foként folyamatos
kérdésekbdl-feleletekbol allo parbeszédes szovegekben gyakori az allitmany
mell6zése (uo.).

A kérdéssel kapcsolatban a strukturalista nyelvészetben is megvaltoztak a
vélemények. A magyar mellérendel szoszerkezetek szintakszisardl c. tanulma-
nyaban BANRETI ZOLTAN még mellérendeld kapcsolatot 14t a kovetkezé mondat
id8- és helyhatarozoja kézott (ANyT. 17: 8):

(13) Ki, mikor és miért jar moziba?
Ugyanitt viszont mar felfigyel arra, hogy a
(14) Janos Valival 1980-ban és késé este taldlkozott

mondatbdl a k6tdszot elhagyva kifogéastalan mondatot kapunk, és igy a szerkeze-
tet a mellérendelés hataresetének tekinti. ;
Nézziink néhany tovabbi példat (KESZLER: Ujabb fejezetek... 91):

(15) Kitél, mikor és hol tanulta?

(16) Hogy mikor és hogyan lett bel6le fészerkesztd, azt nem sikeriilt
megallapitanunk.

(17) s mér tudjuk, ki, mi, és hogyan, miért

(18) Itt és most vélaszolj nekem!

(19) Ki és mikor szélt neked?

(20) Senki soha nem fog tudni errél.

(21) Valaki, valamikor és valahol mesélte mér ezt nekem.

(22) Meséli, mi minden esett meg vele és koriilstte.
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(23) Ott és akkor kellett volna széInod.

(24) Mindenki, mindig és mindenhol ezt mondja.

(25) Még sziilei életében és nem kis banatukra sikeriilt beleszeretnie egy fiuba.

(26) Ugy érzem jogom van Maganak ceruzaval, agyban és a leghétkoznapibb levelet
frni.

KESZLER BORBALA az azonos alaptaghoz kapcsol6doé kiilonbozé bovitmé-
nyek kozvetlenné, azaz mellérendelévé vald viszonyat azzal magyardzza, hogy
ez ,,majdnem kizarolag csak akkor fordulhat el6” — méas eurépai nyelvekhez ha-
sonléan —, ha a bévitmények kozott alaki vagy funkciobeli hasonlésag van:
téazonossag (4), illetve névmasok vagy névmasi hatdrozészok azonossaga
(altalanos névmasok (24); kérd6 névmasok (19); mutaté névmés €s hatarozoszo
(18).

Vizsgaljuk meg az idézett példamondatokat mas oldalrol! Ha felovassuk
oket, érezhetjiik, hogy a mellérendelt kapcsolatoknak mindsitett mondatrészek
mindegyik tagja kotelezoen nyomatékos, tehat fokuszpozicioban van.

Az is egyértelmii, hogy nem érvényes rajuk RACZ ENDREnek a mellérendeld
sz6szerkezetekkel kapcsolatos megallapitasa, mely szerint ,barmelyik tag el-
hagyhat6 beldle anélkiil, hogy a mondat struktirdja megvaltoznék” (MMNy.
260):

(15) Kit6l, mikor és hol tanulta?
(15a) Kit6l, mikor tanulta?

(15b) Kitol tanulta?

(15¢) Kit6l és hol tanulta? stb.

(12) Péter kenyeret vett a boltban.
(12a) Péter kenyeret vett.

(12b) *Péter vett a boltban.

(12¢) Kenyeret vett a boltban stb.

Véleményiink szerint a fenti esetek nagy részében nem egyszerli mondatrol
van sz6. Nézziik, mit ir E. KISS KATALIN a magyar mondat sszetevés szerkeze-
térol (StrNyt. I, 89)! E. KisS megallapitja, hogy az igei csoport (VP és V*) torlé
szabalyok célpontjai lehetnek: mellérendeld szerkezetekben torolhetok.

VP-torlés:

(27) Imre [vp gyakran talalkozik Erzsivel], Lajos viszont nem [yp 0].
V’-torlés:

(28) Imre [vp Erzsivel [y taldlkozik gyakran]], Lajos pedig [vp Marival [y»0]].
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A torlés azonban nem jelenti a mondat megsziinését: az allitmanyt €s egyéb
bdvitményeit nem tartalmazo esetekben is tagmondatrdl és hianyzé mondatsza-
kaszrol beszéliink.

Az idézett vitatott mondatok egy részére — (15), (16), (17), (19) — alkal-
mazhatjuk a kérdé mondatokkal kapcsolatos Gjabb eredményeket. E. KISs
KATALIN irja, hogy ,.egy kérd6é névmas csak akkor funkcionalhat kérdd opera-
torként, ha olyan mondatpoziciéban all, melynek fokuszintepretacio (is) tulaj-
donithatd. A kérdd névmads tehat csak akkor lesz kérdd operator, ha egyszers-
mind azonositd szerepe is van. Azaz a kérdezés feltétele: Egy kérd6szd csak
akkor funkcionalhat kérd6 operatorként, ha fokuszjeggyel rendelkezik™ (i. h
143). Azt, hogy tobb kérd6szo esetén csak egy allhat a fokuszban, s csak ez sze-
repelhet kérdd operatorként E. KISS egyértelmiien bizonyitja a (29) Ki hova fel-
vételizett koziiliikk? és a (30) Hova ki felvételizett koziiliik? kérdésekre adhato
lehetséges valaszokkal (uo. 145):

(29) Ki hova felvételizett koziiliik?
(29a) Erzsi a bolcsészkarra és a zeneakadémiara felvétehzett
(29b) *Erzsi és Mari a bolcsészkarra felvételizett (Janos pedig a zeneakadémiara).

(30) Hova ki felvételizett koziiliik?
(30a) A bolcsészkarra Erzsi és Mari felvételizett.
(30b) *A bolcsészkarra Erzsi felvételizett.

Arra is fel kell figyelniink, hogy példai kozott egyetlen olyan sincs, melyben
a kérdoszok kozott kotoszo szerepelne (146):

(31) Ki milyen ajandékot kapott?
(32) Mit hogyan magyaraztatok meg?
(33) A regényben ki vesz el kit?

Nem is lehetne, mutatjak ezt a kérdésekre adhatd valaszok:

(31) Ki milyen ajandékot kapott?
(31a) Péter konyvet kapott.
(31b) *Péter és konyvet kapott.

(33) A regényben ki vesz el kit?
(33a) Péter veszi el Erzsit.
(33b) *Péter és Erzsit veszi el.

Ugy tiinik, az altalunk vizsgalt mondatokban mas a helyzet. Mint mér arr6l
sz6 volt, ezekben minden kérddszdéra nyomaték esik, tehat fokuszpozicidban all-
nak. Ez pedig csak gy lehetséges, ha utdnuk ige, illetve annak ellipszise 4ll, hi-
szen a fokuszpoziciét mindig az ige jeldli ki (uo. 89).

Lehetnének-e mindezek ellenére az idézett példak mellérendeld szerkezetek?
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BANRETI ZOLTAN a mellérendeld szoszerkezetekkel kapcsolatban megalla-
pitja, hogy az els6 és legfontosabb kévetelmény veliik kapesolatban az, hogy
azonos szintaktikai kategdriaba tartozzanak (StrNyt. I, 724). Ezért fel sem me-
riilhet, hogy mellérendelést allapitsunk meg alany és targy, alany €s hatérozo
vagy targy és hataroz6 kozott:

(34) *Péter kenyeret és a boltban vesz.
(35) *Janos és Budapesten dolgozik.
(36) *Janos és kenyeret vett a boltban.
(37) *Kenyeret és Budapesten eszik.

A hatarozds szerkezetekkel kapcsolatban BANRETI ZOLTAN megéallapitja,
hogy a nem kdotelezd hatarozok kozoétt a mellérendelhetdség szempontjabol két
csoportot kell elkiiloniteni: a predikatumhatarozokat és a mondathatarozokat. A
predikatumhatarozokhoz sorolja példaul a célhatarozét, a moédhatarozot és az
allapothatérozot, a mondathatarozok kozé tartozik példaul az ido- és a helyhata-
rozd. Az elsd csoportba tartozok koordinalhatok egymassal:

(38) Modszeresen és orommel dolgozik.
A masodikba soroltak viszont nem:
(39) *Tegnapelétt és Budapesten megbeszélést tartottak a kiildottek.

Nem koordinalhatok egymassal a predikatumhatarozok és a mondathatarozok
sem:

(40) *Mari Budapesten és felel6tleniil €.
Nézziik meg ezek alapjan az idézett példakat!

(16) Hogy mikor és hogyan lett beldle foszerkeszt6, azt nem sikeriilt
megallapitanunk.

Az id6- és mddhatarozo két kiilon osztalyba tartozik. Ha olyan szavakkal
helyettesitjiik 6ket, melyek nem a szvegbdl kapjék meg jelentésiiket, a mondat
agrammatikussa valik:

(41a) *Péterbodl tavaly és egy ADMINISZTRACIOS hiba folytan lett foszerkeszto.
Két fokusszal szerkezetileg kifogastalan, de kiilon tagmondatot kapunk:

(41b) Péterb6l TAVALY, és egy ADMINISZTRACIOS hiba folytan lett
foszerkeszto.

Akkor is jé a mondat, ha kihagyjuk a kétészot:
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(41c) Péterbdl tavaly egy adminisztracios hiba folytan lett foszerkeszté.

Lathatjuk, hogy valéban nem koordinalhat6 egymaéssal egy mondat- és egy
predikatumhatérozo.
Koordinalhat6-e két predikatumhatarozo?

(18) Itt és most véalaszolj nekem!
(42) *Az asztal mellett és EBBEN a percben vélaszolj nekem!

Ezek alapjan nem mindsithetok mellérendelésnek a (15), (17), (18), (21),
(23), (24), (25), (26) mondatban talalhat6 kapcsolatok sem.

Nem tekinthet6 mellérendelésnek egy szabad hatarozo és egy kotelezd vonzat
sem:

(43) *Lokotonek és az asztal mogott tartotta Pétert.
igy tehat nem lehet mellérendelés ez a példa sem:

(22) *Meséli, mi minden esett meg vele és koriilétte.
A megesik valakivel valami kételezd vonzat, a koriilotte viszont szabad haté-
rozo.

Igazunk bizonyitdsdra BANRETI két lehetséges modszert javasol. Az egyik az
— amit kordbban alkalmaztunk is —, hogy az agrammatikusnak itélt melléren-
deld szoszerkezetek Gsszetevoit helyezziik kiilonbozé fokuszpozicidba.

(41a) *Péterbdl tavaly és egy ADMINISZTRACIOS hiba folytan lett foszerkeszté.

(41d) *Péterbsl egy ADMINISZTRACIOS hiba folytan és tavaly lett foszerkeszté.

(41e) Péterbdl tavaly lett foszerkesztd, és egy adminisztraciés hiba folytan (v0).
(v0= ellipszis: lett foszerkesztd)

A két elsd, agrammatikus mondatban csak egyetlen fokuszpozicié lehetséges,
az, amelyik utén az ige all. A harmadikban — ahol két fékuszpozicié van — két
tagmondatnak kell lennie, melybdl a masodik elliptikus.

A masik mddszer az 4thelyezhetdség. Az athelyezés azt jelenti, hogy a ko-
rabbi fokuszt, vagyis a rémat topikpozicioba helyezziik, vagyis témanak tekint-
jiik. Ezt kiilonosen akkor ajanlja Banréti, ha nehéz megallapitani: egyetlen f6-
kuszpozici6 tolt-e ki egy mellérendeld szerkezetet, vagy két kiilonbozé fokuszt
koordindlunk. Ez ut6bbi esetben sziikségképpen mondatokat rendeltiink egymas-
hoz (StrNyt. 728).

A (44a) Ki és mikor érkezett meg? vagy a (45a) Ki és mit fézott meg? tipust
kérdések alapjan ugy tiinhetne, hogy egészen kiilonbszd szintaktikai kateg6ria-
kat helyettesité névmasok is koordinalhatk. Am ha ezek egyetlen szintaktikai
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kategoriat alkotnak, akkor a réjuk adhato valaszmondatoknak is jol szerkesztett-
nek kellene lennie més pozicidba helyezve is. Ez azonban nincs igy:

(44b) *Janos és az esti vonattal a DELI palyaudvarra érkezett meg.
(45b) *Anna és egy tyiklabat a KONYHABAN fozott meg.

A topikba val6 athelyezhetetlenségbdl az kvetkezik, hogy ezek nem mellé-
rendeld szintagmat alkotd szerkezetek, hanem mellérendelé mondatok, melyek-
b6l az egyik hidnyos, vagyis az ige ellipszisét tartalmazza:

(44c) Ki (érkezett meg) és mikor érkezett meg?

Jelzi ezt az is, hogy az adott mondatok elhangzasakor a kotdszok eldtt kote-
lez6 sziinet van (jele#):(44a) KI #és mikor ERKEZETT meg?

Ha mellérendelésrél lenne szo, akkor a mondat nem valna agrammatikussa:

(46a) Ki mit f6zott meg?
(46b) Anna a huslevest és a rakott krumplit fozte meg a konyhaban.

BANRETI az igét tartalmazé mondatokat bazismondatnak, az igét nem tartal-
maz6t pedig elliptikus mondatnak nevezi. Az ellipszist tartalmazo mondatokat
kiilonbdz6 tipusokba sorolja. Ami ezeknek a tipusoknak kozos jellemzoje €s
szempontunkbol érdekes, az az, hogy:

a) minden elliptikus mondat fokusszal kezdédik:

(15) Kitél, mikor és hol tanulta?

b) az ellipszis mindegyikben balrdl hatérolt (a kérd6sz6 vagy a hatarozoszd
az ige hianyanak bal oldalan van), a jobb oldalon viszont nincs hatarolé 6ssze-
tevod, igy az ellipszis vége Osszeesik a tagmondat végével;

¢) az elliptikus mondatok megel6zik a bazismondatot.

Idézett példainkbol a (10) mondat kozrefogott ellipszist tartalmaz:

(10) Még sziilei életében ' és nem kis bénatukra ” sikeriilt beleszeretnie egy finba ',

Vagyis:

(10) Még sziilei életében [sikeriilt beleszeretnie egy ﬁuba] és nem kis banatukra >
sikeriilt beleszeretnie egy fiiba .

Lathattuk, hogy az ellipszis minden esetben rekonstrudlhaté volt, azaz
egyértelmilen meg tudtuk éllapitani, milyen osszetevok hidnyat tartalmazza az
adott tagmondat. Tehat ezek a példdk nemcsak kézelebb éllnak a tagmondatok
mellérendeléséhez, hanem valdban mellérendelé tagmondatok.

UzoNYI KISS JUDIT-TUBA MARTA
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