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Lexikai és szemantikai russzicizmusok a sajtényelvben*
(1948-1951)

,»A politikai fordulat kovetkezményeként rank zidult a *masodik ipari forra-
dalom’, mely nyelvileg (is) felkésziiletleniil ért benniinket. Az angol szavak
térhéditasaval szemben, gy tiinik, kevésbé vagyunk ellenélléak, mint a modern
gazdasagi—ipari fejlddésben kezdettol fogva részt vevd orszagok, melyeknek
volt idejiikk arra, hogy nyelviiket a kor igényeihez idomitsk, szokincsiiket
fejlesszék, 0j kifejezésekkel gyarapitsak.” (KIEFER FERENC, A magyar nyelv
mint a modern kommunikécié eszkoze: Magyar Tudomany 1994: 631).

Azért idéztem KIEFER FERENC szavait, mert bizonyos mértékig parhuzamba
allithaté az 1945 utani korszak, amelyre a fentiektol eltéréen az orosz nyelv in-
tenziv hatasa volt jellemz6. Az akkori politikai, tarsadalmi, gazdasagi valtozasok
is elég jelentds lexikai és szemantikai valtozasokat idéztek elé a magyar nyelv
szokincsében: ,,...a magyar szokincs gyarapodasa 1945 6ta a szokottnal is gyor-
sabb iitemii. Az 0j szavak a népiink életében bekovetkezett hatalmas fordulatot
és az ennek nyoman megindult nagyirami fejlodést tiikrozik. Erzékeltetik a
technika jelentds fejlédését. Kiolvashatjuk bel6liik azt is, hogy kialakult a mun-
kaszervezés 1j, szocialista formaja, a népgazdasagi terven alapuld termelés,
melynek hatéereje a szocialista munkaverseny” (FONAGY IVAN-SOLTESZ
KATALIN, A mozgalmi nyelvrdl. Bp., 1954. 11).

Tekintettel arra, hogy az orosz nyelv korabbi hatdsa az ismert okok kovetkez-
tében megsziint, és a kell6 torténelmi tavolsag is megvan, igy tudomanyos hig-
gadtsaggal elkezdhetjiik szokincsiink e korhoz kotott rétegének vizsgélatat,
amint erre MEZO ANDRAS is felhivta figyelmemet. A témaval igen kevesen és
vazlatosan foglalkoztak. ERDODI JOZSEF Az orosz nyelv hatisa a magyar
nyelvre 1945 utan cimii hét részbdl 4ll6 tanulmanyaban (Nyr. 77: 295-300, 449—
55, 78: 75-8, 220-5, 382-92, 79: 87-91, 220-2) irottakat igy jellemzi: ,,Célom
az volt, hogy akkor rogzitsem egy nyelvi jelenség megjelenési formait, amikor
még a kiils6 elven hatderd miikodik, pl. kozvetleniil a felszabadulas utan a
szovjet csapatok orosz nyelvii tagjaival vald érintkezés, késébb a friss, gyakran

* Elhangzott a magyar nyelvészek VI. nemzetkozi kongresszusdn Egerben 1994. augusztus
23-4n.
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sebtiben készitett (néha gyatra) forditasirodalom stb. Legtobbszor nem értéke-
16je voltam e jelenségnek, hanem csak jegyzoje.” (Nyr. 79: 222).

ROT SANDOR A magyar—keletiszlav nyelvi kolcsonhatas és a magyar nyelv
legtjabb kori orosz tiikérszavai cimii eléadasaban foglalkozott az orosz jove-
vényszok kérdésével, s bemutatott néhany tiikdrszo-modellt (A magyar nyelv
torténete és rendszere. Szerk. IMRE SAMU és SZATMARI ISTVAN. NytudErt 58.
sz. 281-9). Az eddigi vizsgalatok, véleményem szerint, nem adnak teljes képet a
korszak nyelvi arculatarél és szokészletérdl. Erre pedig annél is inkdbb sziikség
lenne, mert mar a mai nyelvhasznalok kozott is van olyan réteg, melynek passziv
szokincsébdl is hidnyoznak e lexikai elemek. fgy egy késobb elkésziild

,.specialis szétaruk” hozzajarulhat archaizalo és stilisztikai hasznalatukhoz.

Eléadasomban a sajat gyiijtésii szoanyagot egybevetem a TESz. és az EKsz.
anyagaval. A magyar nyelv torténetének e szakaszan is boségesen allnak rendel-
kezésiinkre olyan nyelvtorténeti forrasok, amelyek elemzését egyszer minden-
képpen el kell végezni. Egyeldre a korabeli sajtotermékek (Szabad Nép, Szabad
Fold, Szabad Ifjisag) 1948-1951 kozotti szamaibol gyiijtott anyagot vizsgalom.
Azért valasztottam ezt a forrast, mert az (j szavak elsdsorban ujsagokon keresz-
tiil jutottak el a nyelvhasznalékhoz, valamint az Gjsagokban megjelent riportok
tilkrozik a ,,beszélok” széhasznalatat is. (A publicisztikai miifajok szerinti cso-
portositést és jellemzést késdbb végzem el).

Az 0ij szavak jelentds része a termeléssel, a mozgalmi—politikai élettel, a vi-
lagpolitikaval, a fellendiild kulturalis élettel kapcsolatosak: tervgazddlkodas,
népgazdasdg, munkaverseny, versenybizottsag, munkafelajanlds, brigddmozga-
lom, rohamcsapat, élmunkds, sztahanovista, terménybeadds; pdrtaktiva, feliil-
vizsgadlat, osztdlyhtiség, partkdder, partmegbizatds, partértekezlet, osztdlyellen-
ség, osztdlyharc; eloljdrésdg > tandcs, tandcstag(ok), végrehajté bizotisag;,
békeharc, béketdbor, békefront, békepolitika; kultirmiisor, kulturgdrda, kultur-
munkds, tomegkultira, kultiraktiva stb., v6. FONAGY-SOLTESZ, i. m. 8.; GRE-
TSY LASzLO, Téarsadalmi gazdasagi valtozasok tiikrozodése a koznyelvi szo-
kincsben: Mai magyar nyelviink. Szerk. GRETSY LASZLO. Bp., 1976. 21-32).

A jelzett széanyag etimologiai és szemantikai szempontbél tobb csoportba
tartozik, s csak egy résziik keriilt be a magyar koz- és irodalmi nyelv szokészle-
tét 15 ezer, illetve 70 ezer szécikkben feldolgozo torténeti etimoldgiai szétéarba
(TESz.) és az Ertelmezé kéziszotarba (EKsz.).

1. Jovevényszdk
1.1. Az orosz sz0 morfemikus &tvétele teljes, a fonemikus
helyettesités viszont gyakran csak részleges (v6. KONTRA MIKLOS, A nyelvek

kozotti kolesonzés néhany kérdésérdl, kiilonss tekintettel ,,elangolosod6™ orvosi
nyelviinkre. NytudErt. 109. sz. 14).
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bolsevik ’a bolsevik part tagja, a bolsevizmus kivetdje’ 1907 (TESz. 1, 334;
EKsz. 145). A magyar nyelvben melléknévi jelentése is van: ’bolsevikra jel-
lemzd® ~ontudat, ~pdrt (EKsz. 145).

kolhoz ’kollektiv gazdasag’ 1934/1966 (TESz. II, 526; EKsz. 784). Ez a
szodsszevonassal 1étrejott szo altalaban az orosz/szovjet mezdgazdasagi terme-
Iési egységet jelenti pl. a magyar parasztkiildéttségek szovjetunidbeli élménybe-
szamoldjaban, a Szovjetuniobol kiildott tuddsitasban: kolhozrendszer, ~fold,
~paraszt, ~tag, ~mozgalom, ~elnok stb. (vo. FABIAN PAL, Az idegen szavak kér-
dése, nyelvmiivelésiink fébb kérdései. Szerk. LORINCZE LAJOS. Bp., 1953. 75).

A gyljtott anyag azt is illusztralja, hogy a kolhoz sz6, féleg a korszak elején,
igencsak negativ jelentésii: ,,Hosszabb id6t szentelt Nagy Imre a szovetkezeti
kérdés megvitatasanak. Megemlitette, hogy a szovetkezeti gondolat ellenségei
kolhozzal fenyegetnek minden gazdat, aki a szdvetkezés utjan akarja boldogula-
sat megtalalni.” (A kolhoz-mese. Szabad Fold 1948. apr. 25). A kolhoznak
megfeleld magyar mezbgazdasigi egységet egyébként termellszovetkezet,
illetve a szd szerinti forditas eredményeként szerepld jelzds szerkezet, a kozos
gazdasag jeloli.

kuldk ’zsirosparaszt, nagygazda’ 1926 (TESz. II, 662; EKsz. 798). A két
vilaghabort kozott *birtokos paraszt” semleges jelentésii sz6 1948 utan Magyar-
orszagon is negativ eldjeliivé valt: pl. hatralékos, spekulans, ardragito, feketézo,
szabotal6 kuldkok (vo. ERDODI: Nyr. 78: 386). A szotarakban viszont nem sze-
repel a csirkefogd’, *csald’ jelentés (1. ERDODIL: Nyr. 78: 390).

szovjet ’a Szovjetuni6 lakdja (fn), a Szovjetunidval kapcsolatos, Szu-beli’
(mn) 1917 (TESz. III, 790; EKsz. 1309). A korszak egyik leggyakrabban hasz-
nalt szava (szovjet nép, tudos, kutatok, tudomdny stb.) az orosz melléknévi vég-
26dés (-cxuit) nélkiil keriilt at a magyarba, s tett szert fénévi jelentésre a népne-
vekhez hasonldan.

pufajka vattdval bélelt kiskabat’ 1957 (TESz. II, 303; EKsz. 1120): -s kép-
z6s szarmazéka az ErtSz. V. kétetében (852) szerepel, de értelmezés nincs mel-
lette.

1.2. Az orosz nyelvbe is idegen nyelvbdl keriilt szavak. Az orosz nyelv koz-
vetlen dtaddként szerepel e szavak esetében.

kombajn ’I. araté-cséplégép 2. banyakombajn’ [or. < ang.] 1934/1966
(TESz. II, 534; EKsz. 750). Tapasztalatom szerint az ujsagokban a kombdjn szo,
talan révidebb alakja miatt, gyakoribb.

kombinat ’egybekapcsolédé gyartasi folyamatokat egyesitd vallalat’
[or. < lat.] 1939/1953 (TESz. II, 534; EKsz. 750). Az acélkombindt, textilkombi-
ndt stb. sszetett szavakban eléforduld sz6 a mai nyelvhasznalatban is megtalal-
haté; pl. hiskombincit.
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burzsuj ’ pompas lakasokban kényelemben henyéld burzsod’ [or. < fr.] 1920
(TESz. | 393 EKsz. 62). Ganyos és tréfas arnyalatd szo; pl. nem vagyok én
burzsuj = nincs sok/felesleges pénzem’.

diszpécser *munkairanyit6’ [or. <ang.] 1951 (TESz. I, 647; EKsz. 235). Az
iizemi életben hasznalatos sz6 napjainkban is megtalalhaté pl. a kozlekedési
vallalatoknal.

panel ‘falfelilet, fodém kialakitasara elore gyartott  épiiletelem’
[or. <ném. <holl. < fr.] 1957 (TESz. III, 82; EKsz. 1080).

kollektiva ’(munka)kozosség’ [or. <lat.] 1948 (TESz. II, 528; EKsz. 748)
(vo. aktiva).

A felsorolt névszokon kiviil néhany ige is az orosz nyelv hatéasara keletkezett,
illetve honosodott meg:

kollektivizal *nagyiizemi alapokra helyez, szocializal’ (forrasa az orosz lehe-
tett: konekmueuszuposams) 1934/1966 (TESz. 11, 528; EKsz. 749).

aktivizal *munkara, cselekvésre bir’ (az orosz akmususuposamy atvételének
latszik a latin eredetii igéinkben gyakori -dl szovéggel) 1951 (TESz. I, 120;
EKsz. 19).

fasizal ’fasisztava tesz’ (feltehetden az orosz megfeleld awumsuposams
forditasaként keletkezett a modernizal stb. mintajara. vo. aktivizal) 1951 (TESz.
1, 850; EKsz. 358).

Az alabbi nemzetkozi szok hasznalata is az orosz nyelv hatdséara vélt gyako-
ribba az 1950-es években:

agresszor "tamado fél, hodité’ 1950 (TESz. 1, 105; EKsz. 10).

agronémus foldmiiveld; *mezdgazdasagi nagyiizem (egység) termeldmunka-
jat szervezd szakember’ 1865 (TESz. I, 105; EKsz. 10).

dekad °’1. tiznapos id8szak 2. évtized’ (1. jelentésben az orosz megfelelS
alapjan dekdda az 1950-es években ujitottak fel) 1865 (TESz. 1, 605; EKsz.
22.1).

2. Tiikorjelentésii szavak

A magyar nyelvben is meglevd, foleg idegen szok atveszik az oroszban is
hasznalatos szo tobblet- vagy mas jelentését (vo. KONTRA MIKLOS, i. m. 16).

aktiva ’2. vmely szervezet legtevékenyebb tagja(i)’ (az orosz akmue hatasara
honosodott meg) 1948 (TESz. I, 120; EKsz. 18).

aspirans 2. tudoményos palyara felkésziilo kutaté’ 1951 (TESz. I, 185;
EKsz. 60).

aspirantara ’a kandidatusi fokozat megszerzésére elokészitd mtézmenyes
tudosképzési forma’ (az ~ eredetije az oroszban keletkezett) 1951 (TESz. 1, 185;
EKsz. 60).
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brigad ’2. munkacsapat’ 1953 (TESz. I, 369; EKsz. 157). Tobb &sszetett sz6
alakult vele: ~munka, ~tag, ~verseny, ~vezetd. (vo. KISS LAJOS, Szlav tiikorszok
és tiikorjelentések a magyarban. NytudErt. 92. sz.).

doktor ’akadémiai doktori fokozattal rendelkezd személy’ 1951 (TESz. I,
655; 239

kader ’2. vmely part, intézmény tevékeny és vezetésre képes tagjainak Osz-
szessége’ 1934/66 (TESz. 11, 302; EKsz. 635). Igen sok Osszetett szoban szere-
pel el6- és utdtagként: kdderhidny, ~lap, ~munka, ~jelentés, ~osztaly, ~képzés,
~nevelés; partkader, munkdskader, stb.

A nemzetkozi szokon kiviil néhany magyar szd is atvette a megfelelé orosz
sz6 jelentését:

tandcs ’9. a népképviseleti alapon felépiild allamhatalom igazgatéasi szervé-
nek egysége’ 1917/1951 (TESz. 111, 836; EKsz. 1331) megyei, vdrosi, jdrdsi,
kozségi tandcs.

uttérd 3. a hazankban 1946 6ta miikodo ifjusagi szervezet tagja; mn 2. az
Gtt6rékhoz tartozo, veliik kapesolatos 1946 (TESz. 111, 1043; EKsz. 1437).

A TESz.-ben szamon tartott lexikai elemeken til — a sajtdtermékek és az
EKsz. tanisaga szerint — 1948 utin még maés orosz eredeti, illetve orosz ha-
tasra keletkezett szavak is bekeriiltek nyelviinkbe.

1. A szokolcsonzés, azaz a jovevényszok csoportjaba az alabbi szavak sorol-
haték még:

jarovizacié fn ritk. jarovizdlds [or.] *a vetdmagnak az érési id6t megroviditd
eldzetes kezelése’ 1949 (EKsz. 616). A Szabad Fold 1949. julius 24-i szamaban_
igy magyarazzak a szd jelentését: ,,A jarovizdcio szd magyarul elécsirdztatdst
jelent; az Elet és Tudomanyban (1950/7) pedig tavasziasitds széval magyarosit-
jak. A gylijtott anyag szerint egyik magyar sz6 sem valt altalanossa, mert a ko-
vetkez6 szoalakok fordulnak el6: jarovizdcios modszer, kisérletek; a gyapot ja-
rovizdlasa; vetdgumokat jarovizalni; jarovizalt gabona.

sztalinyec ’traktorfajta’ A jelentéstapadassal onallosult sz6 nem szerepel
sem az EKsz.-ban, sem a HADROVICS—GALDI szerkesztette Orosz-magyar sz6-
tarban (Bp., 1971), de OZSEGOV értelmezd szétaraban (Moszkva, 1973) sem ta-
laljuk meg. A sajtotermékekben viszont igen gyakran fordul el 6nalléan és
szOkapcsolatban egyarant. ,,Sztalinyecek torik a sziket a Hortobagyon” (Szabad
Fold 1949. nov. 27); ,,Az allomason vannak a Sztdlinyecek.” (Szabad Nép 1950.
jan. 15); ,,A Szovjetuni6tdl is kivalo traktorokat kaptunk. Koziiliik leghiresebb a
hernyétalpas Sztdlinyec-traktor.” (Elet és Tudomany 1950/22).

csasztuska ’tréfasan biralgato (ismert dallamra énekelt) rigmus’ 1951 (EKsz.
188; OZSEGOV 806).

komszomol ’Kommunista Ifjisagi Szovetség’ 1950 (OM. I, 672; OZSEGOV
265). A TESz-ben és az EKsz.-ban nem szerepel, BARCZI GEZA viszont meg-
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emliti az orosz jovevényszavak soraban (v6. A magyar szokincs eredete. Bp.,
1958. 2. kiadas 94; 1. még ERDODI JOZSEF: Nyr. 78: 221; ROT SANDOR, i. m.
287).

Véleményem szerint e csoportba sorolhatok a személynévbol képzett kbzne-
vek (fn és mn) is, amelyek a vizsgalt idoszakban gyakran fordulnak eld:

micsurinista ° Micsurin kévetoje’ (...magyar micsurinistdk... SzN. 1950.
IV. 30.); mn ’micsurinként dolgozd’ (...a nagyszama micsurinista tudds (ET.
1949. VII. 10.). Az illusztralt sz6 egyetlen szotarban sem szerepel.

sztahanovista 1. fn ’a régebbi szocialista munkaversenyben a termel€si nor-
maékat nagymértékben tulteljesitd iizemi dolgozd, kiil. munkas’ (,,a sztahanovis-
tdk élharcosai a tervnek” SzN. 1950. jan. 13) II. mn. ’sztahanovistaként dolgozo,
sztahanovistaval kapcsolatos’ (,,a sztahanovista dolgozé felsorolja munkajanak
menetét” ET. 1949. okt. 30. (EKsz. 1314; OzSEGOV 703). Nagyon sok szokap-
csolatban hasznalatos: ~mddszer, ~teljesitmény, ~tapasztalatok, ~tandcskozds,
~tanfolyam, ~iskola stb.

A gylijtétt széanyag tobbsége a szovjet realiakra épiild, a szovjet valdsagban
gyokerezd fogalmakat jelolo szonak a tiikorforditdasa; néhany szd
hasznalata pediga tiitkdrjelentésen alapul. Mindkettore az iizemi élet,
tagabb értelemben a termelés témakorébe is vagd szavak koziil valasztok ki né-
hanyat.

2 Titbk 6'r el e nité;s

hiaromszog 4. valamiképp Osszetartozd harom személy’ Uz.: dizemi~ az
igazgatobol, parttitkarbol és az SzB elnskébsl 4ll6 bizottsag® (TESz. @; EKsz.
519; OzZSEGOV 744 OM. II, 766) ,Elmondta terveit az lizemi hdromszognek
(SzN. 1950.1V. 10.)

grafikon ,, Az iizemvezetoségnek készitsenek grafikonokar”... (SzN. 1950.
III. 1.) *olyan munkaterv, amely feltiinteti a teljesités pontos id6- és normamuta-
t6it’ (OZSEGOV 132); A TESz. (I, 1094) EKsz. (473) nem tartalmazza ezt a je-
lentést. A OM. I, kitetében (308.) a fenti jelentésnek az iitemterv magyar szé a
megfeleldje: *a feladatokat szakaszokra bonté munkaterv’ (EKsz. 1445).

gyorsitas ,,A sztahanovista esztergalyosok legelterjedtebb munkamodszere:
gyorsitds, a termelési folyamat lerdviditése.” (SzN. 1950. I. 8.) Az értelmezdben
megadott jelentés magyar igei alapszobél nem vezetheté le (vo. EKsz. 487:
"fokozatosan gyorsabba tesz’). Az igébol képzett fonév jelentése az orosz ige
(ycropsimy) 2. jelentésén alapul: *idében kdzelebb hoz’ (OM. 11, 836).

gyorsito 'A gyorsitok kozott kivalé eredményeket érnek el a gyorsvagok”
(SzN. 1950. I. 8.). Az EKsz.-ban szerepld gyorsité fénévnek nincs személyre
vonatkozé jelentése (487). Ez is az elobbi orosz igébol képzett fonév jelentésé-
nek atvételével magyarazhatd ycxopumens (OM. 11, 836).
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Tikorforditas

munkaverseny ’dolgozoknak, vallalatoknak (bizonyos id6szakra sz6l6), a
termelékenység fokozaséara iranyulé versenye’ (EKsz. 976; GRETSY, i.m. 28;
OM. 11, 635).

versenymozgalom ’munkaverseny(ek) szervezésére, fejlesztésére iranyuld
m.” (EKsz. 1486; OM. 1, 330).

brigadverseny ’a szocialista munkaverseny szellemében valamilyen iinnepi
alkalombdl, illetve alkalomra vallalt teljesitmény’ (EKsz. 370; GRETSY, i. m.
28; OM. 11, 1035).

vandorzaszl6 ’(munkaversenyben) vandordijként elnyerhetd diszes zaszlo’
(EKsz. 1466; OM. 11, 69).

¢élmunkas 1948-1950-ig kival6 teljesitményért e cimmel kitiintetett mun-
kas® (OZSEGOV 460, 758; EKsz. 294).

versenytabla ’munkaverseny menetét, eredményeit feltiinteté t.” (EKsz.
1486; OZSEGOV 162). Ugyanilyen jelentéssel eléfordul még a tisztelettdbla
(SzN. 1950. I. 24.) és az érdemtabla (GRETSY, i. m. 28.) dsszetett szo is. Ezek
viszont nem szerepelnek az EKsz.-ban.

falinjsag ’lizemben, lakéhazban stb. falitablara kitett (alkalmi) cikkek, képek
osszessége. (Az erre hasznalt tabla.)’ (EKsz. 354; OZSEGOV 704).

villaimujsag ’a faliujsag kiegészitdje, a rendes szamok kiadasa kodzti idében
megjelend harcos roplapok’ (SzN. 1950. 1. 24.) ,,Falivjsdgokon, villamijsdago-
kon keresztiil vitakon, mihelyértekezleteken biztositani kell a dolgozok verseny-
ellenérzését, biralatat.” (SzN. 1950. I. 26.). Az EKsz.-ban ez a sz6 nem szerepel.

Voros Sarok ’helyiség, ahol kozdsségi, politikai rendezvényeket tartanak’
(OzSEGOV 757; EKsz. 9).

Az alabbi idézetbd] kideriil, hogyan is néz ki ez a sarok, s hogyan honosodott
meg a magyar lizemekben: ,,A Szovjetuniobdl hazatért dolgozdink beszéltek
arrol, milyen nagyszerii intézmények a szovjet gyarakban a ,,voros sarkok”. Va-
lami hasonlot akartunk itt is csindlni... és majus 1-re ott allt minden miihelyben,
fényképekkel, termelési grafikonokkal, falitjsagokkal diszitve a Voros Sarok. A
miihely legjobb munkasainak termelési eredményeit éppen gy megtalalhatjuk
itt, mint a legfontosabb vilagpolitikai eseményekrl szolé beszamolét.” MDP
Goldberger-gyari szervezet agitacios feleldse. (SZI. 1951. apr. 10.).

Az 1948-51 kozotti sajtotermékek lexikai anyagat tanulméanyozva az tapasz-
talhat6, hogy folyamatosan né az orosz/szovjet valdsag fogalmait tiikr6zé sza-
vak mennyisége. Am az orosz szavak nem arasztottik el nyelviinket, mert a né-
hany jovevényszo kivételével a tiikorjelentés atvételével és tiitkorforditassal ma-
gyar szokészleti elemekbdl épiil ez a sajatos lexika. (v6. FABIAN PAL i. m. 75).
Tovabbi vizsgalat targya lesz a részforditas, a teljes forditassal bekeriilt lexémak
és szdkapcsolatok, valamint az orosz kozvetitésii nemzetkozi, idegen szavak
hasznélatanak kérdése. Az viszont mar most is megéllapithat6, hogy a vizsgalt
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forrasokban nagyobb mennyiségben fordulnak el6 e szavak, mint a szétarakban.
A TESz.-ben mindossze 25 olyan szé van, amelynek alakja vagy jelentése az
orosz nyelvbdl vezetheto le. Az EKsz. tartalmazza ezeket, valamint a tiikorfordi-
tasa szavak nagy részét is. Természetesen egyik szotar sem képes e szokészlet
valamennyi elemét feldolgozni. Ezért is sziikséges és indokolt e korszak nyelvi
rajzanak elkészitése, a lexikai egységek szétarszeri feldolgozasa.

P. CSIGE KATALIN
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