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EVKONYVE

A miatt és dltal névutok eszkozhatarozoi szinonim hasznalatahoz*

A névutorendszer torténeti vizsgalataban az eddigi szakirodalom nem sok fo-
g06dzét nyijt ahhoz, hogy képet kapjunk arrdl, milyen névutés szerkezetek hasz-
nalatosak egy adott szinkrén allapotban egymas szinonimaiként. A nyelvtani
szinonimitdsnak ez a tagabb értelmezése, amely azonos morfémaosztaly kiilon-
b6z6 tagjainak azonos funkcidban valé megjelenését foglalja magiaban (KA-
ROLY: MNy. 67: 275), hasznos vizsgélati szempont: lehetéséget adhat bizonyos
nyelvtdrténeti véltozdsok menetének pontosabb kovetésére, s emellett szamos
egy€b tanulsaggal szolgalhat tartalom és kifejez6 eszkdz viszonyarél, nyelvja-
rasrol vagy egyéni stilusbeli kiilonbségekrol stb.

A névutok torténetével behatobban foglalkoz6 kézikényvek (SIMONYI, Hat.
I, 1-288; KLEMM, TortMondt. 221-53) névuté-alak szerinti targyalasabol ki-
tiinnek ugyan azonos funkcioban megjelend névutdk, az hogy példaul a kozott és
koziil egyarant lehet partitivusi szerepti, a felé és feldl, elvé és elvél locativusi
iranyt jelolo stb., a hagyomanyos hatarozoi kategoriakba valé besorolas azonban
altalaban tul nagyvonalian utal csak a hasznalatra, annak kozelebbi kotottségeit
nem jelzi. Enélkiil pedig a szinonimitas lehetdségeirdl itélni nem lehet. A TNyt.
szinkrén metszeteket ado leirasaban a névutok fejezetének kidolgozoja, ZSI-
LINSZKY EVA igy csak érintheti ezt a kérdést, de a sziikséges elomunkalatok hi-
jan a jelenlegi képet igy Osszegzi: ,,e szinonimasorok tényleges nyelvi helyzetét
az adatok alapjan megitélni igen nehéz, szinte lehetetlen™, illetve hogy statiszti-
kai vizsgalatukra az adott feltételek kozott nem volt mod (II/1, 714).

E még sok részvizsgélatot igényld kérdés eldbbreviteléhez szeretnék hozzaja-
rulni a miatt és dltal névutdk szinonim hasznalatara vonatkozé adalékok kozlé-
sével. Példaimat els6sorban a JordK. névutokészletének feldolgozasabol meri-
tem, amelyet annak idején egyetemi doktori értekezésként SEBESTYEN ARPAD
vezetésével készitettem. Az adatok értékeléséhez a kodex nyelvével kapcsolat-
ban sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy bar tapasztalhatok benne egyenet-
lenségek, az egész forditason végig kovethetd egyetlen ember, valdszinlileg a
fordité aktiv kozremiikodésének nyoma. Az egész szdveg ugyanis szabalyszerii
vagasokat, roviditéseket, tomoritéseket mutat ([M.] NAGY: MNy. 77: 41-8), ami
szempontunkbdl arra is bizonyiték, hogy a benne 1évd nyelvi egyenetlenségeket
egyetlen ember nyelvérzéke a maga koraban valdsziniileg elfogadhatonak itélte.

* Késziilt az OTKA Régi magyar szévegek nyelvi és milivelddéstorténeti magyarazata, kiad4sa
c. (T 029146. sz.) kutatasi programja keretében.
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A kodex viszonylag nagy terjedelme miatt is alkalmas ilyenfajta vizsgélatok
egyik forrasaként.
A miatt és az dltal névutok funkeio6i a JordK.-ben igy 6sszegezhetok:

helyhat. id6hat. eszkozhat. okhat. egyéb
miatt - 1 (1%) 181 (82%) 37 (17%) -
dltal
vmi dltal 23 (37%) — 36 (58%) 2 (3%) 1 (2%)
vmin dltal 10 (67%) - 21 (6%) - 4 (27%)

A két névutd a JordK.-ben az eszkdz- és okhatarozoi szerepben vesz részt
kozosen. Mindkettének a leggyakoribb funkcidja a JordK.-ben az eszkdzhataro-
76i. Ismeretes, hogy ez a szinonim viszony nem marad meg véglegesen, hanem
funkciévaltashoz vezet: a miatt eszkozhatarozoi szerepét véglegesen atveszi az
dltal. Ugyanakkor az dltal névut6 hasznélatiban éppen morfologiai valtozas zaj-
lik: a ragtalan alapszavii struktira mellett megjelenik a superessivusi -n ragot
vonzé. (E szerkezeti valtozasnak a JordK.-beli adatait korabban kozdltem:
MNyj. 25: 181-8.)

A funkciévaltas folyamatardl az eddigi szakirodalom a kovetkezoket tartja
szamon. A kodexekben az dltal eszkozhatérozoi szerepe, amely a miatt ilyen
hasznalatét szoritja ki és veszi at, még ritka. KLEMM (TortMondt. II, 235) szerint
a JordK. az ErdyK -szel egyiitt épp az a szovegiink, amelyben az dltal-nak eme
0j funkcidja a leggyakrabban eldfordul. E szempontbol a TihK., a CzehK. és a
LobkK. érdemel még emlitést (az utébbiban két adat van). A két névut6 agensi
funkciéjanak gyakorisagat a TNyt. (II/2, 714-5) adatgyijtése is aldtdmasztja:
csak e névutdk szinonim eléforduldsara van adata azonos szovegben. Bér a ko-
dexirodalomban a miatt ilyen szerepe joval gyakoribb, a MiinchK. és a JordK.
két parhuzamos helyét dsszevetve a TNyt. azt mutatja be, hogy a JordK. a
MiinchK .-szel szemben a modernebb dltal forméaval él, legalabbis az adott he-
lyeken. Ez a viszony azonban, bar tobbszor tapasztalhatjuk, a két kodex kozott
nem 4ll fenn kovetkezetesen. Pl.:, iay ke' a3 émbez2néc ki miat émbe2n® fia el-
azoltatic” (MiinchK. 50vb); ,,yay kedyglen az embernek kynek myatta embernek
hw ffya el arwltatyk” (JordK. 504): vae autem homini illi, per qguem Filius ho-
minis tradetur (Mc. 14: 21). A szakirodalmi képbdl tehat a JordK. az tjabb nyel-
vi térekvés batrabb alkalmazo6janak tiinik. Az dltal névutd hasznalataban torténd
morfoldgiai valtozas ugyanakkor funkciomegoszlassal is jar, s az eszkdzhatéaro-
z6i szerep a ragtalan alapszavi strukturéhoz kapcsolodik (SEBESTYEN, Névut.
36 kk., 94).

Az eszkdzszerepii miatt a JordK.-ben durvan hatszoros eléfordulast az dltal-
hoz képest, de az utébbi is viszonylag egyenletesen oszlik meg a kodex egészé-
ben. Az eszkozhatarozas tobbféle arnyalatiban talalunk a kodexben egymassal
tokéletesen behelyettesithetd szinonim szerkezeteket. Az dltal névutd ragtalan
alapszava strukturajaban torténik a funkciondlis véltozds, a ragvonzé dltal
egyetlen idevonhaté kodexiinkbeli adatanak (810-1) megitélése bizonytalan (er-
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r61 bévebben 1. fentebb idézett cikkemben: MNyj. 25: 185-6). A TNyt. adatait,
melyek csak az dgensi szerepben mutatjak be a felcserélhetdséget, a kovetke-
zokkel egészithetjiik ki.

Kozvetlen eszk6z meghatarozasara, mint a fentiekbdl is kitlinik, e két névuto
nem t0l gyakori, mégis vannak parhuzamos példék. A kézikonyvek gyakran idé-
zik ra néhany adat mellett a 2. lo. 12-t: ,,Nem akarik irni levelnek es tintanak
altala” (Sylvester: UT. II, 133; idézi SIMONYI, Hat. II, 170; KLEMM, TértMondt.
II, 235). Hogy e bibliai széveghelyen a kozvetlen eszkoz jelolését altalaban
névutds szerkezettel forditjak, a vulgatabeli megfeleld per prepoziciénak ko-
szonhetd. Ez ot is kiilonds hasznalatnak szdmit, hiszen a latin per (gr.0ia) — a
miatt és dltal névutdinkhoz hasonléan — szokdsosan szintén a kozvetett eszkoz
kifejezdje (v6. PLATER—-WHITE, A Grammar of the Vulgate. Oxford 1926. 86).
Erdekes megfigyelni a JordK. két idevagd példajat, amelyek egymashoz kozel
fordulnak eld: ,,Ennel tebbet akarttam tynektek yrnom, de nem akaram lewelnek
es teentanak atala” (875): plura habens vobis scribere nolui per chartam et
atramentum (2. lo. 12), ,,Tebbet akarttam teeneked yrnom, de ne akartta /ewel-
nek es teentanak myatta” (877): multa habui scribere tibi sed nolui per atramen-
tum et calamum scribere tibi (3. Io. 13). A Vulgataban a két egymashoz kozeli
széveghelyen az eszkdzhatarozoként mellérendelt fonévpar médosul, a JordK.
ugyanazt a szOparat ismétli, de eltérd névutéval. Szerzdje talan ebben latott va-
rialhat6 lehet6séget, s a modernebb véltozattal kezdte.

Cselekvd ige mellett személy a kozvetitd, s gyakori az is, hogy a cselekvés-
hez kapcsolddo testrészt talaljuk a névutd kozvetlen alapszavaul. Az utébbi szo-
kas héber hatast tiikroz: ,,The Hebrew is fond of using parts of the body ... in an
extended and figurative sense; this use is followed in the Vulgate” (v6. PLATER—
WHITE, i. m. 15). igy példaul a latin manus *kéz’ jelentése *action, power, etc.,
especially of God and His agents’ lehet. Vagyis az ilyen példikban részint el-
vont erd értendd a cselekvés végrehajtdjaként. ,,\Vr ylten az hw keze myat adna
ydwelleghdt hwnekyk™ (JordK. 728): Deus per manum ipsius daret salutem illis
(ActAp. 7: 25), ,,Azert eellyen nemw yteeleteket es paranczolatokat ada vr ylten
az yzrael ffyaynak az [ynay hegyben moy/es atal” (JordK. 116): haec sunt prae-
cepta atque indicia et leges quas dedit Dominus inter se et inter filios Israhel in
monte Sinai per manum Mosi (Lv. 26: 45). Passziv ige, szenvedd értelmii igenév
mellett: ,,ennek myatta hyrdettetyk tynektek mynden byneteknek boczanattya”
(754): per hunc vobis remissio peccatorum adnuntiatur (Act. 13: 38), ,kyk ...
ymaran hyrdethween vannak tynektek azok atal, kyk predicallottanak tynektek”
(845): quae nunc nuntiata sunt vobis per eos qui evangelizaverunt vos (Pt. 1: 12).

A két névutd valtakozasat, mint a példakbol lathatd, sem a funkcio, sem a
megfeleld latin szoveg nem motivalja. Az utdbbi szerepét jol lathatjuk viszont a
MiinchK.-ben, amely — mint szamos mas esetben (vO. TARNAIL ,,A magyar
nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gondolkodas a kdzépkori Magyarorszagon. Bp.,
1984. 271) — a kiilonbdzd latin szavaknak mas-mas magyart igyekszik talalni, s
ahhoz kovetkezetesen ragaszkodik. Igy a szenvedd ige mellett 4ll6 a/ab prepozi-
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ci6s latin ablativus auctorist vagy puszta ablativusi abl. rei efficientist rendsze-
rint -16l/-t6] ragos agenssel, a per prepoziciésat a miatt névutéval adja vissza:
kic , feztézetes zellétectol getrétn® vala” (MiinchK. 60vb); ,.kyk mynd gonoz fer-
telmes lelkek myat gyettrethnek vala” (JordK. 539): qui vexabantur a spiritibus
immundis (Lc. 6: 18), ,.& vilag 9 miatta lpt (MiinchK. 85ra); ,.ez vylagh m¥ my-
atta lett” (JordK. 623): mundus per ipsum factus est (lo. 1: 10); ,,a* tp2uen moy-
fes miat adator” (MiinchK. 85ra); ,,az terwen Moyles atal adatot”: (JordK. 624):
lex per Moysen data est (lo. 1: 17).

A JordK. névutds eszkodzhatarozoi koziil azonban érdemes kiemelni azt a ti-
pust, amelyben mondast jelentd igékhez, esetleg névszoi kifejezésekhez (5z4/,
mond vki dltal vmit,; hirdet, kiad és jelent, mondds, beszéd vki /szdaja/ dltal;
megparancsol, parancsolatokat ad vki vki dltal) kapcsolédik a a névutds szerke-
zet, s a névutd alapszava a kozvetitd személyt jeloli meg. Az dltal 36 eszkdzha-
tarozoi példajabol 26 ezt a szemantikai képletet mutatja, s ugyanebben a képlet-
ben a miatt névutdt kb. 10 esetben talaljuk. PL.: ,Nem de czak moy/es atal zol ee
mynekwnk az wr yften” (JordK. 143): num per solum Mosen locutus est
Dominus (Nm. 12: 2), ,,[beszédek] kyk my vrwnk Jelus criltus apoftolynak ata-
lok mondwan vannak” (JordK. 882): quae praedicta sunt ab apostolis Domini
nostri Tesu Christi (Tud. 17), ..ty reatok ne zallyon az mondal az proffetaknak
atala” (JordK. 754): ne superveniat quod dictum est in prophetis (ActAp. 13:
40), ,,Wr Ilten megh paranczolta moyles atal, hogy ...” (318): Dominus praece-
pit per manum Mosi ut ... (los. 17: 4) — ,,bekeleghet hyrdethwen Jefus criftul-
nak myatta” (JordK. 744): adnuntians pacem per lesum Christum (ActAp. 10:
36), ,,mykent megh paranczolta vala wr Iften moylefnek myatta” (316): sicut
praeceperal Dominus in manu Mosi (Tos. 14: 2). Az ismétlés elkeriilésére olykor
még -ban ragos névszot is talalunk a kodexben e funkcidban, ami a Vulgataban
héber hatasra el6forduld in prepozicié (PLATER—WHITE, i. m. 20) tiikorképe:
,»[ok rendzerent es [okkeppen reghen ylten zolwan az my atyaynknak proffetak
atal, ez vtollo ydeghben kedegh zolt mynekwnk ennen ffyabarn” (JordK. 799):
Multifariam et multis modis olim Deus loquens patribus in prophetis novissime
diebus istis locutus est nobis in Filio (Hbr. 1: 1-2). Ha az utébbi jelciésmaod
nalunk nem is valt be, ez a példa is mutatja a kddexszerz6 bizonyos torekvését a
kifejezésbeli valtozatossagra. Az adott kifejezések a korabeli literatusi nyelv
gyakran ismételt fordulatai lehettek, gondoljunk példaul Sylvester hexameterére:
wProfétak daltal szolt rigen néked az isten, Az kit igirt, imé, vigre megadta fiat”.
Ennek az el6bbi bibliai hellyel valé rokonsagara egyébként BALAZS JANOS —
REVESZ IMREre hivatkozva — szintén utal Sylvesterrdl irt konyvének egy jegy-
zetében (Sylvester Janos és kora. Bp., 1958. 431).

Mindent egybevéve tehat gy tiinik, bar a JordK.-ben mintegy hatszoros
tobbségben van az eszkdzhatarozdi szerepli miatt névuté az ujabb dltal-lal
szemben, a kodex szerzoje kész volt az ujabban terjedd megoldast partfogolni a
régi ellenében.

M. NAGY ILONA
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