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EVKONYVE

Adalékok a tajnyelvi székincs vizsgalatihoz egy tajnyelvi atlasz
készitésének reményében*

SEBESTYEN ARPAD Imre Samu 70. sziiletésnapjara irta azokat a sorokat,
amelyekkel az 6 kdszontésére irt munkankat is kezdhetjiik: ,,Mint annyi mas
esetben, 6nala is a sziil6fold népnyelvéhez valé ifjukori ktodés ébresztette fel a
tudoményos érdeklodést a dialektologia irant” (SEBESTYEN 1987: 507-8).
Gacsalybol indulva Szatmér majd az egész északkeleti régié nyelvének kutatdja,
a debreceni Csiiry-iskola mélté folytatojaként a kutatasok 8szténzdje, szervezdje
lett. T6bb mint harminc évvel ezel6tt irta meg a részeredményeket is felmutatd
»Egy tajnyelvi atlasz tervér6l” (SEBESTYEN 1962: 83-92) cimii tanulmanyat,
amelyben a Tisza—Szamos vidékének, még konkrétabban a teriilet északi részé-
nek, a Tiszahdt-Tarhat-Erd6hat és az északi Szamoshét vidékének nyelvjarasat,
nyelvjarasanak valtozasat vizsgalta volna. Munkajaban vézolta az adott teriilet
telepiiléstdrténetét, nyelvjarasi jellemzdit, s6t nyelvjaraskutatisanak torténetét
is. Részletezte a vizsgalando jelenségek korét hangsulyozva: ,,a taji atlaszok és a
Nagy Magyar Nyelvatlasz 6sszemérhetoségét lehetéleg fokozni kell. Ez nem-
csak azzal érhetd el, hogy a nagy atlasz kételezd cimszavait felvessziik a taji at-
lasz anyagaba, hanem azzal is, ha a specialis t4ji jelenségek tiikroztetésekor is
igyeksziink olyan cimszokat felhasznalni, amelyek amott szerepelnek” (i. m. 87—
8). Mér ekkor kiemeli a magyar dialektoldgidban csak késébb eldtérbe keriild
véltozasvizsgalat fontossagat: a tervezett tajnyelvi atlasz jelentdségét fokozna,
hogy ,,Félig-meddig torténeti vonatkozast tanulsagokkal jarna a mai allapotnak
a CSURYtOl szarmazé leirassal valé dsszevetése is. A CSURY gyiijtése (1909—
1914) é6ta eltelt fél évszazad sok vonatkozasban erésebb valtozast eredménye-
zett, mint a megel6z6 harom évszazad” (i. m. 87).

Az eredmények mellett azonban mar ebben a tanulmanyéban is utal SE-
BESTYEN ARPAD a munka korlataira, 1982-ben a tajnyelvi atlaszok sziikségessé-
g€t hangsilyoz6 szombathelyi szimpozionon pedig a kiovetkez6ket mondja: ,,a
kijelolt teriiletrdl ... nem lehet egy ,klasszikus” formaju, tehat a teriiletet mint-
egy koriilsleld nyelvatlaszt késziteni. A vidék legfontosabb nyelvjarasi jelensé-
gei ugyanis mind tilnyulnak az allamhatarokon, rdadasul harom 4llam teriiletén

* A gylijtés az FKFP 0890/97. sz. és az OTKA T 025 237. sz. palyazat keretében tortént.
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folytatédnak: Szlovakia, Szovjetunié és Romania magyarlakta részeire terjednek
at” (SEBESTYEN 1982: 194).

A bekovetkezett torténelmi, politikai valtozasok ezt az akadalyt elharitottak,
igy talan — tobb mint harminc év utin — lehetéség nyilik SEBESTYEN ARPAD
tervének megvalositasara. Az utobbi években kiilonbozo elnyert palyazatok ke-
retében a harmas hatar mentén nyelvfoldrajzi, szociolingvisztikai és valto-
zésvizsgalatokat végziink. SEBESTYEN ARPAD tervezete, azt kovetd munkai,
illetve az iranyitasa alatt sziiletett tanulmanyok Osztonzést és nagy segitséget
jelentenek gytijtémunkankban. Szeretnénk és reméljiik, hogy eredményeink
majd adalékokat adhatnak egy regionalis atlaszhoz.

Unnepeltiink maga is figyelmeztet: ,,az ilyen jellegii gytijtémunka természe-
tébl kovetkezik, hogy a gyiijtés folyamén részeredményeket publikalni nemi-
gen lehet. Aki tehat vallalja, hogy évekig minden szabad idejét erre aldozza,
kiesik egyéb publikacios lehetdségekbdl is” (SEBESTYEN 1982: 196). Ugy gon-
doljuk azonban, hogy legméltobban mégis néhany — valoban — részeredmény
kozzétételével koszonthetjiik Sebestyén tanar urat.

Gytijtémunkénk soran hangtani, alaktani, szokincstani, kisebb mértékben fra-
zeologiai jelenségek sz6foldrajzi, szociolingvisztikai és valtozasvizsgalatat vé-
gezzitk. Koszont munkéankban a szokinestani vizsgalatok néhany eredményérol
szeretnénk beszamolni. Tessziik ezt azért is, mert SEBESTYEN ARPAD t5bb mun-
kajaban elsésorban a szokincs vizsgalatat szorgalmazta, hiszen a tarsadalmi és a
gazdasagi, illetve a nyelvi valtozasok is leginkdbb a szokészletet érintik (vo. pl.
SEBESTYEN 1987: 513). O maga 1982-ben igy fogalmaz: ,Ha nyiltan szembe
akarunk nézni a tényekkel, be kell latnunk, hogy a nyelvjarasi szokincsgytijtések
tekintetében mar évtizedek 6da az utévédharcokat vivjuk” (1982: 137). (VO.
még KIss JENO 1995: 170-78.)

Egyetértiink KISS JENOvel abban: ,Tévedés volna ... azt hinni, hogy a
tajszavak rovidesen kihalnak nyelvjarésainkbol ... Szamuk napjainkban ugyan
valéban csokken, de bizonyos, hogy tébb-kevesebb tajszé mindig is lesz nyel-
viinkben” (1990: 86). Bizonyos az is, hogy a kiilonféle tipusba tartozé tdjszavak
nem egyforma mértékben pusztulnak ki, illetve szorulnak vissza (v6. BALOGH
LAJOS 1982: 164, 1. még pl. SZABO JOZSEF 1976: 111, KIsS JENO 1979: 34346,
MOLNAR ZOLTAN MIKLOS 1992: 51-55, BOKOR JOZSEF 1995).

LA szokincsbeli kiilonbségek ... nagyon erdsen jellemzik a nyelvjarasokat,
legalabb annyira, mint a hangtani kiilsnbségek, csak sokkal valtozatosabban,
sokkal szélesebb keretekben, sokkal szinesebben” (BENKO 1982: 26). A kiilon-
bdz6 nyelvjarasok szokincsében taldlhaté kiilonbségek, s az a tény, hogy a taj-
szavak sz6foldrajzi vizsgalata hozzajarulhat egy nagyobb teriilet nyelvjarasainak
elhatarolasahoz a nyelvfoldrajzi kutatasok sziikségességét is folveti. A szamos
ezt hangsiilyozo véleményhez kapcsolédva mi is tobb kutatépontrol gydjtink, s
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ez lehetdvé teheti a tajszavaknak egy-egy teriilethez kotését, két vagy tobb helyi
nyelvhasznalat §sszehasonlitasat.

Szintén KIss JENOt idézve irhatjuk: ,,A nyelvjarasi szokincs valtozasa sza-
mos izgalmas kérdést vet fol. Mindezekre csak konkrét adatokon nyugvo tanul-
manyok sorabdl varhatunk megnyugtaté valaszt” (1990: 47).

SEBESTYEN ARPAD talén leginkdbb a hagyomanyos paraszti gazdalkodas
»S0k szézra mend, sok évszazados székészletének” nemzedékenkénti valtozasat
tartja vizsgdlandonak (v6. SEBESTYEN 1987: 514; az & Gtmutatdsai alapjan
VARGA JOZSEFNE 1982: 51-67 és KENER ISTVANNE 1984-85: 43-55: |. még pl.
GUTTMANN MIKLOS 1992: 19-33, ué. 1997).

A szokincs kutatasanak teriiletén a mar emlitett Jjelenségleiras, valtozasvizs-
galat és sz6f6ldrajzi szempontok mellett (s csak zardjelben jegyezziik meg, hogy
J6 néhany elméleti kérdés tisztazasa mellett) napjaink ,,kommunikativ dialekto-
16gidja” annak kutatasat is sziikségessé teszi, hogy a , jelrendszer milyen szocio-
16giai €s Iélektani tényezoktdl iranyitva és befolyasolva miikédik” (KIsS JENO
1990: 38).

Természetesen mostani munkankban minden vizsgalando szempont eredmé-
nyér6l még nem tudunk beszdmolni, de egy részdsszegzést adunk az allamhata-
rokon tali szatmari telepiilések szokincsének valtozasarél és esetleges
sz6foldrajzi megoszlasarol.

A fentebb mar emlitett kutatashoz kapcsoléds 110 cimszébdl all6 lexikai
kérdéiv elsésorban valédi és jelentésbeli tajszavakat, illetleg a nyelvteriilet
legnagyobb részén meglévé, a hagyoményos paraszti élethez és gazdalkodashoz
kapcsol6do lexémdakat tartalmaz. Eddigi gyijtésiinkbdl kiemeltiink 40 lexikaj
egységet, s ezek szofoldrajzi és szociolingvisztikai Osszefliggéseit tarjuk fel 3
hatarainkon tali Szatmér megyei kozségben. A kivalasztott 40 cimsz6é tematikai-
lag a hagyoményos paraszti életformahoz és gazdalkodashoz kapcsolodik: ka-
pasnovények, gabonafélék, konyhakerti névények és gylimolesok, a névények-
kel kapcsolatos egyéb fogalmak (térolas, feldolgozas), vadon termd novények,
hézidllatok és tulajdonsagaik, vadon é16 allatok. A gylijtémunkalatokat 1998
0szén és 1999 nyaran, vagyis Csiiry Balint gyiijtémunkalatai megkezdése utan
kilencven évvel kezdtiik el Szatmar megye harom romaéniai kozségében: Sza-
mosdaran, Pusztadar6con és Borvelyben.

Szamosdara és Pusztadarc szamoshati, Borvely pedig Nagykaroly kornyéki
telepiilés. A kozségek foldrajzi elhelyezkedése sz6foldrajzi, az adatkozlok kiva-
lasztésaban alkalmazott szociolingvisztikai szempontok és a SzamSz. vonatkozé
adataival val6 Gsszevetés pedig a véltozasvizsgalatot teszi lehetévé. Mivel a
vizsgalt telepiilések helyi tarsadalma kevésbé tagolt mint a magyarorszagi tele-
piiléseké, ezért az adatkszl6k kivalasztasaban inkabb a nemzedéki elkiiloniilés a
mérvado.

359



A fenti harom telepiilés kozel fekszik a magyar allamhatarhoz, lakoinak tobb
mint kilencven szazaléka magyar, s mindharom beletartozik egy-egy nagyvaros
vonzaskorzetébe. Az infrastruktira fejlettsége azonban a harom telepiilésen nem
azonos, Szamosdara, nem 1évén kovezett Utja, a legutobbi idokig el volt zarva a
kiilvilagtol, noha Szatmarnémetitdl alig tiz kilométerre talalhatd. Pusztadar6c
ezzel szemben a Szatmarnémetit az orszaghatarral 6sszekotd ut mentén fekszik,
lako6i Szatmérra jartak be dolgozni régebben. Borvelyt Nagykarollyal kovezett ut
koti 6ssze, pezsgd kulturalis €élet és viszonylagos anyagi jolét jellemzi. A harom
telepiilésen tehét a nyelvjaras fejlddésére nem azonos kiilsé koriilmények hatot-
tak, ennek ellenére mégis hasonlé tendencidk figyelhet6k meg a szokincs hasz-
nalataban.

Vizsgalt korpuszunkat a magyarorszagi gylijtéseinkkel dsszevetve szembetii-
né, hogy itt 1ényegesen kevesebb a kihalt, kihaloban 1év6 vagy éppen archaikus
tajszok szama, s ugyanakkor kisebb aranyban élnek a tajszok mellett a kdznyelvi
lexémaék (v6. P. LAKATOS-T. KAROLYI 1996: 21-24). Mindéssze a kalasz’ je-
lentésben hasznalt buzafii, drpafii, a *gabona’ jelentésii i¢let tajszokat szoritotta
ki a koznyelvi megfeleld, tovabba a denotatum megvaltozasa kovetkeztében valt
archaikussa a széna tarolasara hasznalatos abora, és a rozsbol fozétt gabondri-
Jjum, gabonapdjinka. Szamosdaran mar csak harom idds férfi emlékezik az eléb-
bi széra, s az utobbi tajszokat Daran két id6s férfi, Borvelyben pedig mindossze
egyetlen idés nd ismeri. Szinte egyaltalan nem hasznaljak a koznyelvi megfele-
16it a kovetkezd szavaknak: paszuj, koszméte, berbenceji szilva. A passzujjal
szemben a hab-ot az egyik idés borvelyi adatkézlé urasnak mindsitette.

A vizsgalt telepiilések tajszokészlete nagyobb részben megegyezik, csupan a
kukorica, a kukorica cimere, szara és a kukoricat héjatol megfoszt fogalmanak
megnevezésében rajzolédik ki hatarozott sz6foldrajzi megoszlas: a kukoricat
Szamosdarén és Pusztadarécon mdlé-nak, Borvelyben fengeri-nek hivjék, az el-
s6 két kozségben berkéje van a malénak, az utdbbiban virdgja a tengerinek, a
kukorica levelet és csovet is tartalmazé szara kord a két szamoshati kozségben,
szdr Borvelyben, s amikor a kukoricéat a héjatol megfosztjék, akkor Daran hdnt-
Jjdk, Darécon suskdzzdk, Bérvelyben suskdzzdk, csuhdzzadk, esetleg hantjdk.

A tajszok hasznalataban nemenkénti kiilonbség leginkabb a kukorica selyme
és a vadrozsa termésének elnevezésében érhetd tetten. A ndk kislanyként a ku-
korica csovébsl babat készitettek, ezért a férfiakkal ellentétben a kukorica sely-
mét hajdnak, esetleg bajuszdnak mondjak. A SzamSz.-ban kodzolt segvakarcs *a
vadrozsa termése’ jelentésben Szamosdaran és Pusztadarocon is él még, de az
elébbi telepiilésen — valosziniileg vulgaris mindsitése miatt — idegenek el6tt
csak férfiak hasznaltak, a nék a fogalmat a hecserli ~ hecselli elnevezésekkel
illették.

A harom telepiilés koziil Szamosdara lakoi drizték meg legnagyobb mérték-
ben anyanyelvjarasukat, Borvelyben fogadjak be leginkabb az jitasokat. Ezt bi-
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zonyitja példaul a valddi tajszok ismeretének és hasznalatanak aranya is: Sza-
mosdara 80%, Pusztadaréc 71% és Borvely 42 %.

A szinkron véltozasvizsgalat (vo. SEBESTYEN 1988: 303) azt bizonyitja, hogy
a vizsgalt telepiiléseken az egyes nemzedékek tajszdismerete kozott nincs olyan
nagyaranyud kiilonbség, mint az allamhatar innensé oldalan (v6. P. LAKATOS—
T. KAROLYI 1996: 21-4).

Nemzedékek Téjszok % Féldialek- % Koz~ % Adathisny % Osszesen Csak %
; : koznyelvi
talis (mixt) nyelvi
L60¢v folott 272 63 19 £ "118 w8 6 434 69 16
IL40-60év 173 62 13 5t 99 Frios 50g 8 284 g las
IIL.2040év 69 48 6 #7523 g S baua 37 26
IV.1420é&v 46 46 4 4R e S e 93 Tl 39 39

A koznyelvi és tdjnyelvi lexémék ismerete az egyes nemzedékek korében

Nincs Iényeges kiilonbség a vizsgalt fogalmak kdznyelvi megnevezésének
ismeretében. A harmadik generacié tagjai, vagyis a fiatal felnéttek ismerik leg-
nagyobb aranyban a lexémak koznyelvi megfeleldit, valésziniileg azért, mert
napjainkban is ¢k a legmobilabbak, Magyarorszagra vagy a kérnyezd nagyvéro-
sokba jarnak dolgozni. A legiddsebbek és a legfiatalabbak korpuszaban azonos
aranyban fordulnak el a kdznyelvi megnevezések, hiszen az iskols kort fiatal,
ha nem mozdult még ki huzamosabb idére sziiléfalujabol, s az iskolaban nem
szerzett ismeretet az egyes névényekrél és allatokrdl, nem hasznalja a standard
megnevezést: gabona ’rozs’, birke, hombdr, murok, készméte stb.

l. Il. M. V.

A kihal6ban 1év0 tajszok szazalékos megoszlasa az egyes nemzedékek nyelvében

Ugyanakkor — amint azt a fenti grafikon is jol szemlélteti — a negyedik
nemzedek tagjai azok is, akik a tajszok megkozelitbleg negyven szazalékat mar
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nem ismerik vagy nem hasznaljak, hiszen vagy nem keriilhettek mar targyi kap-
csolatba a denotatummal tajiga *16 vontatta, kdnnyi kétkerekii fogat’, abora
*széna tartasara szolgalé alkotmany’, gobondrium ~ gabonapdjinka rozsbdl 6-
zott palinka’ (vo. pl. VARGANE 1983:65), vagy az iskolaban tanultak a denota-
tumrdl, de nem keriilnek vele nap mint: targyi kapcsolatba, ezért csak a
koznyelvi megnevezéssel illetik: ebihal, denevér, piéca, simdiszné stb. Az adat-
hiany és a csak kdznyelvi szavak ismeretének aranya nemzedékenként parhuza-
mossagot mutat, mindkét adat azt bizonyitja, hogy a harmadik és negyedik nem-
zedék nyelvében megné a kihalt tajszavak szdma (V6. KENER ISTVANNE 1984—
85: 50-52). A legfiatalabbak korében a legnagyobb mértékii adathiany a noveé-
nyekkel kapcsolatos egyéb fogalmak (csigér, gabonapdjinka, hombar, tajiga
stb.) korében mutathaté ki: 36%, s ez mindenképpen a hagyomanyos paraszti
életmod megvaltozasaval hozhat6 kapesolatba.

A fogalomkorok szerinti Gsszesités tanisaga szerint a vizsgalt gyiimolcsok-
nek csak a tajnyelvi elnevezését ismerik az adatkozldk: berbenceji szilva, kosz-
méte. Mindossze egy nyugdijas tanité emlitette meg a tajsz6 mellett a gyiimol-
csok koznyelvi megnevezését: besztercei szilva, egres. A konyhakerti névények
megnevezésére minden nemzedék nagyobb aranyban hasznalja a tajszot, mint a
kapasnovényekére, valosziniileg azért, mert a kollektiv gazdasagban inkabb ka-
pasnovényeket termeltek. Ha a vadon termd ndvények és allatok megnevezését
vetjiik dssze, azt tapasztaljuk, hogy a vadon termd novényeket csaldn, csipkebo-
2y6 stb. az egyes nemzedékekben kétharmad aranyban tajszéval emlitik, a vadon
616 allatok (denevér, piéca stb.) megnevezésére viszont mar lényegesen kisebb
aranyban hasznaljék a dialektalis formakat, s a tajnyelvi-koznyelvi valtozatok
hasznalataban markans nemzedéki kiilonbségek rajzolodnak ki, a fiatalok — a
fentebb mar emlitett okok kovetkeztében — inkabb a koznyelvi neveket, mig a
kozépkortk és id8sek a tajszokat részesitik elényben. '

Unnepeltiink valédi valtozasvizsgalatnak azt tekinti, ,,ha az idétengelyen vald
elmozdulés alapjan mérjiik dssze az egyén, a kis csoport vagy a faluk6zosség
nyelvhasznalatat” (1988: 302), Szamosdaran gyijtott adatainkat tehat osszeve-
tettiik a SzamSz. adataival, s a kdvetkezd tanulsagokat szfirtiik le: A koznyelv-
nek a nyelvjarasokra gyakorolt hatisa kovetkeztében itt is megindult a nyelvja-
rasok bomlasa, a valtozasok irdnya a koznyelv felé mutat, de a valtozasok lefo-
lyasa a sajatos torténelmi-politikai okok, illetéleg a helyi tarsadalmak tagoltsé-
gdban mutatkozo kiilonbségek kovetkeztében nem olyan gyors, mint a hataron
innen. ‘

A Csiiry idejében még €16 tajszavaknak minddssze tizenkét szazaléka halt ki:
aprémarha ’baromfi’, buzafii *kalasz’, iélet *gabona’, gabondrium ’rozspalin-
ka’, pupperege *denevér’. A régi tajszavak egy kis hanyadat egy masik tajnyelvi
vagy éppen regionalis kdznyelvi sz6 szoritja fokozatosan vissza: pl. az apro-
marhd-t a baromfi, a segvakarcs-ot a hecselli, a kolompér-t a krumpli. Az elmult
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kilencven évben keriilhettek be a nyelvjarasba a kovetkezd szavak: denevér,
szarnyaseger, kaldsz, krumpli, kukac, majorsdg, sdrgarépa, siindiszné stb., s ma
mar azt mondhatjuk, hogy a tjszé mellett az emberek nagyobb része, ha nem is
hasznélja, de mindenképpen ismeri a vizsgalt fogalmak koznyelvi elnevezését,
természetesen csak akkor, ha a kéznyelvben megvan a fogalom.

E néhany részeredmény is igazolja azon kutatasi hipotézisiinket, hogy a
nyelvi véltozasok lefolyasa az allamhataron tali nyelvjarasokban lassiibb, az itt
talalhat6 helyi nyelvjarasok az allamhatéar innensd oldalan mar kihalt vagy ép-
pen kihaloban 1évé dialektélis sajatsagok jo részét is megorizték, de ugyanakkor
mar a vizsgalt terilleten is szamolni kell az egyes nyelvvaltozatok
szociolingvisztikai tagolédasaval. Bizunk abban, hogy miutan az 4llamhatar in-
nenso6 oldalan is befejeztiik a kutatdmunkat, ismét bebizonyosodik, hogy a hatar
két oldalan talalhaté nyelvjarasok sokkal kézelebb allnak egymashoz, mint bar-
mely mas nyelvjarastipushoz, s ezért az északkelti nyelvjarast tovabbra is a hata-
ron tali s a hataron inneni nyelvjarasok egységeként kell szemlélniink.

P. LAKATOS ILONA-T. KAROLYTI MARGIT
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