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EVKONYVE

A tulajdonnevek jelentésérol

A tulajdonnevek jelentésével kapcsolatban a szakirodalom altaliban meg-
egyezik abban, hogy a tulajdonneveknek a kdznevekhez viszonyitva sajatos je-
lentésszerkezete van, mig egyesek egyenesen ugy fogalmaznak, hogy a tulaj-
donnévnek nincs jelentése. Hogy melyik 4llitast fogadjuk el, az attol is fiigg, ho-
gyan hatdrozzuk meg a jelentés fogalmat. Ennek, mint minden alapfogalomnak a
meghatarozasa nem konnyt, hiszen ez a nyelv és gondolkod4s viszonyanak a
kulcsa. Eppen ezért a filozéfia és a logika is foglalkozik vele. A modern nyelv-
tudomany torténetében eleinte a saussure-i kétpolusi jelmodell alapjan dolgoz-
tak,' és jelentésnek a Jelold és a jelolt kdlesonds viszonyat nevezték. Mivel ek-
kor még azt az objektumot, amelyre a jel utal, nem épitették bele a jelmodellbe,
ez azzal jart, hogy a jelentést a fogalommal hoztak kapcsolatba, mig a mai jelen-
téstanok €ppen a jelentés és a fogalom kiilonbségére hivjik fel a figyelmet. A
fogalom — mint a jelentéstartalom magja — olyan absztrakt kategéria, melyet a
targyak, jelenségek lényeges jegyeibdl a tudatban hozunk létre mint gondolati
tartalmat, mig a konkrét hasznalatban a fogalom mér aktualizaltan jelenik meg
(nyelvtani, szOhasznélati és szohangulati tényezoktdl meghatarozottan). Ez a
koznevek esetében valéban igy mitkodik (hogy tudniillik a konkrét valdsagra
utalds, a sok hasonl6 egyed koziil a széban forgé jeltargyra vonatkozis masod-
lagosan, egy éltalanos fogalomkategéridn keresztiil valésul meg), de a tulajdon-
neveknek nincs ilyen tipusi jelentésiik, hiszen nincs olyan elvont fogalom, ami
helyett dllninak. A tulajdonnév (ellentétben a kéznevekkel) nem sok hasonld
egyed kozos tulajdonsagait ragadja meg és fejezi ki, mint a kdznév, hanem
egyedit, egy bizonyos valaki vagy valami bdvebb koriilirasa helyett all. Annak
az egy konkrét valakinek pedig mncs »fogalma”, KRIPKE szemléletes példajaval
példaul nincs olyan, hogy nixonsag.” O hivja fel a figyelmet arra, hogy ha va-
lakit azonositani akarunk, akkor tulajdonsigokat tanulményozhatunk, megfi-

! Ide tartozik Magyarorszagon pl. GOMBOCZ ZOLTAN Jelentéstana is. O SAUSSURE nyomén két
alapfogalmat hasznalt: a jel616t (a sz6 hangsora) és a jelSltet (képzettartam) mint a Jel két aspektu-
sat.

? KRIPKE, SAUL A., Névadds és sziikségszeriség. Helikon, 1997/4.
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gyelhetjiik, hogy valakinek vords, barna stb. haja van, de azt, hogy valami
Nixon-e, azt nem.’

A tulajdonnevek a jelentés szempontjabol sokdig sajatos helyzetben voltak:
szinte kiviil estek a jelentéstan korén. Ennek oka a kdznevek és tulajdonnevek
kozti alapvetd kiilsnbségben rejlik. A kdznév sok hasonl6 egyed kdzos tulajdon-
sagait ragadja meg és fejezi ki (az értelmez6 szétarban ezt probaljak rogziteni,
és a kisgyerek nyelvelsajatitdsa soran is hasonld elvonatkoztaté tevékenységet
végez). A koznév mint a nyelv eleme nmagéaban sohasem a konkrét dolgot, vi-
szonyt jelenti, hanem azoknak egész osztalyat, igy itt a dolgoknak, targyaknak,
viszonyoknak k6zos fogalma alakul ki.

A tulajdonnevek ezzel szemben mintegy kozvetlen kapcsolatban vannak a
valésaggal, jeltdrgyukra kozvetleniil utalnak, azonositjak azt. Ezt a kiilonb6zd
jelentésstruktarat ugy is meg lehet ragadni, hogy a kéznév osszekapcsol a tulaj-
donnév viszont elkiilonit, identifikal, és mivel egy konkrét egyedre® vonatkozik:
egyedit. Azonban az identifikélas nem valddi kiilonbség, hiszen a kdznév is egy
egyedi kozlésben (aktuélis hasznalatban) konkrétan megjeldl egy targyat, ami
pontosan azonosithat6 lesz ezaltal. A valodi kiilonbség az, hogy mig a koznév a
beszédben szintaktikai eszkozokkel egyedit, a tulajdonnevek lexikélis iton (mar
onmagukban is).

A magyar nyelvtudomanyban az 50-es évekig ez a jelentésfelfogas volt érve-
nyes. Ekkor valt elterjedtté az a masok altal mér korabban felvazolt jelmodell,
ami a nyelvi jelet hiromtényezds egységnek tekinti,” ti. az eddig vazolt két té-
nyez6 (forma és fogalmi tartalom) mellé felveszi a konkrét utalt dolgot (denota-
tumot) is. Ha ezt az Gijabb tipusu jelentésfelfogast tekintjiik, akkor fel tudjuk ol-
dani azt a korabbi ellentmondast, hogy a tulajdonnév nyelvi jel (a nyelvnek mint
jelrendszernek a része), és még sincs jelentése. Ekkor ugyanis mondhatjuk, hogy
a tulajdonnéy jeloltje a denotatum,® csak az utalds nem kozvetetten, hanem koz-
vetlen modon torténik. A logikdban FREGE maér 1892-ben Jelentés és jelolet c.

3 FREGE tigy fogalmaz, hogy a fogalom predikativ; ezzel szemben egy tulajdonnevet nem lehet
grammatikai predikatumként hasznalni (tehat nem lehet valamir6l azt éllitani, hogy az Nagy San-
dor vagy a Vénusz bolyg6). Amikor azt allitom, hogy a Hajnalcsillag a Vénusz, akkor az azonos-
sagi 4llitas. Tehat amit a Vénusz sz6 jeldl, soha nem léphet fel fogalomként, csak targyként. V.
GOTTLOB FREGE, Jelentés és jelolet. In: Logika, szemantika, matematika. Bp., 1980. 158.

4 Késébb BALAZS JANOs hivja fel a figyelmet arra, hogy a tulajdonnevekben az egyedités mel-
lett megvan az 4ltalanositds mozzanata is: amellett, hogy valamely egyedre vonatkoznak, azt cso-
portba is soroljak (személy-, hely-, 4llatnevek). A kdznév tehat a nyelvi kozlésben mindig az élta-
l4anos feldl utal vissza az egyedi felé, a tulajdonnév pedig éppen ellenkezdleg: az egyeditdl kiin-
dulva mutat az ltalanos felé (v6. BALAZS, A nevek 4ltalanos nyelvészeti vonatkozasai: NytudErt.
70: 298).

5 Ilyen haromp6lust jelmodellt alkalmaz MARTINKO ANDRAS A tulajdonnév jelentéstandhoz
cimii tanulmanyéaban: Pais-Eml. 189-95.

¢ Az emlitett problémara BALAZS JANOS is hasonlé megoldast talal: 6 Gigy fogalmaz, hogy a
tulajdonnevek jelentését jellési értékilk meghatéarozasaval allapithatjuk meg (vo. BALAZS i. h.).
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munkéjaban sziikségesnek latta a kétféle jelentésfogalom elkiilonitését (a né-
metben a két sz6 megfeleldi, a Sinn és a Bedeutung rokonértelmiiek).”

A koznevek oldalardl nézve azért volt ez a megkiilonboztetés jelentds, mert
nem az a fontos, hogy onmagukban mit jelenthetnek a szavak, hanem az, hogy
mit értenek rajtuk a beszédben vagy az irott szovegben. Igy a szénak van egy
statikus szotari értelme (Sinn), mig a szovegbe keriilve ugyanaz a sz6 konkrét
Jelentést kap (Bedeutung).

Tulajdonnevek esetében kicsit mas a helyzet. Itt a Sinn és a Bedeutung elkii-
I6nitése az azonosségi allitdsok kapcsan valt sziikségessé. Az azonossagot fel-
foghatjuk targyak és targyak nevei kozti relacioként is. Ha az elsé megkozelitést
fogadjuk el, az azonossag csupan egy dolognak dnmagéahoz valé viszonyat fe-
jezné ki. Ha viszont a méasodik nézetet fogadjuk el, a=b azt fogja kifejezni, hogy
a és b név vagy jel ugyanazt jeloli. Jeloletiik tehat megegyezik, eltérés csak a
megjeldlt targy megadasi médjéban van.® FREGE klasszikus példaja szerint az
Alkonycsillag és a Hajnalcsillag jelolete azonos, az utalds, a megnevezés mddja
azonban nem. Ugyanez a helyzet a Nagy Sdandor neveldje és Platon tanitvanya
leirasok esetében is: mindkettdnek a jeldlete Arisztotelész.

Itt sziikséges egy kis kitérot tenni, mert a logika a nyelvészettl valamelyest
eltéréen hasznalja a rulajdonnév szét. A logikaban tulajdonnévnek (vagy indivi-
duumnévnek) neveznek minden olyan jeldlést, amelynek jeldlete egy meghata-
rozott targy (nem pedig fogalom vagy relacio). Fontos, hogy az egyedi targy
megjelolése tobb széval is torténhet, a lényeg, hogy egyértelmilien utaljanak
(ezeket nevezik hatérozott leicasoknak).

A logikaban sor keriilt a tulajdonnevek és a leirasok viszonyanak tisztazasara
is. Hosszi ideig leirds roviditésének tekintették ugyanis a tulajdonneveket.’
FREGE példaul ugy vélte, hogy a kdzonséges értelemben vett tulajdonneveknek
is van jelentésiik, noha ez ingadoz6 lehet. Az el6z6ekben mar emlitett példa
szerint az Arisztotelész tulajdonnéyv jelentéséhez van, aki a Platon tanitvinya és
van, aki a Nagy Sdndor neveldje leirast tarsitana (eszerint az Arisztotelész ezek-
nek megfeleld rovidités lenne). Erre KRIPKE ugy érvelt, hogy lehet, hogy ezek
valéban egyenértékiiek, de az argumentacioban mégsem hasznalhatjuk a valédi
tulajdonnevet Gigy, mint a leiras roviditését, hiszen nem biztos, hogy mindenki
ugyanannak a lefrasnak a roviditéseként értené. (Tovabba, ha az Arisztotelész
Nagy Sdandor neveldje mondatban az Arisztotelész név a Nagy Sandor neveldje
leiras roviditése, akkor ez a mondat nem kz61 informéaciot, holott a kznapi be-
szédben teljesen elfogadhatdk és relevansak az ilyen mondatok.)

7 FREGEnek ezzel a miivével jelenik meg a kétkomponensii szemantika.

® A kétkomponensii szemantika vélasztja szét kvetkezetesen ezt a két szemantikai értéket: az
»amit kifejez” (denotétum) és az ,,ahogy kifejez” (4ltalaban ezt nevezik jelentésnek).

? Az egyik megkozelités szerint sokszor tgy is keletkeztek.
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A fregei elképzelés tovabbfejlesztéseként sziiletett a tulajdonsagnyalab-
elmélet, ami azt tartalmazza, hogy a tulajdonnév nem egy, hanem t6bb leiras
roviditése: egy egész tulajdonsagcsaladé. Mas széval vannak az adott tulajdon-
névvel val6 megnevezés lehetdségének olyan sziikséges és elégséges feltételei,
amelyek felhasznaldsaval leirasokat készithetiink a tulajdonnevek helyettesitésé-
re. Lattuk ugyanis, hogy nehéz lenne konszenzusra jutni: hogyha a tulajdonnév
egy leiras roviditése, akkor melyiké. fgy nem tudnank megadni egy-egy mondat
jelentését, amiben az adott tulajdonnév eléfordul. Megoldasként kézenfekvden
kinalkozott, hogy a tulajdonnevet ne kizarélag mint egy leiras roviditését értel-
mezziik. A probléma viszont az, hogy a tulajdonsagnyalab-elméletet sem lehet
miikodoképessé tenni egy-egy jelentésmeghatarozdsban. Nem megfoghato
ugyanis, hogy mi tartozik hozza a nyalabhoz: nem tehet6 explicitté. Val6szinii-
leg mindenki masképp éllitana Gssze, igy a végeredmény rendkiviil szubjektiv
lenne. Ha pedig ezeket a szubjektiv véleményeket 6sszegeznénk, mintegy abszt-
rahilnank, a tulajdonsagnyaldbban egymasnak ellentmondé vélemények is sze-
repelhetnének. :

Ilyen elézmények utin sziiletett meg a modern logikaban az az allaspont,
hogy azoknak a kifejezéseknek, amelyek val6di tulajdonnevek — azaz legtébb-
sz0r a konvenci6 szerint jelolnek egy individualis dolgot, anélkiil, hogy megha-
tarozast adnanak ra — logikai szempontbdl nincs jelentésiik. Ennek az elmélet-
nek a megalkot6ja, KRIPKE vezette be a tulajdonnévre a ,merev jel616” fogal-
mat, ami éppen a leirasokt6l valé megkiilonboztetést szolgélta, és annak a sajé-
tos jelentésszerkezetnek a bemutataséat, amivel a tulajdonnevek rendelkeznek a
kodznevekhez képest. Az, hogy a tulajdonnevek merev jel616k (rigid designator),
azt jelenti, hogy a tulajdonneveknek nincs olyan jelentése, amit az argumentaci6
soran figyelembe kellene venni. Méas megfogalmazéasban a tulajdonnevek nem a
Jelentésiik éltal jelolnek, még ha alapszavuknak van is jelentése (példaul etimo-
l6giai jelentése), nem ez hatarozza meg, hogy a tulajdonnév kire vagy mire vo-
natkozik. Ezzel szemben a leirdsok olyan nevek, amik a jelentésiik alapjén jelsl-
nek: jelentésiik meghatarozza, hogy mire vonatkozhatnak.

A tulajdonnevek esetében tovabba elvarhat6, hogy denotdtuma ne valtozzon
meg egy adott argumentécion beliil (ettd] merev jel616k)."® A nem merev jelsl8k
(tehat a leirasok) esetén, amelyek a jelentésiik 4ltal jelolnek, a jelslt objektum
cserélédhet. A Franciaorszag kirdlya leiras példaul az iddpillanattél fiiggden
kiilonboz6 személyekre vonatkozhat. Ezt a tulajdonnevek esetében nem enged-
hetjiik meg.

A logika szilard, hatirozott allaspontjat a nyelvészek koziil azoké kozeliti
meg, akik vagy gy fogalmaznak, hogy a tulajdonneveknek nincs jelentésiik,

19 KRIPKE cgyehescn gy fogalmaz, hogy a tulajdonnév denotituma minden lehetséges vildg-
ban azonos kell, hogy legyen: i. h. 416.
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vagy pedig 0gy, hogy a tulajdonnév jelentése azonos a denotatuméval. Mindkét
megfogalmazas valdjaban azt a sajatos jelentésszerkezetet ragadja meg, hogy a
tulajdonnév jeldltje egyedi dolog, tehat koztiik az utalas lehet kdzvetlen (nincs
sziikség egy elvont fogalmi jelentésre, leirasra, mint a kéznevek esetében, ti.
amely leirasnak torténd megfelelés alapjan lehet az adott dolgot a megfeleld
szoval megnevezni).

A tulajdonnév egyedi jelentése ellen fel szoktak hozni, hogy példaul Kovdcs
Janos-nak egyszerre tobb embert is hivhatnak, tehat a tulajdonnév denotatuma
nem egyedi. Ilyen esetekben a logika altal megfogalmazott kikitést elfogadhat-
Juk: a tulajdonnév funkcionalasit nem zavarja ez, ha az adott argumenticion
beliil nem valtozik a jelolt, mas széval ha a szovegkdrnyezetbdl mindig egyér-
telmiien kideriil, hogy kire gondolunk.

Ma a nyelvészetben szokas a jelentés fajtakra torténd felosztasa. J. SOLTESZ
KATALIN a tulajdonnév jelentésér6l szélva vizsgalta a denotativ jelentést, a
konnotacidt, az etimoldgiai jelentést, az informacidtartalmat és az dnkényesség—
motivaltsig szerepét."!

Osszefoglaléan J. SOLTESZ KATALIN azt allapitja meg, hogy a tulajdonnév
Jjelentése azonos a denotaci6javal, mas alkalommal pedig Ggy fogalmaz, hogy ,,a
szavak informdcidtartalma nem azonos a jelentéssel”, illetve ,,a konnotaciod, a
név asszociativ értéke ... nem azonos a jelentéssel”. Tovabbi utalasokbdl vi-
szont Ugy tlinik, hogy a MMNyR. jelentéstani fejezete szerzdjének — TEMESI
MIHALYnak — a véleményéhez kozelit (eszerint a tulajdonnévnek is van jelen-
téstartalmat felidézo ereje, mas szdval fogalmi jelentése, csak ez persze egyedi,
individualis fogalom).'> Erre utal J. SOLTESZ KATALINnak az a megallapitsa is,
hogy ha megismeriink valakit, egyuttal fogalmat alkotunk réla, amelyhez a név
kapcsolodik, s igy ismertiik meg az illeté nevének a jelentését.

Ezt még lehetne Ggy értelmezni, mint MARTINKO ANDRASnal lathatd, hogy
ti. a tulajdonnév jelentése egybeesik a ,,jelslt dolog tudati képével”, masfeldl
TEMESI MIHALY is utal ra, hogy a tulajdonnévnél annyira erés a denotitumra
utalas, hogy az 6 egyéni fogalmara valé vonatkozasa alig észrevehet6. Az olyan
megallapitasok viszont, mely szerint az Arisztotelész névhez kapcsolédé mar
idézett leirasok nem masok, mint ,,a komplex jelentéstartalom egyik vagy masik
mozzanatanak el6térbe keriilése”, mashol pedig: bar ,,a név asszociativ értéke
nem azonos a jelentéssel, az asszociaciok legalabb egy része — azok, amelyek a
névviseld objektiv tulajdonsagaihoz fiizédnek — nem valaszthatok el téle”, arra
utalnak, hogy 6 a névvisel6 tulajdonsagait 6sszekeveri a jelentéssel. Semmiképp
nem tartozhatnak viszont ezek a tulajdonnév jelentéséhez, hiszen Arisztotelészt
két vagy tiz éves koréaban is jelolte a neve, és nem ezeken a jelentésmozzanato-

). SOLTESZ KATALIN, A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Bp., 1979. 22-33.
12 y5. MMNyR. 1, 173.
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kon keresztiil. J. SOLTESZ KATALIN indoklasa, amely ugy hangzik, hogy ha a
Maecenas név jelentéséhez nem tartozna hozza az, hogy ,az irok, mivészek
partfog6ja”, akkor nem alakulhatott volna ki a mecénds kdznév, szintén nem fo-
gadhat6 el az el6z0 érvelés alapjan. Az ’irék, miivészek partfogdja’ csak egy, a
Maecenas névhez kapcsol6dé képzet, és ez jelenik meg egy kozszo jelentéseként
metaforikus 4tvitellel. Ezt az allaspontot timogatja SEBESTYEN ARPAD megfo-
galmazasa is: ,,A kdznévvé valé tulajdonnév jelentésnyerésekor bizonyéra a tu-
lajdonnév visel6jének egyedi attribitumaibdl jegecesedik ki a koznévi érte-
lem.”" O tehat a tulajdonnevek koznevesiilése kapcsan jelentésnyerésrdl beszél:
olyan jelentés kialakulasarél, ami a tulajdonnév esetében még nem volt meg.

Az eldbb vazolt ellentmondas mar csak azért sem érthetd, mert J. SOLTESZ
KATALIN maga is tobb helyen megemliti, hogy a tulajdonnév jelentése objektiv,
de az altala felidézett képzetek, a hozza fliz6d6 asszociaciok kiilonbozok, szub-
jektivek (sot, ha igaz, hogy az egy-egy emberrdl a tudatunkban alkotott fogalom
az adott személy nevének a jelentése, akkor biztosan allithatjuk, hogy ezek a tu-
dati képek egyt6l egyig kiilonbozoek). fgy inkébb annak az 4llispontnak az elfo-
gadasa latszik célszeriinek, ami szerint a tulajdonnevek merev jel616k, mas sz6-
val cimkék, amelyeket egyedek azonositasara hasznalunk. fgy a tulajdonnév je-
lentése az az egyed, amelyre a tulajdonnév vonatkozik."

BENYEI AGNES

13 SEBESTYEN ARPAD, A tulajdonnevek jelentéstanshoz: NytudErt. 70: 302.
1 L. legtjabban KIEFER FERENC, Jelentéselmélet. Bp., 2000. 140-1.

40




