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(Pillanatkép egy szotarszerkesztoség életébol)

Az iinnepelt, Jakab L4szl6, az alcimbél mar minden bizonnyal tudja, hogy az
alabbiakban ismerds kozegbe keriil: hiszen masrdl aligha lesz itt sz6, mint az Uj
Magyar Tdjszétdr-rél, amelynek a munkalatok meginduldsakor Bérczi tanar r
megtiszteld bizalmabol mint igéretes ifju egyetemi hallgaté maga is munkatarsa
lehetett. Gytijtoként és ellendrként megszamlalhatatlanul sok cédulin hagyva
rajta monogramjat, amellyel igy még ma is szinte naponként talalkozunk.

Hat igen, mert a munka — sajnos — ha vége felé jar is, de még mindig fo-
lyik, mint arr6l a kozelmiltban, egy masik kedves ,,munkatérsat”, Sebestyén Ar-
padot koszéntve (MNyj. 37: 105-110) részletesen beszamoltam.

De most hagyjuk a szétirnak még mindig bizonytalan kimenetelii szomord
histériajat, s ragadjunk meg inkébb egy derfis pillanatot, mert azért ilyen is bo-
ven akad ebben a hosszii menetelésben. S egyuttal hadd széljanak ezek a sorok a
kutatéi kivancsisag hajtéerejérdl, amely a nyelvi valosag irant tényleg érdekld-
dét mindaddig nem hagyja nyugodni, amig probléméjanak megolddsahoz min-
den lehetdséget probara nem tett.

Mivel munkéankat évtizedek 6ta 4llandd hajszoltsagban, a lemaradottsag kin-
z6 allapotaban végezziik, hacsak megbeszélendé szakmai probléma nem kény-
szerit, ritkan szoktuk szerkesztési ,,élményeinket” egymassal megosztani. Egé-
szen kiildnleges, nagyon elgondolkodtatd vagy nagyon humoros jelenségnek kell
annak lennie, amellyel van mersziink ,,rabolni” a draga idét.

Hosszi Ferenc nemrégiben, a si—siz anyagrész szerkesztése kdzben ilyennel
talalkozott. Sirjéka — mondta a mindig gyanis egyetlen, fiizesabonyi cédula
cimszava, amelyet a cédulazé Tordai Anyos kozleményének (MNy. 31: 344)
kovetkezd 6nallo, az elétte és utana 4l16t6] fiiggetlen bekezdésébdl emelt ki:
,,Ott tamaszkodott Jancsi elébb a hallomfdandl (telefonoszlop), de hogy sziile ra-
szolt, gy elszaladt, akar a sirjoka. Egyszeribe besillamlott a csiirbe (besurrant a
kamraba).” A tovabbiak azutan Hosszii Ferenc ,,meséjébdl” oly érdekfeszitéen
hémpalydgtek eld, s oly meglepd végkifejlethez vezettek, hogy kérésemre irasba
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foglalta 6ket, ily modon vidam, de ugyanakkor szakmai szempontb6l nagyon is
sok tanulsagot nytjté perceinket masokkal is megoszthat6va téve.

., Amint a cédulat kezembe vettem, irja Hossza Ferenc, engem is az kezdett el
izgatni, ami a cédulazétol az el6szerkesztdn 4t a szécikkirdig mindenkit: mi le-
het az a sirjoka? Megnéztem én is a forrast, kiirtam a fontebb idézett bekezdést
elejétdl végig, ez azonban nem segitett. Eloszor valamiféle madérra gondoltam
(példaul kiscsirkére vagy facénra), de késobb az is eszembe jutott, hogy mas al-
lat, s6t bogar ugyanigy lehet.

Elkezdtem keresni a sz6 csaladjat: hatha mas betiirendi helyen taldlok hason-
16 adatot. Serjéka, surjéka nem volt, és ezeken a betiirendi helyeken mas hason-
16 sz6 (példaul seréka, surdka) sincs. Megnéztem ugyanezeket a véltozatokat a
c-nél, cs-nél, sz-nél: semmi hasonl6! Végiil mar azt terveztem, hogy utdnanézek
a Nagyszotar cédulaanyagiban, hatha ott kapok valamilyen segitséget. Mielott
azonban ezt megtettem volna, még elvégeztem egy kisérletet: minthogy az adat
egy olyan mondatban fordult el6, amelyet sz6lashasonlatnak is lehetett tekinteni,
és az ilyen tipust sz6lashasonlatoknak fontos eleme az elszalad, elfut, megnéz-
tem, vajon ezeknek a szécikkeknek a végén, a Fr:-val bevezetett rovatban mi-
lyen cimszavakat érintd frazeologiai utaldsok vannak. Az elszalad-nal elég sok
utalast talaltam, de hasonl6 alakil sz6 nem volt kozottiik. Az elfut csalédast oko-
zott, mert ilyen tipusi szélashasonlatra egyaltaldban nem volt utalds. Megnéz-
tem még a fut szocikket: ott még az elszalad-hoz képest is sok utalas van, és
koztiik megakadt a szemem a fiirjfiék cimszon. Végre egy futémadér! — gondol-
tam. Odalapozva lattam, hogy a fiirj szonak van fir véltozata, és a szécsaladot
végignézve dobbenten 14ttam, hogy fiirjoka cimszavunk is van, amilyen példaul
az MTsz.-ben nincs. Ez a szécikk két szdlashasonlatbol all, mindkettét Berze
Nagy Janos gytijtotte Heves megyében: Szaladt mint a firjoka és Usz szalad,
mint a firjéka =’gyorsan szalad’.

A firjéka adatokat 1atva nyomban a soveg és a foveg jutott eszembe, €s az:
nem hittem volna, hogy ez az eset a XX. szazadban forditott irdnyban megismét-
16dik. Ekkor valtak fontossd szamomra Tordai Anyos tajszavakat és népnyelvi
mondatokat tartalmazé adatkézlésének bevezetd mondatai: »Nagy csomé cédu-
lat talaltam fréasztalom fiokjaban. Régi szokasom, hogy azon melegében fol-
jegyzem az itt-ott hallott nyelvi kiilondsségeket. Rendeztem s kdzreadom most e
foljegyzéseket, hatha akad koztiik figyelemremélto adat is.« (MNy. 31: 344).

Lehet, hogy a kiilonds hangzési, ritkdn hasznélt firjoka szét az adatkdzld ej-
tette rosszul, tévesen sirjékd-nak. A gyijtd is félreérthette a sz6t, de az a valo-
sziniibb, hogy a tobbszori atmésolas soran, esetleg a nyomdéban valt az f betii s-
SEie

Talan mondanom sem kell, hogy mindezek utdn magam is belenéztem a fiirj
csaladhoz tartozé szocikkekbe, és csodalkozva lattam, hogy ennek a madérnak a
fiirgesége, gyorsasaga valamilyen forméaban szinte mindegyikben megjelenik.
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Az alapsz6tol kezdve (Friss, mint a fiirj) a fiirjcsirke, furjfick, firjfii szocikke-
ken 4t az itt bemutatott fiirjékd-ig mindeniitt akad egy sz6lashasonlat, amely
valakinek vagy valaminek az elevenségérdl, frissességérol besz€l.

Mindenesetre Hosszi Ferenc esete a sirjokd-val megint meggy6zott engem
arr6l, amit mér a szotar szerkesztésének megkezdésekor éreztem: hogy tudniillik
ezt a hangalaki és jelentéstani szempontbdl egyarant rendkiviil gazdag, de
ugyanakkor sok szempontbél heterogén, sokszor csak kemény kutatémunkaval
(vagy helyenként még gy sem) értelmezhet6 anyagot igazdn megnyugtatéan
csak a maga teljességében valé megszerkesztése utin lehetne, kellene, kellett
volna kdzzétenni. Csakis igy lehetett volna elérni, hogy mindaz az érték, ami
benne rejlik, valéban megbizhaté modon, szakszeriien napvilagra keriiljon, és a
kutatas szamara hozzaférhetdvé valjek.

Mert a sirjéka-iigy természetesen nem az egyetlen, csupan példa az eldszer-
kesztésnek hala nem tilsdgosan sok, de itt-ott mégis eléforduld hibak koziil. Es
ki tudja, volt-e, van-e, de legfoképpen: lesz-e még elegendd kutatdi szenvedély
és kutatéi lelemény (no és persze id6!) a hasonl6 rejtélyek megfejtésére, €s leg-
alabb a lehet6ség engedte mértékben valo korrekcidjara.

Mert most azért akarhogy is, de Hossza Ferenc blivarkoddsa nyoman a ma-
ganyos sirjoka adatot viszonylag megnyugtaté médon tudjuk felvenni szétarunk
S betiis anyagéaba. Igy:

sirjoka fn Szh: Ugy elszaladlt, akar a sirjoka (Fiizesabony 1359: 344): gyor-
san elmenekiil vhonnan. || V@. fiirjoka.

S ahogy ilyenkor szoktuk: az elszalad igéhez pétutal6t, a fiirjékd-hoz pot-
V.-t készitiink. Ily médon igyekezvén menteni a menthetot.

* % %

Nos, kedves Laci, ez a hiteles torténete annak, miért kedves, régi munkatar-
sammal, Hosszt Ferenccel egyiitt koszontom Magat hetvenedik sziiletésnapjan.
Ugy érzem: egy €16, valésagos pillanatat kiildjiik el annak a hosszi, de lassan-
ként talan mégis célba futé munkafolyamatnak, amelynek meginditisén Maga is
faradozott, s amelyre maig sem sziint meg odafigyelni. Kérjiik, fogadja szeretet-
tel. Mint — megitélésiink szerint legaldbbis — szakemberhez leginkabb ill6,
mélt6 ajandékot.

B. LORINCZY EVA-HOSSZU FERENC
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