»MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XXXVIII, 79-89 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2000.
EVKONYVE

Az ugymond ige(alak) hasznalatanak miiltjabol és jelenébol

Az ErtSz.-ban ez olvashat6: ,igymond tn [tirgyatlan] ige ritk[a], kissé
vdl[asztékos] csak ebben az alakban haszn[4latos], rend[szerint] kozbevetett
csonka idéz6 m[ondat]ként, szé szerinti v. kozvetett idézetben (régfies]). fgy
sz6l(t) v. ritk[4n] igy szélnak, szdltak.” Immar négy évtized milt el az ErtSz.
megjelenése Ota, s a ritka, a valasztékos, illetdleg a régies mindsités manapsag
aligha 4llja meg a helyét. Allithat6 ez akkor is, ha tarsadalmi nyelvészet mod-
szereivel nem is végziink adatgyijtést (vo. WARDHAUGH 1986/1995: 131-9), hi-
szen a mindennapi (egyéni) tapasztalat igazolja az #gymond viszonylagos gya-
korisagat a mai nyelvhasznalati gyakorlatban. A publicisztika nyelvében (sajto,
radio, televizid) éppugy, mint az egyetemi hallgatdk, az egyetemi oktatdk nyel-
vében és mas tarsadalmi csoportok nyelvhasznalatiban feltiiné gyakorisaggal
fordul el a sz6. Ezt igazoljak a kovetkezd adatok. (NB. A télem szarmazd szo-
vegmegszakitisokat két pont jelzi.) :

(1) .. ezért is kelt kiilonos felhaborodast, amikor #gymond katonak ,,artatlan”
civileket mészarolnak le. (Magyar Nemzet, 1999. VIIL. 1. 7)

(2) Valaki t6lem kérdezte, ismertem-e hozzatartozéit, mivel — #gymond — a
kérnyéken lakok koziil én alltam hozza a legkdzelebb. (Magyar Nemzet, 1999.
VIL 1. 7; NB. Ugyanabban az irasban van, mint az el6z6.)

(3) Pedig hanyszor temették mar az zgymond akadémikus balettet. (Napi
Magyarorszag, 1999. VIL. 8. 14)

(4) .. a hitesek politikai életben valé részvételi aranyat [a szoban forgo szer-
z0] a zsidétorvények érveléséhez hasonldan az ugymond egészséges mértékre
kivanja visszaszoritani. (Magyar Nemzet, 1999. VIIL. 17. 15)

(5) .. behivtak a kiilfoldieket ellenérzd hivatalba, ugymond, irategyeztetésre.
(Magyar Nemzet, 1999. VII. 21. 10)

(6) .. a Vasarhelyi #igymond 4rulasat felmutatni hivatott 1958-as beszéd nem-
csak semmiféle kompromittalé motivumot nem tartalmaz, de — nyilvanvaléan
tudatosan — j6val tobb, mint szimpla onvédelem. (Magyar Nemzet, 1999. VII.
3.16) :
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(7) Miiller Mihaly lapunknak elmondta, az M3-as ugymond latvanyos to-
vabbépitése valoban elmarad az idén. (Magyar Nemzet, 1999. VIIL. 4. 9)

(8) .. a szinhaz nemcsak #igymond vajt fiiliieknek, a szakmanak késziil, hanem
elsésorban a nézéknek. (Magyar Nemzet, 1999. VIII. 26. 11)

(9) Gyiilevész népek kihasznaljak e méi zavaros | idoket Stratimirovi¢ el
veszti béketiirését, | sigymond a szerbek nem gyavék a kardra Ugy hét | pattant
fol Kossuth dontson koztiink a kard.. (Varga Imre: Multvesztéhely. Zalaeger-
szeg, 1999. Tipotéka Kiad6—Deédk Ferenc Megyei Konyvtar)

(10) A szoveg ugymond szévegmondatokbol all. (Szegedi egyetemi hallgatéd
kollokviumabdl, 2000. L. 6.)

(11) A stilus fogalmanak meghatdrozasa #gymond nehéz. (Szegedi egyetemi
hallgaté kollokviumébél, 2000. 1. 12.)

(12) .. kielégitetlen olvaséi igény mar csak ezen a [ti. konzervativ nézetii] te-
rilleten akad. Ugymond baloldali médiumbdl ma is van elég. (Magyar Nemzet,
2000.1I. 11. 6) :

(13) A viz ugymond megtisztul, de az é16vilagot helyreallitani... az egy masik
torténet... (Kossuth Radio, 2000. II. 12. Tizenhat éra cimii miisor; a Tisza folyd
szennyezodésérol beszélgetnek egy riportban a kornyékbeli emberekkel.)

(14) .. ez a feladat is ugymond végrehajthato, #gymond kipipalhat6. (Kossuth
Radi6, 2000. II. 13. Reggeli kronika; Szajer Jozsef parlamenti képvisel6 mondja
a vele készitett beszélgetésben.)

(15) Persze jobb lett volna az ugymond szerves, egyenletes fejlddés. De mit
csindljunk, ha a nyakunkba szakadt a forradalom. (Kossuth Radi6, Uj Zenei Uj-
sag cimi miisor; 2000. II. 12.)

(16) Ami tortént [ti. a holokauszt], amir6l mindannyian tudtuk, valéban Eu-
ropa kézepén tortént, ugymond, egy civilizalt vilagban. (Magyar Nemzet, 2000.
E2251)

(17) Késdbb, ahogy — ugymond — ,,a fejiik lagya bendtt”, 6ltonyt csinaltat-
tak, nyakkenddt kotottek. (Magyar Nemzet, 2000. I1. 23. 7)

(18) [Konnyen csalodik,] aki nagy reményeket taplal, [hogy] #gymond, befut
[’érvényesiil (iréként)’]. (Kossuth Radid, 2000. II. 26. Reggeli hirmiisor; beszél-
getés Matuz Gaborral.)

(19) A [talain manganvegyiilet okozta] szennyez6dés teljesen elkeveredett,
ugymond eltlint a vizb6l. (Kossuth Radid, 2000. II. 27. Déli krénika.)
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(20) .. egy kémet a Gyorskocsi utcabdl az orosz szervek #ugymond kiloptak.
(Magyar Televizid, 1. miisor, A hét. 2000. II. 27. 19 6ra)

(21) .. a miniszterelndk megkoszonte a cianszennyezddés felszamolasaban
kozremiikodok munkéjat és a halott foly6 dgymond feltamasztasat. (Magyar
Televizio, 1. miisor, Hirad6. 2000. II. 28. 19 6ra 30 perc)

(22) ...fel kell 1épni az #igymond iparszerii rapsickodas ellen [ti. az engedély
nélkiili halaszat ellen a Tiszan]. (Kossuth Radid, Esti kronika, 2000. marcius 3.
18 6ra)

(23) .. [Dunajevszkij] kiutazasat megakadalyoztdk, mert Pragaban el6zdleg
ugymond sokat fecsegett az jsagiroknak. (Kossuth Radié, 2000. marcius 4.
Muzsikal6 nagyvilag c. miisorban Kulcsar Istvan mondja, 23.04 6ra)

A milt szdzad masodik felében CZF. is felvette cimszavai kozé a szot:
»ugymond, (agy-mond) a régieknél igen sokszor eléjon elbeszélés kdzben, mi-
d6n masnak beszédét kozlik; megfelel neki a latin iquit, ait”; sz6faji mindsitést
CZF. nem ad.

A NySz.-ban adatolva is van a régiek hasznilata néhany példaval:
,Ugymond: inquit, ait PPB.” (igy a.); ,,igy-mond: inquit.. Az ew tarsi kedeg
vgmondnak vala neky (MargitL. 1). Vgy mond vala (181). Ezen zent doctor meg
wgymond rola (ErdyC. 520b). En a szent foldre mégyek, zgy-mond, j6 atyam-
fia, tégedet hadlak magad emberségére (Hall: HHtlist. II. 172). Illy beszédet
tartott az abbéval: Fiam! #gy mond (Fal: TE. 743)” (igy-mond a.).

A SzT.-nak mond szécikkében talalhatni adatokat a régiségbeli hasznalatra:
»SzK: gy ~. 1568: Vincencivus literatus ... fassus est, in hunc modu(m) ... Jta
dixisset, Johannes brassai hazuch vg mond, bestye agebul benne.. 1568: Nagi
Janos ...vallia: Ammikor halala teortent Kotro Mihali fianak, reggel az zeoleobe
kapalok vala hogi halla(m) az Jajgatast, jai jai vgymond.. 1602: Boldis Jakabne
Marta azzonj ... vallia: Hallottam vgimond, hogy te vitez mihaline, eochenek,
rakonanak mondotta..” A SzT. idézetében az ,,Szk” rovidités szokapcsolatot je-
lent. — A SzT.-ban persze masutt is follelhetd az ugymond.: ,Nemethi Mihalne
wallia. Az Veres Pal mostoha leanya zaiabol hallottam ... Jm vgimond nem
nyughatom az bestie nagi zakala kirwafia agebtol” (1597-bdl val6 adat, 1. nagy
18. a.); ,,Borbara, zabo Jstuan deak zolgaloia vallia ... Niari Martonne azt mon-
dotta az vranak Niari Martonnak, az te aniad vgimond, az az nagy faru, nagi
fenekw bwueveos bauos bozorkani kurua az ki az eordeogeoket vendegge hitta”
(1593-bol valé adat, 1. nagy 19. a.).

A Miincheni K6dexbdl készitett szotariban SZABO T. ADAM (1985: 511) ezt
irja: ,,uigymond »Ggyszdlvan« ’(adv.) sozusagen’ Lk 5.39” — az ,(adv.)” r6vidi-
tést a szerzd igy oldja: ,,»hatiroz6szé« *Umstandswort’ adverbium™; ugyanezt
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talaljuk a szerzé munkéajanak korabbi, német nyelvii kiadasaban is (SZABO T.
1977: 399); NYiRI ANTAL (1993) ugyanennek a kdédexnak magyar—latin sz6tara-
ban az ezen a szdveghelyen — ,,;7 [énki iuan ot / legottan aka2 vyot me2t vg
maod az o iob”— 60rb39 (NYIRI 1971) 1év6 sgymond-ot a mond és az ugy szb-
cikkében kozli, tehat kiilon-kiilon. ;

A MNyTNy.-ban KAROLY SANDOR (1995. 1I/2: 825) a kései 6magyar korra
jellemzd szoveggrammatikai jellemzok kozott targyalja az #gymond szerepkorét.
A torténeti nyelvtan megirasdhoz kivalasztott szoveganyagban a kataforikus sze-
repl szavakat vizsgalja Az idézés mddjai ciml fejezetrészben, s megallapitja:
»Kataforikus névmasi hataroz6sz6 29 esetben taldlhaté kodexszdvegeinkben.
Ezek koziil 16 esetben az sigymond idéz0 ige alakjaban fordul el az #gy hatéro-
26sz0: GuaryK. 24: »mert vg mond a3 3ent iras«; NagyszK. 279: »Mert vgmond
zent Agofton doctor«; stb. Ezekben az esetekben a szoveg szerzdje valakire hi-
vatkozik, valamilyen konyvbdl idéz, a Szentirasbol vagy valamely egyhazi dok-
tornak vagy szentnek a munkajabol. Ennek alapjan az #gymond-ot hivat-
kozas-igének is nevezhetndk.” (A kiemelés az eredetibdl valé. —
Egyébként a GuaryK.-ban talalhaté #gymond el6fordulasai JAKAB LASZLO-KISS
ANTAL 1994 szerint: 14: 11, 52: 21, 125: 17.) Ugyanakkor KAROLY SANDOR
kiilonbséget tesz az Altala ,hivatkozas-igé”’nek nevezett fajta ugymond és az
alaki hasonlok kozott: ,,Egyeb kataforikus szerepii hatarozdszok: ugy, ekképpen,
ezképpen, ezenképpen: JordK. 387: »De maga vgy mondok ty nektek« ~
MiinchK. 17va: »de valobizon mondom tunéctec« : Verumtamen dico vobis;
MargL. 3: »zent margit azzon ... sirua vgmond vala« (az utébbi esetben azonban
nem a fenti hivatkozas-igér6l van sz6)..” KAROLY (1995. I1/2: 825, 827) megal-
lapitja: ,,Egy és ugyanazon szovegmondatban is eléfordulhat a mond ige mind
idézetre utalé, mind ’k6z61’ jelentéssel: CornK. 53r: »Ennek okat kedeg ez kep-
pen mongya mondvan. | Vrnak angela le zalla menyorzagbol«: Causa subditur: |
Angelus enim Domini descendit de caelo. Ha az idézetre kataforikus vagy
anaforikus névmas utal, akkor ez a névmas természetesen a mond mint idéz6 ige
mellett a targyi mondatrész szerepét tolti be azzal az idézettel egyiitt, amelyre
utal, s vele korreferens az idézet. (Példakat talalunk az idézetre utald kataforikus
vagy anaforikus elemeket targyalé korabbi szakaszban.)”. — Az idéz6 mondat
az idézett szovegegység utan helyezkedik el a kédexszovegekben, vagy az idé-
zetbe ékelddve. KAROLY (1995. I1/2: 824) mas megoldasokra is utal: ,Elvétve
bemutathaté (7 esetben) az idézett szovegegység elotti €s utani helyzetben egy-
arant az idéz6 ige. A CornK. idevago adatai viszont az idéz6 mondatnak az idé-
zet utani megismétlései, ilyen esetekben az idéz6 ige hasznélata valdjaban nem
tekinthet6 idéz6 mondatbelinek: 2v: »Annak okaert Ugy mond zent ambrus
zvze([egrevl valo kevnyveben. monduan. | legen tj nektek az zvz marianak elete.
mykeppen keepben meg jrt ... | Ynneet vegyetek eletnek peldayat ... | Ezeket
zent ambrus mondgya« stb.”.
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Ugyancsak a torténeti nyelvtanban HAADER LEA (1995. 1I/2: 535) az idézés
moédjairdl irva a fiiggd idézetbeli személyeltolodas (vagy éppenséggel el nem
tol6das) eseteit taglalja, s az els6 személyrél a harmadikra val6 tolddasra két
példat ad, ezek koziil a masodik ez: ,,MargitL. 14: »Soror jolent ... vgmond hog
ev nyolc eztendeyg volt Secrestyeres« (voltam)”; HAADER LEA azt is megjegyzi,
hogy abban a folyamatban, amelyben az egyenes idézet fliggd idézetté alakul, az
egyenes idézet névmasai, személyragjai (hatarozészok, bizonyos igék stb.) mo-
dosulést szenved(het)nek, eltoléd(hat)nak; az egyenes és a fiiggd idézetek ko-
zotti dtmeneti formakhoz v6. H. MOLNAR ILONA 1962. II, 354—64. A kdédexek
nyelvhasznélataban a targyi mellékmondatok fémondatainak bizonyos, gyakran
hasznélatos alakzataiban az eredeti fdomondati szerep megkopott, mint HAADER
LEA (1995. 1I/2: 532) mondja, devalvalodott, ez leginkabb olyan helyzetekben
kovetkezett be, amilyenekben a mindennapi érzékeléssel, kozléssel Gsszefiiggd
vagy a beszélé személyes allasfoglalasét kifejezd volt a fémondat. fgy a fémon-
dat elsdsorban a figyelmet f6lhivo szerepet hordozza, mondhatni modalis elem-
mé valt, majd akar kotoszova is valtozhatott. A folyamatra jellemz6 példak ko-
zott talalhat6: ,,ApMélt. 20: »En valaztalak vgmond twtoketh«; s a folyamatnak

- mintegy betet6zésére, az akar el is hagyhatd kozbevetéssé siillyedt mondatrész-
letté valé fomondatra ez az egyik példa: ,,vrunc Iezuznak zauairt holot hug mon-
da: ha valaky en hozam yeuend ky nem yzem [*(iz6m’] hug mond etet« (az ugy-
mond tltelékszoként vald alkalmazasa azonban a lat. inquit hasonld szerepének
hatésara is torténhetett).” — A hiszen és a taldn hasonl6 folyamatban valt k6to-
szova, illetéleg modositdszova, amint ez HAADER LEA példaibdl is latszik, vo.
JUHASZ DEZS0 1991. 1, 476-500; 501-513; 1992. 1I/1: 772-814; 815-838. — Itt
jegyzendd meg, hogy a MNyTNy.-hoz tartozé6 mutatéban (BALAZS JUDIT-
ZELLIGER ERZSEBET 1997) az #gymond-ra csupan a fontebb idéztem KAROLY
1995. 11/2: 825 hely van megadva. Persze az idézéssel €s a targyi mellékmondat-
tal foglalkozo helyek végiil is elvezetik a mutatd hasznalojat az ugymond hasz-
nalatanak ezekhez a részleteihez is.

Az ErtSz. mar 4ltalam idézett szécikkében Berzsenyi Dénielté] ad példamon-
datot: ,,Sok nagyjainknak balgatag udvarin Mé4r a magyarnak hire se hallatott,
Nem modi, #igymond”, és Arany Janostol: ,,Hadd latom, #gymond, mennyit ér A
velszi tartomany”, mindkét szovegmondatban az #igymond hivatkozas-ige.

A magyar irodalom nyelvhasznélatabdl az iréi szétarak segitségével valame-
lyest be lehet mutatni az ige hasznalatat. Csokonai Vitéz Mihély szinmiiveiben
nincsen meg az ige, egy gy mondhatom fordulat lelhetd fol: ,,Ok az & Nemzeti
nyelveket nem szeretik, s6t gy mondhatom, hogy gyiilélik is” (JAKAB LASZLO—
BOLCSKEI ANDRAS 1993: #gy a.). Tartalmaz a Csokonai-szokincstar egy
igymond alakulatot, ennek egybeirdsat azonban a szétarirok helyesirasi sajatos-
sagként kezelik, amint szovegkozlési eljarasuk is mutatja, ti. csupan a mond van
ddl betiis szedéssel (és az igy $zécikkében sem szerepel ez a hely): ,,...mihelyt
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onnét meg jovok igymond, mindjart gyiir(t valtok vele (16/474).” A teljes sz6-
vegrész — amely Az 6zvegy Karnyoné ’s két Szeleburdiak cimii darabbél val6
— egyébként azt mutatja, hogy ’igy mondd’ értelmii a fordulat (vagyis az ige
felsz6lité modban van): ,,Asszonyadnak pedig mond[d] meg hogy én egy kevés-
sé fel fordulok Budara, mihelyt onnét meg jovok igymond[d], mindjart gyiiriit
valtok vele” (Csokonai Vitéz Mihaly 1978. 2: 187 = 16/474).

Katona Jozsefnek nyelvhasznalatab6l a BbSz. két eléfordulést tartalmaz, a
sz6tarird targyatlan igének értékeli a szot (,ugymond 2 tn i”): ,,(sz6 szerinti idé-
zetben) ’igy szolt’: egyj Ozet kergeték, / és — egyj Banyat talaltam ...»Oh, légy
kegyelmes (sigymond) Asszonyodhoz!« Si[mon] 1:40; Nincs a’ Teremtésben
vesztes csak & — / nincs arva, #gymond csak az 6 gyermeke” E[ndre] B[ank]rol
5: 439” (BEKE JOZSEF 1991).

A Pet6fi Sandor teljes iréi nyelvét feloleld szotar (PSz.) szerint két helyen
van meg a szd: ,,Jagymond] msz: ugymond 2”, vagyis a szotar jelzései szerint
Pet6fi Sandor rovid u-val irja, és a szotarirok mondatszonak mindsitik; ,,(idéz6
mondatként) ’igy szol(t)’: »Az a kiiszb nétt tennap 6ta,« Ugymond, »tennap
nem volt illyen magas..« (Ap/3: 118) + 3: 297”. A PSz.-ban itt feltiintetett masik
szoveghely: ,»Hogyha vétek«, ugymond, »a koziigyi terhet | El nem fogadni, ha
az ember ratermett, | Szinte az, sot kettds vétek elvallalni, | Ha viselésére gyon-
gék vallai [«]” (A tablabird. Petofi 1951: 297, 369-72. sor).

Juhasz Gyula minddssze egyszer hasznalta a sz6t. A Szeged és vidéke 1908.
szeptember 16-i szimaban A metzi bardok cimii versében. A verset Vilmos csa-
szarnak francia foldre val6 (inkognit6) latogatasanak hirére irta a fontebb mar
idézett Arany-ballada mintéjara, 1. PETER LASZLO 1963. III, 154, 338. A Juhasz
Gyula-i versnyelvbél késziilt szotar (JuSz.) ezt irja: ,,ugymond (= igymond) tn
[targyatlan] ige (ritk[an el6forduld] kissé rég[i, régies]) Igy szélt: Hadd ldssam,
ugymond meddig ér A francia tartomdny? 1190/3 ironikus k&1t6i (Arany) klisé-
bol” (BENKO LASZLO 1972).

Az ujsagnyelvbdl osszedllitott gyakorisagi szétirban CSIRIKNE CZACHESZ
ERZSEBET—CSIRIK JANOS (1986: 211) négy eléfordulast rogzit, ezeket hatarozo-
szoknak mindsiti. Az ennél a sz6tarnal sokkal nagyobb és korabbi (az 1965—
1977 kozotti évekbdl vald) szoveganyagb6l dolgozd szépprézai gyakorisagi
szétar (SzGySz.) nem tartalmazza az igymond-ot (legalabbis a leggyakoribb
szuperlexémdak 4dbécérendes anyagaban, viszont megjegyzendd, hogy a leggya-
koribb szévegszavak listijaban az #gy 3726 adattal, a mond a leggyakoribb
szuperlexémak kozott 2893 adattal és 2693,19 modositott gyakorisagi értékkel
szerepel, a leggyakoribb szévegszavak kozott abszolit gyakoriséga 56, modosi-
tott abszolut gyakorisaga 51,99 (FUREDI MIHALY-KELEMEN JOZSEF 1989: 355—
83; 373, 392). — A XX. sz4zad els6 harmadéban a magyar parlamenti nyelv
leggyakoribb szavai kozott nem szerepel az zigymond, 1. NEMES ZOLTAN 1933;
vo. a (14) szamjelzetii adattal. Ugyancsak nem talalhaté a kozelmiltban kiadott
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rokon értelmii szavak, szolasok és ellentétek szétaraban sem (KISS GABOR
1998).

Az tigymond hasznélataban LORINCZE LAJOS (1968: 413, 414) az egyes sza-
mu, illetdleg tobbes szdm® alanyokra val6é vonatkoztatdst kérhoztatja egy
nyelvmiiveld irdsaban, s ugy latja, ,,...mar nem érzik az #igymond-ban az igét,
csak azt jeldlik vele — személytdl, szamtol fiiggetleniil —, hogy nem sajat ve-
leményiik kovetkezik ez utan a sz6 utan”; s ezt is irja: ,,Az ugymond elszabadu-
lasa végiil azt eredményezi, hogy lassan-lassan értelmetlen toltelékszové lesz
némelyek nyelvhasznalatiban”. LORINCZE LAJOS példéi 1960 és 1966 kozottiek
s zomiikben sajtonyelviek.

KEMENY GABOR (1985. I, 1135) ,.kissé irodalmias, nemritkdn ginyos szine-
zeti mondatsz6”-nak nevezi az figymond-ot, amely kiilondsen a sajtonyelvben €s
a kritikai zsargonban fordul el8, s hasznaléi ,,sokszor mar egyaltalin nem érzik
benne az igét”. Tovabba megallapitja: ,Nem egyes szam 3. személyli alany
mellett ... semmiképpen sem j6 az #gymond, a nyelvtani z6kkend miatt” —, s
kiilonféle idéz6 kifejezéseket tanacsol helyette hasznalni.

Az tigymond némelykor — amint LORINCZE LAJOS is, KEMENY GABOR is
- szamos példaval bemutatja — jOl helyettesithet6 volna kiilonféle megoldasok-
kal. Mindketten rossznak tartjak azt a hasznalatot, amelyikben az alapnyal valé
szambeli egyeztetés nincsen meg. (Az ErtSz. — fontebb idézve van — az #igy-
mond-nak ritkan tobbes szamu jelentést is tulajdonit.). A LORINCZE LAJOS altal
ajanlatos helyettesitd kifejezések a tobbes szami hasznalatra: mert mondjdk;
mint mondjdk; szerintiik azért, ahogy mondani szoktdk, mas esetekben: szerinte,
szerintiik, dllitélag, joszerivel, szinte, ugyszolvdn, ugy mondva, ugynevezett, is-
meretes, régi bolcsesség stb. KEMENY GABOR hasonldkat javasol a NymKk.-
ben: azt mondjdk; mint mondjdk, szerintiik; dllitolag, joszerivel, szinte, 1igyszol-
vdn, mondhatni stb. Mindkét szerzd nagyjabol ugyanannak a stiluseszménynek,
illetdleg stilusrétegnek megfeleld hasznalatot latna szivesen a példaanyaganak
stilusrétegében toltelékszonak mindsithetd sgymond helyett, vagyis egy, az iro-
dalmi nyelvhasznalathoz hiz6 és némileg eszményinek mondhaté sajtényelvi
stilust.

A fontebb szerepld példaanyag igymond-jai is helyettesitheték vagy kikeriil-
het6k mas megfogalmazassal. A lehetoségeket korantsem kimeritve példaul igy:

(1) dllitélag(os), tigynevezett — Az tigymond el6tt €s utdn nincsen vesszd
vagy mas elkiilonito jel.

(2) ismeretes — Ebben a szovegmetszetben az idézetben (a kornyéken lakok
koziil én dlltam hozzd a legkozelebb) személyeltolodas van: én dlitam ~— *on
vagy maga dllt, tehat kétféle szerkesztésmod keveredése tapasztalhato, az egye-
nes idézésé, a fliggd idézésé; am megmaradt az sgymond mint olyan nyelvi
elem, amely a masok véleményének kozlésérdl tudositja a szoveg befogadojat.
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(3) mondhatni — Minthogy irasos nyelvi anyagrol van sz6, akar idézéjellel is
lehetne jelezni az akadémikus balett szerkezetben, hogy az akadémikus
rossszallé értéktartalmi jelzd (maradi, merev szabalyokhoz igazodd’), vo.
ErtSz., EKsz. Az digymond nincs kdzpontozassal elkiilonitve.

(4) szerinte — Az ugymond nincs iréasjellel elkiilonitve.

(5) ahogy mondani szoktdk; ugynevezett — Az iigymond e szévegben arra ki-
vanja felhivni olvaséja figyelmét, hogy az igynevezett szocializmusban az irat-
egyeztetés voltaképpen iiriigy volt a kiilfoldiek ellendrzésére. Az ugymond eb-
ben az esetben némi ironikus szinezettel jar; effélére KEMENY GABOR utalt.

(6) dllitolagos, ugynevezett — Az iigymond-ot az (ijsagiré nem kiilonitette el
irasjellel.

(7) szinte; mondhatni — Ezt az adatot sem kiil6nitik el irasjelek.

(8) mint szokds mondani — Az ugymond beékelbdése ebben a szévegdarab-
ban sincsen irasjellel jelezve.

(9) Ez a szépirodalmi szovegdarab idézés-igét tartalmaz, 4m irasjellel nem
jelzi.

(10) mint ismeretes — A beszéld nem tartott sziinetet az dgymond elétt és
utan, vagyis nem volt észlelhetd sziinetpar, |. DEME LASZLO 1962. 11, 518-9.

(11) mint ismeretes, tudvalévé — E beszéld sem kiilonitette el sziinetparral
az ugymond-ot.

(12) mint mondani szokds — A szbveg eddigi részébdl tudni lehet, voltakép-
pen egy bizonyos politikai part, illetdleg annak valamikori el6dje a baloldal, s e
mindsitést a szerzé nem egészen osztja. Az rgymond egy szovegmondat elején
van, de uténa nincsen elkiilonit6 irasjel.

(13) dllitélag — NB. Az idézetben 1év6 az egy mdsik torténet kifejezés is di-
vatos a sajtonyelvben, igy az #gymond-dal egyiitt jelzik, hogy a beszéld
(riportalany) torekedik az éltala kivanatosnak tetszd stilusban valaszolni a sza-
mara (4ltalaban) beszédstilus-mintat képviseld riporternek. Az sigymond-ot nem
kiiloniti el sziinetparral a nyilatkozo.

(14) ahogy szoktak mondani; amint mondani szokds — A beszéld nem tart
sziinetet az #gymond-ok el6tt és utan sem.

(15) mint mondjdk — Ugyan helyettesithetd az #gymond, 4m nem latszik
sziikségesnek sem az #gymond, sem mas, hiszen a szerves, egyenletes fejlodés-
nek, illetéleg a forradalomnak fogalma nem fiigg valaki(k) véleményétdl, ame-
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lyet be kellene vezetni (és idézni persze) az ugymond-dal vagy massal.
Sziinetpar nem volt észlelhet6 az #gymond-ot tartalmazé megnyilatkozasban.

(16) amint mondjak
(17) ahogy mondani szoktdk

(18) mondhatni; ahogy mondani szokdas — Voltaképpen ebben sincsen az
ugymond sziinettel beékelve, illetdleg eldtte van sziinet, de az alarendelt szerke-
zet miatt: *reményeket tdpldl ahhoz, hogy befut *érvényesiil’; vo. ErtSz. tdpldl 7.
A sziinetek esetleges egybeesésérdl is ir DEME LASZLO (1962: 11, 519).

(19) szinte; ugyszolvan — Az uigymond utan van sziinet, am ezt a felsorolas
valtja ki: *elkeveredett, eltiint.

(20) joszerivel; valosdggal; mondhatni — Sziinetet a besz€l6 nem tart az
ugymond elott és utan.

(21) ugyszolvdn, valdsdgos — Az itteni halott folyo szerkezetben a halott
jelentése: ,3. (awv[itt], vadl[asztékos] Olyan, ami nem emlékeztet az életnek
vmely megnyilvanulaséra. Télen ~nak latszik a természet” (ErtSz. halott a.). A
feltamaszt-r6l ez az értelmezés talalhato: ,,3. (dtv) Bizonyos atmeneti sziinet
utan Gjra feléleszt v[ala]mit, miikodését ujbol meginditja. Az imperialistak 1jbol
~ottdk a német nehézipart” (ErtSz. feltimaszt a.). Bizonyara az atvitt értelmii
jelentésekre igyekezik utalni a szovegdarab létrehozdja az ugymond-dal, sziine-
tet sem tart a sz6 eldtt és utan. frasban ezt az sigymond-ot helyettesithetné a fel-
tamasztdsadt sz6 idézbjelezése is. Sziinetpar nem volt észlelhetd megnyilatkozas-
ban.

(22) szinte — Sziinetparral val6 elkiilonités nincsen.

(23) dllitélag — Sziinetparral val6 elkiilonités nincsen.

A sziinetparral valé elkiilonités hidnya az élobeszédben, az irasjelek hianya
az irasos példakban — jollehet egyik jelenség sincsen kozvetlen sszefiiggésben
egymassal — ugyszintén arra utal, hogy az irok, illetéleg a beszeldk az #gymond
sz6 1déz6 szerepkorérol nem vesznek tudomast, ez minddssze a (9) szamjelzeti
példaszoveg szerzéjére nem all, bar az irasjelhasznalattal 6 sem jelzi a sz6 ezen
szerepét. Amelyik szovegmetszetben az irasjelhasznalat jelzi, hogy a sz elkiils-
niil valamelyest a kozlés egészétol, abban sincsen egyenes idézet: (2), (5), (17),
illetdleg nincs meg a szambeli egyeztetés. Ezekhez vehetd a (12) is, bar abban
az gymond kiilén szévegmondatba keriilt. — Az él6nyelvbdl szarmazo példak
koziil a (14), a (18) és a (19) jelzetiiekben az ugymond-on szakaszhangsuly van,
azonban ez nem volt megfigyelhetd a (20) és a (21) szdmjelzetiiekben. A (10) és
a (11) jelzetli megnyilatkozasok nyomatéktalan mondatként voltak hallhatdk.
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A mai magyar nyelvhasznélatnak a kordbbiakban emlitett rétegeiben az #gy-
mond hasznalatat joszerrel ugyanaz jellemzi, mint a kései 6magyar korban. A
hasznalat jellemz6i azt mutatjak, hogy jobbara toltelékszova valt ez az idézést
szolgald kifejezés. A csupan igei szerepkor €s tulajdonsag halvanyulasaval
mondatszoi, hatarozo6szoi jellege lett az #gymond-nak, amely folyamat nem jért
egyiitt a kifejezés alaki valtozasaval. A taldn (< taldm), a hiszen (<~ hiszem)
éppen az alaki valtozasok révén tudott jelentéselkiiloniiléssel létrejonni az ige-
alakokbdl, erre a sorsra az ugymond mindezidaig (legalabb otszaz év 6ta) nem
Jjutott, amiben annakidején bizonyara az irasbeliség is, a latin minta kdvetése is
gatolta, s talan maganak a kifejezésnek hangtani f5lépitése is, sem a szoban nin-
csen, sem rakovetkezd sz6 hatasara nem torténik (a sz6 végén) hasonulas, amely
révén konnyebben jarhatna ugy, mint a taldm vagy a hiszem. Toltelékszoként
manapsag stilusrétegenként valtoz6 mennyiségben fordul el6, az igényes koz-
nyelv, a szépirodalom nyelve még cél nélkiil aligha alkalmazza, igy lesz-e a j&-
vében is, nem tudhatni. Mindenesetre egyre inkabb megkiilonboztethetd igei
hasznalata, illetéleg hatarozdsz6i, mondatszoi szerepkore.

BUKY LASZLO
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