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A modositészo-torténet Gjragondolisa

1. A Klasszikus grammatikakat kovetd régi magyar nyelvtanok nyolc (majd
tobb) szdfaja kozott mindig ott szerepelt az adverbium. Ez a szdcsoport igen
vegyes elemeket tartalmazott: a mondatrészértéki, kiegészitendd kérdésre feleld
»1gazi” hatdrozészokon kiviil minden nem ragozhaté (s néha egyéb) széosztaly
(,,beszédrész”) 6sszefoglalé neve volt. Egyes nyelvtanok ,,partikula” néven fog-
laltak Gssze Gket.

Késébb valamelyest tisztult a kép, de a hatdroz6szé egészen a 20. szézad ko-
zepéig gyjtd kategéria maradt (v6. D. MATAL: Tanulmdnyok a magyar nyelvtu-
domdny torténetének témakorébdsl. Szerk. KisS JENO és SzUTS LASZLO. Bp.,
1991. 456-61; ZSINKA: MNyTK. 49. sz. [1939]). Nyelvtanonként eltérd modon
a ,,val6di” hatdrozoszokon kivill a hatarozoéi igenév, a névuté és az igekoto is
beletartozott. Iddvel a hatdroz6i igeneveket a tobbi igenévvel Ssszevonték és
onall6 széosztallya mindsitették, a névutdk és az igekoték pedig (a néveldkkel
és a kotdszokkal egyiitt) a viszonyszok (segédszok, formaszok) csoportjat alkot-
tak. Az igy eléggé megkarcsiisodott hatdrozészoi széfaj azonban még mindig
nem egységes modon viselkedd szavak gyiijté osztdlya maradt.

H. MOLNAR ILONA kiilSnitette el a mondatrészként viselkedd hatarozoszok-
t6] a nem mondatrészértékiieket, ,,a kirekesztett szavak és szOcsoportok” siirgds
vizsgalatéra buzditva (MNy. 55 [1959]: 359, NytudErt. 60. sz. [1968]). Az &
elemzései révén valtak kiilén a hatdrozoszoktél a médositészék, ha nem is egy
csapasra: NAGY J. BELA példaul nem hajlott az elfogadasukra (MNy. 56 [1960]:
232-6), és az ErtSz. sem kiilonitette el ket a hatdrozészoktol. De végiil is
polgérjogot nyert a széfajok rendszerében a médositdsz6, bar az ,osztédassal
szaporodés” még nem fejez6dott be: megfeleld tesztek segitségével a médosito-
sz6k koziil legtjabban kivélaszthaték az Gn. partikuldk (ami egész mas jelen-
tésli, mint korai grammatikaink partikulai), amelyek kozé egyes volt hatirozo-
szOk is atkeriilnek (v8. HELBIG, GERHARD: Lexikon deutscher Partikeln. VEB
Verlag, Leipzig, 1988; KUMMER, MANFRED: Modalpartikeln. Bonn, 1989:
HELBIG, GERHARD-HELBIG, AGNES: Lexikon deutscher Modalworter. Langen-
scheidt, Leipzig, 1993; Metzler Lexikon Sprache. Hrsg. GLUCK, HELMUT.
Stuttgart, Weimar, 1993. 396, 453 stb.). — Magyar nyelvtorténeti anyagon
VELCSOV MARTONNE elemezte a mddositoszok és a kotdszok torténeti
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Osszefiiggéseit (NéprNytud. 26 [1982]: 143-60), KIEFER FERENC t6bbek kozt a
modalitas fogalmar6l irt (NyK. 88 [1986]: 3—37; Acta Linguistica Hungarica 38
[1988]: 107-25), PETER MIHALY a médositészok sokoldali szerepérdl szolt (4
nyelvi érzelem-kifejezés eszkozei és modjai. Bp., 1991. 173—82), FABRICZ KA-
ROLY pedig a magyar €s az orosz nyelvbeli partikulakrol értekezett (Kandidatusi
értekezés. Szeged, 1987). ’

A hatarozészoknak, a modositdészoknak és a partikuldknak a magyar nyelven
beliili elkiilonitését, az elhatarolas kritériumait KESZLER BORBALA fogalmazta
meg (Nyr. 119 [1995]: 293-308). A 2000 jaliusaban megjelent Magyar gram-
matikd-ban pedig KUGLER NORA téargyalja a modosit6szok és a partikulédk nehéz
kérdését (vo. Nyr. 122 [1998]: 214-9, MNyTK. 212. sz. [1999]: 298-302).

A magyar nyelv torténeté-ben (BERRAR JOLAN: MNyT. 1967. 390-1) és 4
magyar nyely torténeti nyelvtand-ban még egységes, bar (a TNyt.-ban partikulat
is emlegetd és elemzd) gazdag médositdszo-fejezet talalhaté (JUHASZ DEZSO:
TNyt. I, 1991. 501-13, II/1. 1992. 815-38), az 1ij, most késziil6 Magyar nyelv-
torténet-ben azonban — minden nyelvtorténeti korszak targyaldsa soran —
megproébaljuk elkiiloniteni a médositoszokat €s a partikulakat. Mivel az egyes
torténeti szoéeldfordulasok mindsitéséhez sziikséges lenne a hangsuly- és hang-
lejtésviszonyok ismerete is, sokszor nehéz és esetenként vitathaté is az
allasfoglalas.

A moédositoészokat €s a partikulakat a viszonyszok nagyobb csoportjéba sorol-
Juk, azzal a megjegyzéssel, hogy ezek mas tipusii viszonyszok, mint a néveldk,
névutok, kotészok, igekoték (vo. M. KORCHMAROS VALERIA: Nyiri Antal
kilencvenéves. Szerk. BUKY LASZLO. Szeged, 1997. 116).

A modositészok nem grammatikai viszonyok kifejez6i, hanem a beszél
szubjektiv viszonyat, allasfoglalasat, attitiidjét fejezik ki a kozolt tényallassal
kapcsolatban.

A modositészok egy nyilatkozat valdsziniiségi fokat mondjak meg (taldn,
esetleg), nem illeszkednek szervesen a mondat struktirajaba, lehetnek tagolatlan
6nallé mondatok, illetdleg tagmondatok, és felelhetnek eldontendd kérdésre:
»Elj0ssz? Taldn.”

Ide vonjuk a médositészokkal rokon feleldszokat, a valdszintiségi fokok két
,»végpontjat”, a teljesen biztos igen-t és a nem-et, valamint az egyéb felelészokat
(a nyelvemlékes korban ilyen lesz példaul a persze, dehogy), azzal a megjegy-
zéssel, hogy ezek nem csupan eldéntendd kérdésre adhaté valaszok lehetnek,
haneln lehetnek reagalasok kijelentd és felszolité mondatra is; példaul: ,,Gyere
ide gyorsan!” — ,.Dehogy, soha!”, vagy: , Igen, azonnal!” (Ezeket mas rendsze-
rezések kiilon széfajnak mindsitik, vagy a partikulak k6zé soroljak.)

2. A tovabbiakban azt mutatom be, hogyan épiil fel @ij tankényviinkben
(szerkezetileg és tartalmilag) a médositdszok és a partikulak fejezete. Minden
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sz6faj torténetének targyalasa kronologikus: az dsmagyar és az 6magyar kori ré-
szeket a kozépmagyar kor kdveti s az Gjmagyar kor zarja. Ezuttal az elsé harom
korszak fobb eseményeit (1772-ig) mutatom be. A szakirodalom nem a tan-
konyvi szovegen beliil, hanem az egyes korszakokat targyald fejezetek végén
talalhat6 majd meg.

2.1. A médositészok szofaja az 6smagyar korban (és késdbb) bontakozott
ki, de csirdi meglehettek mar az alapnyelvben is. Alapnyelvi elézményekre me-
het vissza a ném tagadé- és a né tiltész6. A modositészé masodlagos szofaj,
amennyiben més széfaju szavakbol keletkezik szofajvaltassal. Ennek iranyai:

Mutaté névmas médositoszo: A né tiltoszéban az urali *ne ’ez’ mutat6
névmas rejlik. A ném tagadészoban ehhez a mutatdé névmashoz a mi kérdd-
hatérozatlan névmas jarul; ez a médosit6szé valésziniileg még ugor kori dsszeté-
tel eredménye.

Hatirozész6 médositoszo: A tagadas, tiltds mellett az igenlést, bizonyga-
tast is névmasokkal, illetéleg névmastdvii hatirozoszokkal fejezhették ki: ilyen
szerepli lehetett a fat ~ fott (mutaté névmasi t6 + -¢ lokativuszrag); a jelentésfej-
16dés feltehetd tja: *ott’ (hatarozoszd) — *ugy’ (hatdrozoszo) — ’hgy; igen; bi-
zony’ (moddositész6) volt (v6.: MiinchK. 26vb: ,,7 modanac néki Hallod € mit
modnac €zec Ihc ke moda nékic taf ug”.) Az igenld tat szerepét idével a példa-
ban is szerepld #gy, illetéleg ugyan vehette at (vo. még: 1456 k.: ,,vg atham: Ita
pater” Gl.). Ezek funkcionalisan egy teljesebb Ugy(an) vagyon mondatnak felel-
nek meg. Lehetséges, hogy abbdl valt ki, s igy lett mondatértékii feleldszo, ille-
t6leg bizonygatd nyomoésito elem.

Az ugy kozelre mutatd parjanak, az igy (~ igy)-nek a kdzremiikodésével (és
ablativuszraggal) is keletkezett (hataroz6sz6, majd abb6l) bizonygaté nyomési-
t6sz6, illetdleg felelé médositdszd, az igydl. Hogy maga az -I rag nélkiili igy ~
igy ~ égy €lt-e az 6smagyar korban (vagy késébb) ilyen szerepben, nem tudjuk
kimutatni, de nem zéarhatjuk ki.

Talan még a bdtor hatarozdszé valt ekkor az igenld valasz és a nyomatékos
rahagyas lexikai kifejez6jévé (vo. SandK. 29).

Fémondati szerepii ige médositészo: [ugy] taldlom [4gy *vélem’]: az ige
modalis fémondat volt, s igy jelentésénél fogva viszonylag kénnyen valhatott
modositészova.

2.2. E viszonylag kis szoveggyakorisagli sz6faj nem til sok elemmel béviilt
az 6magyar korban.

A meglevé moédositészok néhany viltozasa

Alaki valtozasok: a taldm > taldn tovabbi alaki redukcidval tdn-na rovidiilt.
Az adatok azonban arra mutatnak, hogy ez a rovidiilés eldszér a taldm-taldm >
taldm-taldn > taldntdn Gsszetételben kovetkezett be. A testesebb Gsszetett szo-
ban ugyanis erésebben, hatékonyabban miitkodhetett az alakredukcid, s igy a tdn
Osszetételi utGtagként jelenhetett meg elészor. Ez az alak késébb (valésziniileg
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csak a kozépmagyar korban) analogikusan is timogathatta a taldn > tdn révidii-
1ést. (A Idtom > ldm rovidiilés hatasaval is szamolhatunk.) Az 6magyar korban
még a taldm alak az altalanos: CornK. 88r: ,,talam [egel... az vr iften”.

Jelentésvaltozasok: az ugyan-nak példaul kialakult a bizonytalansagot,
hozzavettlegességet kifejezd ’majdnem, csaknem’ jelentése: 1470: ,,wgyan
megy oluadok wala” (Gl. olvad a.). '

Gyakorisagbeli viltozasok: Az igenld felel6szoként kordbban hasznalt tar ~
tott lasst kiavuldsa mar a korai 6magyar korban megindulhatott (esetleg teriileti
kiilonbségekkel). Egyre inkabb az gy és az ugyan toltotte be ezt a szerepet. (Az
igyen hataroz6sz6tol elkiiloniilt igen feleldszora a kézépmagyar korbdl valo az
els6 adatunk: TESz.)

Keletkezési médok

2.2.1. Széfajvaltas

Fomondatbeli névszoi allitmany modositoszo: a bizony modositdszd az
o6magyar korban volt keletkezOben: a modalis fomondat allitmanyaként allé
bizony (az, hogy...) szerepe az volt, hogy az utana kovetkezo alanyi mellék-
mondat 4allitdsat bizonygassa, kiemelje, nyomatékositsa. Még fodmondatban
szereplé melléknév: ErdyK. 23: ,,az byzon dolog hogy...”. A mondat élén 416,
k6t6szo nélkiili bizony valhatott a mellékmondathoz csatlakozé modositészova:
1533: ,byzon [emmi baratom ninchen” (MNy. 1928: 59). (Az &sszetett
valobizony mondatértékii felel6szo lett.)

Hatarozosz6 modosit6szo: A bizony névsz6 ragszilardulasos alakjai, a bi-
zonyaban, bizonyaval, bizonnyal, bizonydra az Odmagyar korban mar modalis
értékben is felbukkannak: Margl. 24: ,,byzonyaban chuda hog az my kemen
zvuenk [= sziviink] kette nem reped”.

Az Osmagyar kor végén, az 6magyar kor elején kezdhetett modositészova
valni a bdtor: az igenl6 valasz és a nyomatékos rahagyas funkcidi egyesiiltek
benne: SandK. 29: ,,monda varius no mayd meg laatom ha [egel [az isten] Mon-
da hyrena. baator [’helyes, csak batran!; Ggy legyen!’]. (Ez a sz6 jelentésében
hatarozottan jelen levé gy legyen!” modalis tartalom lehetett a kiindulépontja
mind az 6hajt6 [*barcsak’] partikula, mind a megengedé [’jollehet’] k6tészo ira-
nyaba vezeto fejlodésnek.)

Az alig hatérozdszobdl is keletkezett ’szinte nem’ (JOKK. 146), ’aligha’
(NagyszK. 16) jelentésii médositdszo; lasd még: majd *'majdnem’, szinte *majd-
nem, csaknem’ (DebrK. 117). A nyilvdn ’nyiltan, vilagosan® jelentésii hatarozo-
sz6 is moédositészoval kettds szofajuva valt; még hatarozoszo: BirkK. 4b: ,,Senki
foror azon ne torekeggek titkon vag milua”; mar modositoszo: ErdyK. 128:
»nylwan erdegh vagyon ez emberben”.
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2.2.2. Szbosszetétel

A taldn megismétlésébdl sziiletett az utdbb megrovidiilt, bizonytalansagot
kifejezd talantan (~ taldntdl), ebbol a mne tagaddszoval tovabb bdvitett
netaldntdn (~ netaldntdl).

Két mutaté névmasi hatarozdszo, illetéleg beldliik lett médositészo kapeso-
lata a tat-ugy ’valdban, igen, bizony, ugy van’ (MiinchK. 26vb); igenl6 feleld-
szOként hasznaltak, bar lehet, hogy csak laza &sszetétel vagy inkabb csak
allandésult szokapcsolat volt.

A fémondati szerepli vald és bizony Gsszetételébdl is modositdszd, igenld
feleldsz6 keletkezett: MiinchK. 15va: ,,Hizitec € hog... Mondanac néki Valobizo
VI

Az sszetett médositészok kialakulasaban sok esetben nemcsak a mondatban
valé gyakori egyiitt szereplés érvényesiilt, hanem szemantikai és funkcionalis
motivumok is, foként a figyelemfelhivas és a nyomatékositas.

Stilaris kiilonbségek is voltak egyes mddositdszok kozott. A morfologiailag
Osszetettebb, hosszabb lexémak stilaris tobbletet is hordoztak: véalasztékosabbak
voltak, mint az egyszeriibbek, ennélfogva az irodalmi irasbeliséget inkabb jel-
lemezték, mint a mindennapi beszédet.

2.3. A mddositészok széfaja a kozépmagyar korban — kiilondsen az 6ssze-
tételek révén — megerdsddott. Jonéhany elemre jellemzd a tobbszofajusag:
kontextustél, hangsulytdl, intonaci6tdl is fiiggéen hatarozoszoként és partikula-
ként is hasznalatosak lehettek.

Keletkezési modok

2.3.1. Szofajvaltas

Hatdrozosz6 médositészé: Foleg modhatarozoszok vesztették el mondat-
részértékiiket és valtak a beszélo értékelését, attitiidjét kifejezd, tobbjelentésii
modositészéva; példaul: alkalmasint: 1706 *meglehetdsen’ (SzT.), 1764: ,.a ke-
zek alatt alkalmasin [!] volt annyi [ti. j6szag], mint a Kovatsnak™: *hozzavetdle-
gesen, koriilbeliil” (SzT.), 1796: ’valészintileg’ (SzT.); dltaldban (ataljaban,
altaljan: SzT.); 1716: egészen ’teljesen’ (SzT.), éppen ’egészen, teljesen’
(SzT.), szintén, szintég ’teljesen, egészen’, *'majdnem, csaknem’ (TESz.).

A korszak vége felé lehetett modositoszova valoban a meglehetésen (1791:
SzT.), talan a tulajdonképpen, valéban, az sszetett hatarozészok koziil a jdfor-
man *Ggyszdlvan, jobbara’, joformdban, joformdlag *igazéban, valdjaban’, ko-
riilbeliil, de e lexémak az el6fordulasok nagy tobbségében még mondatrész érté-
kil hatdrozdszok voltak.

2.3.2. Szoosszetétel

Szervetlen oOsszetételek: aligha (PPB.), 1765: ,alig ha kezénél nintsen...
alig ha meg nem mutatna” (SzT.), a nem-mel boviilt alighanem: 1659: , Alig ha
nem attul indittatott” (NySz.). A hdt partikulabol €s a ha kotészobol az esetle-
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gesség kifejezésére alkalmas modositoszé lett: 1763: ,,hdtha a francia altal a to-
rokkel czimboral” (SzT.).

T&bb 4j médositdszoba épiilt bele a csak partikula: 1566: csaknem (TESz.),
1772/1912: csakugyan (TESz.), 1762: majdcsak *csaknem’ (SzT.), 1552: ugyan-
csak ’bizony, valoban’ (TESz.).

Hatarozosz6i elotagbol €s a sem utdtagbol keletkezett a kordntsem. A kordnt
Jelentése “idejében, kellé idoben’, a tagaddszdval egyiitt *még a maga idejében
sem’ jelentés( lett, tehat *maskor még kevésbé’ — ’egyaltalan nem’. Alakvalto-
zata: 1771: ,Mellyet kordnt-is nem [’egyaltalan nem’] Ggy kelletik venniink”
(TESz.). Ebben a jelentésben az éppen nem, egydltaldn nem, teljességgel nem
tagad6szos kapesolat is el6fordul: 1690: ,,az Istent nyavalyajaban teljességgel
meg nem kereste” (PP: PaxCorp. 755). A hasonlé jelentésti 6magyar kori ingyen
sem lassan visszaszorult.

Kiilonféle, a mondatban egymas mellett 4116 elemekbdl tevodstt Gssze a
mintegy, hogyne, dehogy, dehogynem: [Megteszed?] ,,Hogy ne tenném meg?”
— hogyne. [Megteszed?] ,,.De hogy nem tenném meg?” — dehogynem: 1682:
,»Azt mondod: Christus Judast ecclésia kuetésre nem itilte. De hogy nem, hi-
szen azt mondgya néki: jaj annak az embernek” (NySz.), alighogynem,
majdcsaknem stb.

Ekkori a névut6s dsszetételbdl szarmazo kétségkiviil *kétségteleniil’ modosi-
t0sz4 is.

Szerves Osszetételek: talin mellérendel6nek tekinthetd a kételkedést kifeje-
z0, Osszetételszerli taldn-bizony, tiszta-bizony (DebrGr.). Targyas alarendeld
sszetétel volt, de ez elhomalyosult az okvetetlen, okvetlen(iil) médositészéban
(< okot vet ’ellenvetést tesz’): 1668: *feltétleniil, biztosan’ (TESz.).

2.3.3. Idegen nyelvhél atvétellel: ez is fehér hollo; a latinbél valé a persze;
per se ’egyediil, 5nalldan, magatol’ — ’természetesen’. E jelentésfejlodés alapja
egy per se intelligitur *magétdl értetédik’ szerkezet lehetett. Ebbdl a persze
‘magatol értetddik; természetesen’ félforditassal (mondattani kihagyassal), ille-
toleg jelentéstapadassal valt ki.

3. A partikulik olyan viszonyszok, amelyek nem adhaték 6n4ll6 valaszként
semmiféle kérdésre sem. Nem lehetnek 6nall6 mondatok, tagmondatok, altala-
ban egy széra vonatkoznak. Mivel nem illeszkednek bele a mondat szintaktikai
szerkezetébe, ezért annak sériilése nélkiil ltaldban ki is hagyhatok. Funkciéjuk
az, hogy a mondatban levé allitison miiveleteket végeznek (példaul eldfeltevést
kapcsolnak hozza, meghatérozzk téma-réma-szerkezetét); modalis viszonyt, a
besz€10 attitlidjét (érzelmi, akarati, értékeld viszonyat) fejezik ki, vagy jeldlik a
besz€10 reagélasat a kommunikaciés helyzetre, illetéleg annak valamely Gssze-
tevijére. Csekély jelentéstartalommal rendelkezd, pragmatikai-kommunikativ
funkcidju elemek, s mint ilyenek konkrétan jeleznek bizonyos beszédcselekvé-
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seket, érzelmi viszonyuldsokat stb.; példaul a Jo lesz.-szel szemben a De jo lesz!
oromot fejez ki, azt, hogy a beszélé valamit alig var; vagy: a Nem fteszi ezt ve-
liink. mondattal szemben a Csak nem teszi ezt velink! aggodalmat és bizakodast
tikroz.

A de és a csak — ilyen szerepben — &smagyar kori partikula lehet.

A partikulak k6zé soroljuk a mondatfajtat jelold, illetéleg a mondat modalis
alapértékének kifejezésében szerepet jatszé szavakat is (-e, vajon, ugye; bdr,
csak, barcsak stb.).

3.1. A partikulik sz6faja az 6smagyar korban (és kés6bb) bontakozott ki,
de csiri az alapnyelvig nytlnak vissza. A rokon nyelvi parhuzamok alapjan
leginkabb az -¢ kérddszordl tehetjiik fel, hogy mar megvolt mai funkci6jdban az
&smagyar kor legelején. Alapnyelvi elézményekre mehet vissza még az és ~ is ~
s nyomatékosité sz6 (v6. HB.: ,,ifa es num igg ember mulchotia e3 vermut”; mai:
,El is varom!”). Ez az -s partikula épiilt bele az 6smagyar kor végén a nincs (<
nim ~ ném + [i]s), talan az 6émagyar kor elején a sincs (< s + nincs) tagadé
igébe.

Keletkezési médok

3.1.1. Szofajvaltas

Mutaté névmas partikula: az é kérdszé (mai helyesirassal: -¢) abbol a
figyelemfelkeltd, indulatszéi tulajdonsdgn mutaté névmasbdl keletkezett, amely
nyelvjarasainkban még napjainkban is €l: ,Itt van é!”, ,Ehun é!”. Ez az é az e
mutatd névmas mondatszoként elkiiloniilt, szintagmatikusan elszervetleniilt
pérja. Partikulava akkor valt, amikor kérdé mondatokban megjelend alkalmi
figyelemfelkeltésbol, nyomatékositasbol allandosult kérdészoi hasznalat lett; vo.
Lt van é!” — | It van-¢é?” Ehhez a valtozashoz az eldontendd kérdés teremtett
kedvezobb feltételeket, ezért a kérdd partikula itt allandosult. Az 1j szerepkor
nyilvan a hangzas sikjan is elkiiloniilést eredményezett az indulatszoszerii hasz-
nalattél. Az elsé adatokban megfigyelhetd egybeirasok az (6néllé) mondatszo —
(6nallétlan) simuldészé valtozas bekdvetkezésére utalhatnak (vo. JOKK. 34:
aloytode: [= alitod-e?] ’véled-e, gondolod-e?’.

Névmasi eredetii az im, dm partikula is.

Hatirozészé partikula: Az igei alaptaghoz kapcsol6dé hatarozoi értékét
elveszitve valt partikuldva a még, mdr, héon €s az immdr. A kovetkezd
jelentésfejlédést tehetjilk fel; példaul: még *megint, Ujbol, ismét’ (hatarozo6szo)
— ’még’ (partikula); héon ’iiresen; egyediil’ (hatdrozészd) — ’csupan, csak’
(partikula); (v6.: HB.: ,Num heon [’(egyediil) csak’ partikula] muga nec. ge
mend w foianec halalut evec”. Mivel a héon partikulaként csak a HB.-bol keriilt
eld, széfajvaltasa sziikebb hatokorii nyelvjarasi jelenség lehetett.

Fémondati szerepii igei allitmany  partikula: ezek az igék kiilon
tagmondatok, tobbnyire modalis fémondatok voltak, s igy jelentésiiknél fogva
viszonylag kénnyen valhattak partikulava: [agy] ldtom,... — ldm; [Az] valjon
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[’legyen’ vagy valon *vagyon’],...? — vajon (valyon). Talan 8smagyar kor végi
a hagyjad : hagyd — hadd is.

Az ’Az legyen...?’/’Az vagyon...?" fomondat eldontendd kérdést feltételez (igen/
nem vélaszt var). A vajon kérdd partikula 6smagyar kori keletkezésére utalé koriillmé-
nyek: (a) Az 6magyar korban méar nem mutathatok ki a val- (van) igének valjon, valjonak
felszolit6 alakjai; (b) Mar az els6 kédexekbeli eléfordulasokban gyakorinak mondhaté6 a
kiegészitendé kérdésekben szerepldé vajon (vo.: PéldK. 79: ,de vallyon mynemew
bewlchefeg tuggya az halalnak oko[[agat meg gyewzny”).

A vajon morfémaszerkezetének elhomalyosulésa, az igei paradigmabél valé kivalasa
kedvezett a ,partikularizalédasnak”, a kérdszéva valasnak. E folyamattal egyidejiileg
megsziint a lexéménak az eldontendé kérdésekhez kotddése, és funkcidja a kérdé jelleg
altalanos megerdsitésében, nyomatékositdsdban (mint stilaris jegyben) csticsosodott ki.

A hadd partikula Iétrejottét alaki, funkciondlis mozdulatlansaga, kiforrottsaga alapjan
tehetjiik fel az dsmagyar kor végére (esetleg a korai 6magyar korra). Figyelemre mélt6
hangtani elkiiloniilés mutatkozik az igei és a partikulai alak k6zott: a hagyd igének lehet
hadd véltozata, de a hadd partikuldnak nem ismeriink (az 6magyar korban) hagyd alak-
Jét. (A gyd > dd hasonulds még az igén kovetkezhetett be.) A Hadd... "Hagyd’ fémondat
beolvadaséval nyilvan megsziint a beszédben a tagmondathatart jelz, tobbnyire meglevé
kis sziinet is, s ez szabad utat engedett a szovégi hosszi -dd megrovidiilésének, amit a
rakdvetkez6 mdssalhangzés szokezdet inditott el (vo.: DebrK. 44: had tériem el a
Templomot ef*).

Szintén 6nallé6 fémondati szintrél (de ezittal alany + 4llitmany kapcsolata-
bol) siillyedt le az avagy *vajon’ dsszetett partikula is: A/z] vagy,... *Az van,
[hogy]’ (hasonl6an az avagy kot6szohoz, amely — a partikulaval szemben — a
mondat szerkezetébe beépiild grammatikai szerepli sz6; azzal kettds szofaji
sz0), 6smagyar kor végi lehet; vo. 1456 k.: ,,auag [’vajon’] nem tudatok uoth”
(SermDom. 1: 207 ~ MiinchK. 56vb: ,,nem tuggatocuala &”).

Mellékmondat igei allitmanyabél valt partikulava az akdr ~ akar.

(Péros, feltételes drnyalatt hasznéalatban valaszté kotdszova valt.) Paratlan hasznalat-
ban csak egy lehetdség volt emlitve, s valasztas helyett réhagyés lett a cél: ,,[Ha] akar, el
is mehet” — , Akdr el is mehet”. Ez a partikulava valas Gtja. Fiiggetlen segédsz6va akkor
valt, amikor a benne levé igei jegyek méar nem érvényesiiltek, példaul elmaradt a mondat
allitmanyaval valé személybeli egyezés: ,,dkdr el is mehetek” (v6.: 1512: ,ha tewb nem
lehet czakakar harom zaz wagy keth zaz forynthot kyldenil”: K4rOkl. 3: 86).

3.1.2. Szbéosszetétel

A mar emlitett avagy-on kiviili elemek koziil ilyen példaul az imé. Két egy-
mast er6sité mondat értékii mutatonévmas, illetéleg partikula (fm! E!) kapcsold-
dott egybe puszta mondattani tapaddssal. Az immdr is szervetlen Gsszetétel
eredménye (hatdrozészoként keletkezett, majd partikulava valt; igy lényegében
ebben az esetben is sz6fajvaltasrél van sz6).

Az Osszetételek szemantikai, funkcionalis motivumai kozott az Osmagyar
korban is fontos szerepet jatszott a figyelemfelhivas és a nyomatékositas.
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3.2. A partikulik allomanya az émagyar korszak masodik felében jelentd-
sen boviilt, tipusai differencialédtak. A fejlett (k6t6sz6-, modositoszo- és) parti-
kula-rendszer az arnyalt, hajlékony mondat- és szovegalkotas egyik alapfeltéte-
le, ezért szoros Osszefiiggésben fejlodott az ekkor €bredd irodalmi nyelviséggel.
A partikuldk fejlédéstorténetiikben, morfolégiailag e korszakban is sok rokon
vonast mutatnak a modositoszokkal és a kotoszokkal.

Keletkezési modok

3.2.1. Szofajvaltas

Névsz6 partikula: A csupa, mely eredetileg valésziniileg melléknév volt,
kizarélagossagot kifejezé partikulava valt: BécsiK. 90: ,,Lupa [’kizarélag’] o
pnon maga iften”.

Hatirozoészé partikula: példaul a bezzeg (ErsK. 307), hdt (CzechK. 66),
inkabb. A mondatrészi érték elvesztését, a modalis jelentéslivé valast sokszor
(példaul az inkabb esetében) jol jelzi a szérend: az inkabb szerették ’jobban, na-
gyobb mértékben’ még fokhatarozdszd: MiinchK. 87ra: ,,inkab 3¢2¢éttec émberec
a [etetfegét hog n€ a- fenéffegét”; modalis szerepben azonban szintaktikailag el-
szakadt és helyileg is eltdvolodhatott az igétél, fokhatarozoi jelentése hattérbe
szorult, és el6térbe Keriilt a besz€él6 (vagy mas, szoban forgd cselekvo) allasfog-
laldsa, vélekedése, vélasztasa: ,,ne ezt, hanem inkdbb azt...”: ErdyK. 187: ,,Jem
vezedelem nem zallot reea, hanem ynkab vala myt tett es mondot betellye-
[ettek”. Az ingyen hatdrozdszé a tagadast nyomdsité partikulava (Cegyaltaldn
[nem]’ BécsiK. 18), valamint ’csupan, csak’ jelentésii korlatozd szerepli partiku-
lava is valt. ’Kellden, meglehet6sen’ jelentést, partikulava lett az elég (BécsiK.
317) és az eléggé (BécsiK. 141).

Lehetséges, hogy igy keletkeztek még: igydl (hatédrozdszo ’jol’ —) partikula *bizony;
netaldn’, #gy, ugyan ’majdnem, csaknem; szinte’, bdtor ’bércsak’ stb., de lehetséges,
hogy esetiikben a hatéroz6szoi eredetli modosit6szok valtak partikulava. Péld4ul a hata-
rozott "gy legyen!’ tartalmii bdfor médositdszé 6hajté mondatba keriilve barcsak tgy
lenne’ jelentésiivé szelidiilhetett. Ebben a tagmondat allitmanyanak feltételes modja is
segitette: TihK. 110: ,Miert f6d6zem el az egyik z6mometh: bator mind keth z6meimnek
welagat el weztttem wona”. (A bdtor hatirozész6i elézménybdl ’jollehet’ jelentésii
megengedd kotdszo is lett, igy lehetett olyan idészak, amikor e szavunk négy széfaju
volt: hatarozdszo, k6t6sz6, modositdszé és partikula.)

A bator-bdl rovidiilt bdr is 6magyar kori ’legalabb’ és ’am’ jelentésben
(TESz.).

Ko6t6sz6 partikula: Példaul a ha ’vajon’ jelentésti kérd6 partikulaként is
feltiinik a kédexekben: BécsiK. 243: ,Ki tugga ha megfordollon 7 megbora[fon
iftén”. A feltételes hasonlité mondat kétdszavai gyakran véltak modalis elemmé:
monnal, olymely, olymint, miként *mintegy’. E valtozas hatterében a hasonlito
mondat aldrendelt tagmondatanak mondatrészi szintre valé siillyedése htzédik
meg. Az Osszetett mondat megsziinésével a kotdszoi funkcid hattérbe szorul, a
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modalis jelentés pedig el8térbe keriil: az Gj funkcié a beszéld bizonytalansaga-
nak, szubjektiv latdsmédjanak az érzékeltetése: MiinchK. 86rb: ,,alkototuala
ménal [quasi *mintegy’] ofto2t”; ErdyK. 23: ,felele oly mynt vydamfaggal”; 1.
még: ugymint, olyha, hogyha, uigyhogy stb. Még haromtaga hasonlité kotoszok
is valtak partikuldva: hogyhana, olymelymint, olyhamint, olymintha stb.

Az 6smagyar kori avagy *vajon’ partikula mellé *mintegy’ jelentésti avagy partikula
is keletkezett, feltehetdleg az 6magyar kor vége felé. Létrejotte val6sziniileg a kotészoi
vonalbél magyaréazhat6: ,,Voltak ott tvenen avagy hatvanan” — ,Voltak ott avagy hat-
vanan”. A vélasztisban rejld bizonytalansigi mozzanatot aknézta ki a nyelv modalis
funkci6 kifejezésére: DobrK. 359: ,,Valanak kedeg kik ottek vala avag [’mintegy; koriil-
beliil’] neg ezeren”; v6. még: avagy *barcsak, akarcsak’ (JordK. 400).

Indulatszé partikula: a vaj indulatsz6bol kétféle jelentésben is keletkezett
partikula: 6hajté mondatba keriilve *barcsak’, kérdé mondatba keriilve ’vajon’
jelentésiivé valt (mikdzben indulatszdi jellege is megmaradt).

Egyedi keletkezésii a sze > -sza/-sze nyomésito partikula, mely ige utan allt:
ErdyK. 72: ,laffatokze atyamffyay”. Valosziniileg az E/2. igei személyrag és a
nyomatékosité, illetve kérdé ¢ partikula Osszetapadasdval keletkezett a korai
émagyar korban. Késibb illeszkedéses parja is kialakult, és a sze lexéma a kései
6magyar korban -sza/-sze alakvaltozati szuffixummaé valt: NagyszK. 91: ,,No
azert gondolyadczamegh [= gondoljad-sza meg]”.

Latin eredetii a ndm partikula (valamint k6t3sz6). Viszonyszokra egyébként
nem jellemzd a més nyelvbdl val6 atvétel: NadK. 315: ,,Nam nem vag malft a
neg zegi k& toromba”. Figyelemfelhivé, *ime, bizony’ jelentésben hasznélati
parhuzamot mutat az smagyar kor végén—Omagyar elején megrovidilt (Zatom
>) ldm partikulaval: 1515: ,,Lam nynchen malft ky engemeth megh zabadytanna™
(RMKT. 1%: 486).

3.2.2. Széosszetétel :

Az igy keletkezett partikulak szervetlen osszetételek.

Kiilonbozé elemek osszetételével jott 1étre a vajha. Szintén 6hajté mondat-
ban keletkezett az avagycsak, akdrcsak (*barcsak’), feltehetdleg az dmagyar kor
vége felé, a tagok jelentése ugyanis egyenkeént is eleven. (A csak-nak Snmaga-
ban is van ’barcsak’ jelentése.)

A tagadva kérdez6 mondatokban keletkezett mondattani tapadassal a nemde,
nemdenem, minem, midenem, minemde stb.

Keletkezésiikben a gyakori egymas mellett 4llason kiviil fontos szerepet jat-
szott a figyelemfelhivas és a nyomatékositas.

Sz6faji hatarkérdések: A partikulak keletkezésének médjaval magyarazhat6
az a jelenség, hogy az 6magyar korban sok koziiliik kettés szofaju volt, illetve
még Gton volt az egyik sz6fajtél a masik felé. Létezett azonban a partikulaknak
olyan (nem élesen elkiiloniil8) rétege is, amely ugyancsak tobb széfaj jegyeit vi-
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selte magan, de 4llandé jelleggel, komplex mddon siiritette magéaba t6bb sz6faj
sajatossagait, érintkezé funkcidit: A bézzég, ime, im, dm, ldm stb. figyelemfel-
keltd, nyomésit6, bizonygat6 partikuldk fokozott érzelmi téltéssel ejtve indulat-
szok is voltak egyben, akarcsak az 6hajté mondatokba keriilé bdrcsak, akdresak,
avagycsak, akdr. Az 6hajto, kérdd vaj, vajha is 6rzott indulatszdi vonasokat. A
bizonytalansagot, hozzavettlegességet stb. hangsiilyozd partikuldk (zigymint,
olymint, olymely) és mbdositoszok (alig, szinte) a fokhatarozdszokkal tartottak
kapcsolatot.

Miifaji sajatossiagok: A partikuldk hasznilatdban mutatkoznak bizonyos
miifaji kiilonbségek. A bonyolultabb szerkezetii elemek inkabb a kédexiroda-
lomban jelentkeznek, az eredeti magyar szbvegekben kevésbé. A kodexeken
beliil foleg a parbeszédes, illetve vitatkoz6, meggy6z6 részletekben talalunk
tobbet beldliik. Ezzel szemben a hivatalos iratok (zdloglevél, menedéklevél, ta-
nuséglevél, elismervény, végrendelet) — éppen a szubjektivitas hidnya miatt —
ritkan €lnek veliik.

3.3. A partikula a kozépmagyar korban erdsddd, boviild széfaj. Elemei
egyre tobbféle jelentésarnyalatot képesek kifejezni. Ebben az intonacié szerepe
a kdzépmagyar korban is nagy lehetett. Az egyes partikulak is jobbara tobbjelen-
tésiiek, nagy résziik tobbszofaji is (hatdrozészok és/vagy médositészok, esetleg
kotoszok is). fgy a szofaji mindsitéskor minden egyes szoel6fordulas gondos
vizsgalatot kivéan.

A tovabbéld, régi partikuldk koziil tobbnek j jelentései keletkeztek: erdss-
dott poliszémidjuk. Példaul a régi csak partikuldnak (mér az 6magyar korbél
adatolhat6 ’csupan’, *éppen hogy’, hat’, *barcsak’ stb. jelentései mellé) ’egy-
altalan’ (1582: TESz.), *éppen’ (1639: TESz.) jelentése keletkezett: 1629: ,,edtet
senki nem ingerlette rea, hanem Czak maga bolondsagabul Czelekette” (SzT.).
Fokoz6 és rémakiemel§ szerepe is volt.

Keletkezési médok

3.3.1. Széfajvaltas

Névszé partikula: az egész melléknév egészen’ jelentésii fokozd partlku-
lava valt: 1585: ,,Zoktek tanczoltak egez efely korig” (SzT.).

Hatarozész6 partikula: A csupdn (médositoszon kiviil) *kizarélag® jelen-
tésii, rémakiemeld partikuldva is valt (1645: TESz.). E széfajvaltas alapja az
’lires’, *csupasz’ jelentés (vO. hisi — heon, puszta — pusztdn); a ragos mellékne-
vek hatarozész6va, azok pedig kizar6lagossagot, megszoritast kifejezé partiku-
lakka valtak. Az egyediil-nek is lett *csupan’, ’kizar6lag’ jelentése: 1546: ,az
also thoo... Egyedyl Bogathy Chasparee legyen” (SzT.). Az igazdn hatarozé-
sz6bdl is keletkezett (*bizony’ jelentésii) partikula (1736 u.: SzT.). A majd nyo-
mésitas kifejezésére, er6s érzelmi hangsullyal (ginyos) tagadas, tiltakozas kife-
Jezésére hasznélt arnyal6 partikulava is lett: 1567: ,,Z6cz Fabyane esmet Jgy fe-
lelt de majd merne az lotyo bestye... velem perleny” (SzT.).
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A hataroz6szoként is kozépmagyar kori éppen (mdédositészon kiviil) tébbje-
lentésii partikulava is vélt: pont’, *csupan(csak)’, *ugyan’ stb.: 1606: ,, eppe(n)
ott” (SzT.); 1744: ,En éppen csak a Tavaszal kezdém fél fiillel hallogatni...
hogy” (SzT.). Az el6fordulasok egy része rémakiemeld partikula: azt fejezik ki,
hogy a tobbi koziil egyre vonatkozik az allitas.

Az éppenséggel, éppenségesen a korszak vége felé kezdhette mondatrészi
szerepét elveszteni, s partikulava valni: 1746: ,,e6 Nga malmanak a’ kereke...
eppenséggel [’pontosan’] fél esztendeig nem forghatott” (SzT.). Hasonloképpen
a killonosen *foként, kivaltképpen’, teljességgel, valdsdggal, valdjaban ’igaza-
ban, tulajdonképpen, val6jaban’. Ez ut6bbi jelentésben még a voltaképpen volt
az altalanos hasznalat (1748: TESz.), az ’éppenséggel, pontosan’ jelentésben
pedig az egyenesen (1590: SzT.). Ezekre sem tudunk szintaktikai, azaz mondat-
részkifejtd kérdést feltenni.

Becsld partikula lett a legfeljebb: 1642: ,kiteol 3 kiteol 6 kiteol penig leg
felyeb 10 veder bort szednek az Ur szaméra” (SzT.). Talan partikula mar a
"legalabbis’ jelentésii legaldbb:1670: , Kegyelmednek is juthatna onnét legaldbb
egy jo falu” (SzT.).

Az eltova hataroz6szobdl is lett tobbjelentésii partikula: 1613: ,,Azt beszéllik,
hogy el tova Adamban kezdetett az § hitek” (NySz.).

Modositészé partikula: A bizony megrovidiilésével keletkezett a biz arnya-
16 partikula: 1774: ,,monda a Tisztarto biz én nem tudom tdm egy vedret adok”
(SzT.).

3.3.2. Széosszetétel

Csak szervetlenek: az dm és a bdtor partikuldbdl keletkezett az dmbdtor,
majd a rovidilt dmbdr (1598: TESz.): 1657: ,En mindazaltal nem banom,
ambar [’(akkor) hat’] legyen valasunk” (a feleség nyilatkozata a férj inditotta
véaloperben: SzT.). *Barcsak’ (1635: TESz.) stb. jelentése is lett. Ezt az 6hajt6
mondatbeli modalis partikulai szerepet lassanként atvette a Szenczi Molnar Al-
bert 4ltal (1604) még ’legalabb’ jelentésben szotarozott bdrcsak (1763: TESz.)
€s a bdrha (1651/1817: TESz.). Gyarmathi a ,,kivan4” adverbiumok kozétt em-
liti az ,,Oh vajha bartsak!”, detsak! partikulat (1794: 278).

A csak partikula a nem tagad6szoéval is alkotott dsszetett partikulat: csaknem
(1566: TESz.); a csupdn-nal inkabb csak laza szerkezetet: 1766: ,,tsak tsupdn azt
kell...” (SzT.).

Ekkori az ellentétet nyomdsité mégse, mégsem elofeltevést kifejezd arnyald
partikula: 1670: ,,Ugy litom mindazéltal, szivében mégsem eléggé vig” (SzT.),
az igenis: 1659: ,Igenis sziikséges a szabad akarat ez érdemre” (NySz.); lasd
még: mégis, mégiscsak: 1704: ,latom, hogy a lovaim mégiscsak ott vadnak
Brasséban” (SzT.).

Egyéb Osszetételek: két partikulabdl lett a legaldbbis: 1751: ,Vagyon leg
alabb is Harmincz esztendeje, hogy... ” (SzT.). A régi hagyd > hadd és a -sza
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partikulabdl jott 1étre a haddsza: 1645: Hagydsza (TESz.), mely — a hadd-hoz
hasonl6an — 6hajté mondatban modalis partikula lett.

- Az ugye modalis partikuliban mondattani tapadéssal forrt dssze a helyeslést,
bizonygatést jelolo, *igen, valoban’ jelentésti #gy modositészé és az -e kérdd
partikula. Az allitds helyességének, az abba val6 beleegyezésnek megerdsitését
stirgeto kérdé mondatokban keletkezhetett: 1585: *nemde?’ (TESz.), késébb a
kérd6 hanglejtés fokozatos csokkenésével ’lam, bezzeg® jelentésii arnyalé parti-
kulaként is hasznaltak (1604: MA.).

Funkcionalis kérdések

A partikuldknak még nincs 4ltalanosan elfogadott rendszerezése. Mindazon-
altal a kdzépmagyar korban a kovetkezd funkcionalis csoportokat kiilsnboztet-
hetjiik meg (a korabbi korszakokban keletkezetteket is bevonva): a) rémakieme-
16k: csak, csupdn, éppen, killonésen, mdr, még stb.; b) becsldk: alig, legaldbb,
legfeljebb, mintegy; a miként, avagy *mintegy’ jelentésben stb.; c) fokozok: egész,
elég, -sza/-sze stb.; d) modalisak: a mondat modalis alapértékének kialakita-
saban szerepet jatszo, attitlidjels16 szavak: a kérdd mondatbeli avagy *vajon’, e,
ha ’vajon’, ugye, vajon, az 6hajté mondatbeli dmbdr *barcsak’, bdr, bdrcsak,
bdrha, hadd, haddsza stb.; e) arnyalok: dm, bezzeg, biz, bizony, de, is stb.

D. MATAI MARIA
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