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EVKONYVE
o A
Bongész

Egy nyelvatlaszlap miivelddéstorténeti és nyelvi tanulsagaibél

1. ,,A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza” (RMNyA..) szerkesztése kdzben
szamos olyan térképlappal taldlkozom, amely magyarazisra, kommentélésra
csabit. Ilyenkor — mivel a szerkesztésnek szigoru iitemezésben haladnia kell —
tobbnyire csak arra van id6, hogy néhény gondolatvazlat egy cédulara, a cédula
pedig valamilyen tematikus boritékba keriiljon, varvan egy szebb napot, hogy
onnan ismét napvilagra juthasson. Ez a szebb nap most Jakab Lészl6 tanar ar
Jjubileuma. Céduldim kozoétt bongészve raakadtam a bongész feliratira, amely
arra figyelmeztetett, hogy lapozzam fel az RMNyA. masodik kotetének 324.
szamu térképlapjat. Fellapoztam, s tallézasom gyiimo6lcseibdl néhany fiirtét most
az linnepi asztalra teszek.

2. Az élelmiszerek begyiijtésével, a termés betakaritasaval kapcsolatos sz6-
kincs minden nép életében fontos szerepet jatszott, s jatszik még ma is. Nem ér-
dektelen tehat megvizsgalni, hogy az ide sorolhaté lexémak csoportjai és egye-
dei hogyan alakultak, honnan jottek, hogyan csalddosulnak, mely irAnyokba
fejlddnek és hatolnak tovabb. Ez a munka esetenként komoly nyelv- és miivels-
déstorténeti, valamint nyelvfoldrajzi elmélyiilést kivan. A jelen irds csupan sze-
rényebb keretek kozott mozoghat, de igyekszik felhivni a figyelmet a témaban
rejlé komplex feldolgozés lehetdségeire is. A nyelvleiras szintjei koziil foleg a
Jjelentéstorténetre és lexikologira Osszpontosit, nem hallgatva el a hang- és
alaktan egynémely kérdését sem — mindezeket a térbeliség (s részben iddbeli-
ség) dimenzidjaban szemlélve.

3. Az RMNyA. 324. szam( bongész cimszava a sz6l6vel kapcsolatos: a szii-
ret utan elmaradt gyiimolcs, a levelek kozott megbiijé kisebb szdlofiirtok, sz616-
szemek keresésére utal. Ezt a pontositast szolgalja a cimszo6 utan beiktatott zaro-
Jeles kiegészités: ,,bongész (elmaradt sz0l6szemeket)”. A kérdbiv idevagd mon-
data pedig igy hangzik: ,,Hogy mondjak azt, amikor valaki sziiret utin sz616-
szemeket keresgél?”. A bongész(ik) kozismert sz6, a kdznyelvben nemcsak a
gyiimdlcsszemek keresgélését jelentheti, hanem a keres, tallézik, nézeget, olvas-
gat szinoniméjaként (vo. SzinSz. 61) ltalinosabb jelentésre is szert tett (EKsz.
154). A nyelvjarasokban a kdzponti nyelvteriilet szava, az UMTsz. adatainak
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z6me az Alfoldrél vald. ,,A magyar nyelvjarasok atlasza sajnos csak az ige név-
sz6i tovét add bong ~ bonge ~ bénge ’Kis szOlofuirt’ elterjedésérdl tajékoztat, 1.
MNyA. 105. fiirt (a sz616é; kicsi). Ez mar erésen visszaszoruléban van (1. még-
is:' G-9: bonge, E-5, H-1, Cssz-13: bénge, E-4, 5, 7, 11, (K-9): béng ~ bong, vo.
még D-37: bongér is), helyét jorészt a biling ~ billeng, csilling ~ csilleng,
csémbG ~ csombdSk, bondé ~ béngyd és tarsai vették at. A kevés adatbdl csak
nagyon 6vatos kvetkeztetéseket lehet levonni, de abbél a ténybél, hogy a relik-
tumok a nyelvteriiletnek mind az északi, mind a déli részén felbukkannak, egy-
kori 4ltalanosabb foldrajzi elterjedtségre lehet kovetkeztetni.

Az RMNyA. bingész cimszava térképén a bengész ~ bongész, bengéz ~
béngéz : bengézik adatok egy tombben, jol jellemezheté nyelvféldrajzi kérben, a
dél-alfoldi régié roméniai részein, azaz a Fehér-Koros, Maros, Temes, Béga fo-
lyok vidékén figyelhetok meg (I-1, 2, J-1, 3, O-1, 2, P-1). A lexéma terjedése
feltehet6leg a nyelvteriilet déli savjaban, nyugat — kelet irdnyban zajlott, de Er-
délybe nem hatolt be, megallt a nagytajat hatarolé hegyek nyugati labainal (az
emlitett kutatépontokon kiviil eléfordulasara semmi nyom).

A bongész(ik) ige nagy val6szinliséggel nem a sz6lémiivelés, gyiimolcster-
mesztés ,,szakszavaként” keletkezett, hanem a szélesebb értelemben vett gyiijto-
getés egyik jellemzd kifejezése lehetett.” Erre mindenekeldtt a bonge ~ bénge,
bong ~ béng alapszavak etimologiajabol kovetkeztethetiink. Az eredet dolgdban
mind a TESz., mind az EWUng. dvatosan nyilatkozik. A TESz. ezt irja a bonge
szocikkében: ,Ismeretlen eredetii. Feltehetd korabbi jelentése a novényi agon
talalhaté apré csomo lehetett; innen érthetd, hogy bimboét, riigyet és bogyoter-
mést egyarant jelolhetett. Késobb sajatosan a szedéskor szaron marad6, rend-
szerint apr6 sz616fiirtnek a jeloloje lett. [...] — Esetleges hangfesto eredete, ille-
toleg a bimbé alakvaltozatainak tartott bingo-féle szavakkal valé kapcsolata to-
vabbi vizsgalatra szorul.”

Az EWUng. a bonge és bongész(ik) viszonyat tisztazatlannak tartja, mivel a
bonge > bongész képzésen kiviil lehetségesnek tartja a fonévnek igébdl torténd
elvonasét is. E lehetdséget természetesen nem zarhatjuk ki, de valdszinlisége
messze elmarad a képzés mogott. Ha elfogadjuk az EWUng. Gtletét, miszerint az
abszolit t6 a bog sz6 magas hangrendli bog parhuzamanak » jarulékhanggal ki-
egésziilt véltozata lehet, ez is megerésiti a fonév — ige képzést. Szerintem jo
helyen tapogat6zik a TESz., amikor az abszolit t6 onomatopoetikus eredetének
lehet6ségét felveti (jollehet az EWUng. errdl mar nem szol). A bog ~ bog ’riigy,

! Itt és a tovabbiakban a nyelvatlaszok mellékjeles adatait technikai okok miatt egyszer{isitett
fonologikus irdsméddal k6zlom.

2Vs. még: ,,A bilingérezés eredetileg a tokén maradt apré sz6l6fiirtok keresgélését, osszesze-
dését jelentette. De mi dibt, szilvat, mogyorét meg egyéb gyiimolcsoket is bilingéreztiink.”
(LORINCZE LAJOS, Bilingérezés. Szogyiijtemény Szentgal XVIII-XIX. szdzadi nyelvébdl. Veszp-
rém, 1989. 5).
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bogy6’ hangutinzd eredetének mérlegelésekor figyelembe kell venni a névekvo,
kiboml6, kipattané novényi részek megnevezésének onomasziolégiai parhuza-
mait, példaul rigy — rittyen, bimbé — bomlik, bogyé — buggyan stb., de ennek
modszeres bizonyitdsa mar messzire vezet, talin egy Gjabb tanulmany feladata
lesz.

4. A romaniai magyar nyelvteriilet legnagyobb részén a talléz(ik) és hangtani
véltozatai talalhatok *bongész’ jelentésben. Az elterjedés két foltra oszthatd: egy
északnyugatira és egy délkeletire. Az északnyugati a magyar-roman és ukran—
roman hatartél a Kis- és Nagy-Szamos vidékéig terjed, a délkeleti pedig durvan
a Maros mez8ségi szakaszatdl kelet—délkeletre, zémmel-a Székelyfold teriiletén.
A kettd kozott, a Mezéségen valtozatos formak talalhatok, melyekrdl késdbb
szolok. Meglehet, hogy a két nagy témb egykor 6sszeért, és csak késébb, a Me-
z0ség sajat megoldasainak feliilkerekedésével valt ketté. De azt sem zarhatjuk
ki, hogy a székelyfoldi zalloz-féle alakok tin. hozott lexémak, amelyek a széke-
lyekkel egyiitt vandoroltak nyugatrdl keletre még a kdzépkor folyaman.

A talldz eredeti jelentése: ’tarlon hatrahagyott gabonafejeket gytijtoget’. Ere-
detileg tehdt ez sem a sz616h6z kotddd kifejezés, de a bongész-hez hasonléan
tobbszords jelentésvaltozas kiovetkezett be rajta, melynek soran eljutott egy alta-
lanosabb ’gyiijtoget’ jelentéskorbe. (Erdekes, hogy az irodalmi nyelvben mind-
két szonak kialakult az olvasassal kapcsolatos mellékjelentése.)

Az alaktorténettel kapcsolatban megjegyezhetjiik, hogy a tarlé eredetibb I
hangkapcsolata az igében tSbbnyire /-re médosult, azaZ regressziv teljes haso-
nulas kovetkezett be. Van azonban az r/ > rr valtozasra is példa. A Székelyfold
nehany déli kutatpontjan (T-7, 10, 12, 14, 15, 18) torréz ~ torrész formak él-
nek. A sz6végi -z, -sz koziil nyilvan a -z igeképzds megoldas az eredetibb, az -sz-
es pedig a térben kozeli -dsz képzbs szavak analégidjat mutatja. Erdekes, hogy
az — alabb targyalandé — mez8ségi kurkdsz és a talloz ~ tallbsz-féle szavak
tombje kozott egy hossza kelet-nyugati atmeneti sav van, ahol a tolldsz alaka
lexémdk lathatok (L-18, M-6, 8, 9, 11, 12, 14, 15, 17, 18, N-4, T-2, U-1), de
ezeknek természetesen nincs koziik a toll fénévhez és a beléle képezhetd igéhez.
Végzddésiikben a -z-t -dsz igeképzd valtotta fel, mikozben — tigy tiinik — nép-
etimoldgids atértékelédés is lezajlott. (Hasonlé képzdcserét mutat még két
szomszédos kutatoponton a nyomoz — nyomdsz esete: T-5 —T-3.)

S. A Mez6ség sajatos alakjait vizsgalva meglepddve tapasztaljuk, hogy nem
csupan a gyijtogetés fogalomkorébdl, hanem egy mésik 6si foglalkozas, a vada-
szat szokincsébdl is adaptalodtak kifejezések a *bongész’ jelentésre. A vad
nyomat kdvetd élelemszerzés szintén kifejlesztett olyan szavakat és szészerkeze-
teket, amelyekben a legfébb jelentésmozzanatta a ’keres, utdnajar’ lépett eld.
Ilyen mindenekelétt a mér emlitett nyomoz (F-2, 4, T-5), nyilt a-z6 kiejtéssel
nyomaz (F-2, 11), képzdcserével a nyomdsz (T-3), illetdleg igei szerkezettel:
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menyiink nyomjdra (F-4), menyen nyomdzni (F-13), nyaman menyiink (F-12),
menyen a nyomra (L-1). A nyomkovetés, vadkovetés megjelolései a kdvetkezok
is: menyen utdnno (F-2)’, illetve ennek részleges roman tiikérforditésa: menyen
pé urmé (F-1, 8, L-6 — az utolsé zért € velarizalt ejtésii).

A vadaszat, vadkergetés szava volt eredetileg — a kerget-hez, keres-hez ha-
sonléan — a kurkdsz is, melynek kur tévében allatiizé indulatszé lappang (1. bo-
vebben: JUHASZ DEZSO, Kur, kiir, kor, ker — és ami korottiik van: Emlékkonyv
Fabian P4l hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. KOZOCSA SANDOR GEZA. ELTE
BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék, Bp., 1993. 153-9). Ez a sz6 a Maros két
partjan, a Kiikiillok als6 folyasanal és a Bels6-Mez0ség néhany kutatépontjén
bukkan fol (F-7, 9, G-1, K-4, L-2, 3, 4, 7, 13, 15, 16, 17, M-1, 4). Ett6] a tombtol
csak egy tavoli eléfordulas van: Korostarkanyban kurgydsz (J-2) alakot talalunk,
amely nyilvanval6an a kurkdsz lexéma valtozata, és sok mas szoval egyiitt bizo-
nyitja e falu mezdségi eredetii nyelvjarassziget voltat.

Ami a négy moldvai kutatopontot illeti: az északi csangokat képviselé Szabo-
falvarél (H-1) nem sikeriilt értékelhet6 valaszt kapni. A déli csangdéknal,
Bogdéanfalvan (N-1) a nyomdsz format latjuk, Gjabb bizonyitékat talalva annak,
hogy ez a néprészleg is alapjaiban mez6ségi eredetii. A moldvai székely
(hagyomanyosabb terminologiaval: székelyes csangd) csoportbdl valé Pusztina
(N-2) és Didszeg (U-8) egyarant keres alakot mutat, ami lehet egy altalanosabb
jelentéstartalmi ige helyi adaptacidja, de lehet a vadaszat dsi terminolégidjabol
atemelt sz6 is, mint a kerget (= ’(vadaszaskor vadat rejtekhelyérdl) ker! allat-
liz6 szdval kikerget’, bévebben 1. JUHASZ i. m. 157). Annél inkabb gondolhatunk
efféle jelentéstani elézményre, mivel a kurkdsz-on kiviil 1étezik csirkész is (L-
10, Marosbogat), melynek tovében a csur! allattereld, allatkergetd szé van. A
csiir — mint ahogy err6l egy masik tanulmanyomban irtam (JUHASZ, A nyelv és
a kultira egyiittes vizsgéalatanak lehet6ségei a magyar nyelvjarasi €s néprajzi
atlaszok alapjan: Congressus Septimus Internationalis Fenno-ugristarum. 3A.
Sessiones Sectionum. Debrecen, 1990. 250) — a csiirrent *vadra rarivall’ és a
cstirhe tovében is felismerhetd.

6. A csiirkész felbukkanasi helyétdl nem messze, az Aranyos foly6 vidékén
talalhat6 a csikdsz (L-9) ~ csikész (K-3, L-5) el6fordulasi teriilete. Atlaszunk a
csikdsz ~ csikész szavakat a csiirkész-szel azonos szimbélummal jeldlte meg. Az
alaki hasonldsag és a foldrajzi szomszédsag miatt ez az eljaras védheto, de eti-
moldgiailag alighanem két kiildnboz8 lexéma konvergens fejlodésérdl
van sz0. A csiirkész-rol mar széltam, a csikdsz pedig legval6szinlibb magyaréazat
szerint a csik *egyfajta hal, Misgurnus fossilis’ széval hozhat6 &sszefiiggésbe,
tehat atvezet benniinket a vadaszat vilagabol a haldszat teriiletére. A csikdsz

3 Itt korrigalom atlaszunknak egy kisebb technikai hibajat: az E-6-os kutatépontra adathiény
(—) helyett tévesen kerilt a menyen utdnno szerkezet.
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nemcsak igeként, hanem fonévként (-dsz nomenképzds szdrmazékként) is
megvan a régi magyar szokincsben, |. példaul a SzT. csikdsz, csikdszds,
csikdszat, csikdszhat, csikdszhely, csikdszik, csikdszé stb. cimszavait, ill. a
NéprLex. csikdasz szocikkét (I, 503—6), tovabba KAZMER csaladnévszotarat
(RMCsSz. 245). A csikészok, pakaszok a folyok, mocsarak, rétek halainak, ma-
darainak, ndvényeinek begyijtésébdl tartottak fonn magukat vagy tettek szert
kiegészitd jovedelemre, tehat a gyiijtogetd, haldsz6-vadaszé életforma jellegze-
tes képvisel6i voltak egészen a XIX. szdzadig bezarélag, igy a népi tudat joggal
kapcsolta Oket, illetleg a csikdsz(ik) igét a gylijtogetés, keresgélés fogalomkoré-
hez. A csikdsz > csikész valtozas talan mar az elhomalyosulas jele, ahol a tébeli
eredeti mély hangii (velaris) { alapjan fennall illeszkedés az wij (palatélis) i-hez
idomul. A folyamatot a csiirkész-féle rokon hangzasi szavak analégiaja is tdmo-
gathatta.

7. Szemlémet a dél-erdélyi, hétfalusi Tatrang kocsdnyoz ~ kocsdnoz szavaval
zarom. Ez az atlaszlapon 6nmagaban allo, hapax jellegli adat. Alakszerkezete
vildgos: a kocsdny ’a gyiimélcs szara® fénév -oz igeképzds szarmazékérdl van
sz0, melynek felteheté jelentése *(gyiimolesot) szarardl leszed’, gyiimédlesot
szedeget; keresgél’.

8. Zarszéul megjegyezhetjiik: a sziiret utdn elmaradt sz616, gyiimdlcs megke-
resését, begyiijtését megnevez$ szokincs eredete, forrasa rendkiviil valtozatos:
nemcsak a vad és termesztett ndvények vilagaval kapcsolatos, hanem szerepet
Jatszik benne a vadaszat és haldszat egykori terminolégidja is. Ez utébbi kirben
minden tarkasaga ellenére sajatos egységként foghato fel a Mezdség, amely itt a
legarchaikusabb kultaraja tajnak mutatkozik.

JUHASZ DEZSO
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