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EVKONYVE

A magyar fattyunyelv kutatéi*

1. Gyakran latszik Ggy, hogy a tudomany egyes eredményeinek megsziileté-
sében nagy szerepe van a véletlennek. A magyar szlengkutatas két kiemelkedd
munk4sanak, ZOLNAY VILMOSnak és GEDENYI MIHALYnak az egymasra tala-
lasa, a k6zos munka otlete is ilyen latszolagos véletlen eredménye volt: Buda-
pest 1944-1945. évi ostroma alatt a légoltalmi 6vohelyen ismerkedtek meg, s
beszélgetéseik soran hamar kideriilt kozos érdeklédésiik az altaluk késobb faty-
tyimyelv-nek nevezett, manapsag inkabb szleng néven emlegetett nyelvi jelenség
irant. Elhatéroztak, hogy amint lehet, kézosen rendezik addigi gyiijtéseiket, és
elkészitik a magyar fattytnyelv teljességre torekvo nagyszotarat.

Két évtizedes munkaval, sajat gyiijtéseik mellett tobb sz4z tanulmény, cikk,
kényv és szotar feldolgozasaval el is késziilt ez a méreteiben vilagviszonylatban
is parjat ritkité munka, benne a magyar szleng eddig ismert 200 évének t&bb,
mint szdzezer adata. '

A sors fintora, hogy életiikben se ez a nagyszabasi sz6tér, se a ZOLNAY—GE-
DENYI szerzdparos éltal készitett méas szleng témajii munkak nem jelenhettek
meg, halaluk utan is csak egy kis konyvecske (A régi Budapest a fattytnyelvben.
Bp., 1996) emlékeztet e két érdemteleniil elfeledett szlengkutatora.

2. Kik is voltak 6k, és vajon milyen tudoméanyos és (tudomény)politikai, sze-
mélyes és személyeskedd okai voltak annak, hogy a 24 gépiratos kétetben ma-
radt fattytnyelvi szétaruk és szamos tovabbi kozos munkajuk nem jelenhetett
meg?

Eletiikrl a nyelvészek viszonylag keveset tudnak, hiszen egyikiik sem volt
hivatasos nyelvtudés. GEDENYI MIHALYt inkabb mint irét, irodalmart, sportdip-
lomatat, tolmécsot és szakfordit6t ismerhetjiik (6t is inkabb csak az utobbi évti-
zedben, halala utdn megjelent munkai alapjan), de 6réla legalabb hiteles adatok-
kal rendelkeziink az életmiivét és hagyatékat faradhatatlanul gondoz6 felesége-
nek, GAAL ZSUZSANNAnak koszonhetden. GEDENYlvel ellentétben ZOLNAY

*Eza dolgozat a Research Support Scheme of the Open Society Support Ifoundation (563/
1998) és a Bolyai Kutatési Oszténdij (BO/00425/98) tdmogataséaval foly6 kutatasi program kereté-
ben késziilt.
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VILMOSrél alig vannak megbizhaté informacidk, téredékesen hozzaférhetd
napl6jan' és egy-két levelén kiviil pusztin néhany 6t ismerd ember elbeszélése
alapjan tudhatunk életének eseményeir6l. Nem folosleges tehat néhény bekez-
désben megismerkedniink életrajzukkal.

2.1. Zolnay Vilmos 1890.januar 31-én sziletett Budapesten.” Apja
a lagymanyosi dohdnygyar igazgatdja volt; kiralyi, majd miniszteri tanacsos.
Egyetemi (jogi) tanulményait Budapesten végezte. 1907-ben (!?) 4llami szolga-
latba Iépett €s 1925-ig a m. kir. dohanyjévedéknél szolgalt. Elsé kényve 1927-
ben jelent meg (Magyar torténelmi anekdotak. Bp.). Ezt megel6zéleg tobb do-
hannyal foglalkoz6 cikk, ismertetés, konyv munkatérsa volt. Aprébb cikkei
Jjelentek meg a Pesti Hirlapban, a Magyar Detektiv, a Literatura és a Magyar
Nyelvér foly6iratokban. Onallé munkai még: A kértya torténete és a kartyajaté-
kok. Bp., 1928; A bridge-rummy szabélyai. Bp., 1929.

ZOLNAY VILMOSra egy nyelvész ismerdse, KOVALOVSZKY MIKLOS igy em-
lekezik: ,,1952-t61 dolgozott a Nagyszbtar gyiijtésében, onnan ismertem. Valami
embermentd Osszeeskiivés egy sereg kiebrudalt embert gyiijtott ssze (jonevii
0jsagirék, tanarok stb.) s juttatott létalaphoz (tessék megnézni az ErtSz. m.térsa-
inak névsorat). Z. V. akkortéjt 60 koriili lehetett, élénk, szellemes, sét folénye-
sen csip6s humord, szinte piperkdc elegancidji uriember. A dohanyjovedéknél
vagy a budafoki Gti dohanygyarban volt (f6?) tisztviseld. Hozzank keriilését
nyilvan miikedvel6 nyelvészkedésének koszonhette, kultirtorténeti tajékozott-
saga mellett. A régi Nyr.-ben jelentek meg cikkei, s kértya-szakkonyveket irt.
Pesti aranyifjuként kitlinden ismerte a »békebeli«, tarsasagi életet, az al- és
félvilagot. Ez késztette a fattyunyelvi gyijtésre, mert tevékeny szellemét mind-
végig megorizte. Szerencsésen akadt egy tarsa, a hazban lak6 GEDENYI, szintén
félreallitott »szakfordito«, aki filolégusként hasznosan segitett a munkaban. A

! ZOLNAY — mint feljegyzéseib6l kideriil — gyermekkorétol vezetett naplét. A korabbi fel-
jegyzéseinek meglétérdl nincs tudomésom, egyediil a Széchényi Konyvtar kézirattaranak birtoké-
ban 1évé két gépelt fiizethez sikeriilt hozzaférnem, amelyek mar ZOLNAY napléinak harmadik tu-
catjaba tartoznak:

Talén az utolsé napléjét irja. Bp., 1975 (Fol. Hung. 3373). Az 1975 juliusatél a nyar végéig
irott napl¢ leginkabb kisebb 6néllé irasokat, feljegyzéseket tartalmaz. Ezek kozott tébb szleng té-
maju is talalhaté: Koznyelvi szavaink fattytnyelvi ejtésérél (25-9); Az apacs szavunkrél (30-1);
Az abciig-r6l (32-3); A nimolé és csaladja (37-46); Az dllvabaszé (54, a magyar kartya tok nyol-
cas lapja, amely a feleségét meges6kold Tell Vilmost 4brazolja).

Tovébb folytatom naplém irasat. Bp., 1975 (Fol. Hung. 3374). Ez az 1975 nyarénak végétél
oktéber 18-ig irott napl6 is leginkabb kisebb 6nall6 irasokat, feljegyzéseket tartalmaz. Ezek kozott
szleng vonatkozésai a ,,N6k legdomboribb testrészérdl, avagy A popsitél a valagig” cimiinek (11—
21) vannak, amelyben a fenékhez kapcsol6d6 sz6lasok, idézetek, viccek mellett a 19-21. lapon a
fattytinyelvi sz6tar szinonimagytijteménye alapjan sorol fel idevonatkozé szavakat.

2 ZOLNAY VILMOS onéletrajza 1930-b6l maradt fenn, ekkor egy Gulyas Palhoz frott levélben
(1930. julius 15.) a ,,Magyar Eletrajzi Lexicon”hoz szolgéltatott adatokat hdrom zolnai Zolnay
Vilmosr6l (apjarél, magardl és fiarél) egy gépelt lap terjedelemben. Ez a levél az Orszégos Szé-
chényi Kényvtér kézirattardban talalhato, jelzete: Fond 36/3468.
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tobbkotetes gépiratot nagy konyvtaraknak adtik el, szerencsére igy kozkincs le-
het, kiadés hijan is. Vili bacsi még a 80-as években is, 90 évesen, foljart hoz-
zank »csevegni«, a Var-beli intézetbe.” (Kovalovszky Miklos levele, 1995. okto-
ber 13.). :

Halaldnak pontos datumét nem sikeriilt kideriteni, néhany forras szerint
1984-ben hunyt el (FAZAKAS ISTVAN, Jasszok, zsardk, cafkavagok. Bp., 1991.
10; Koztarsasag 1/20 (1992. augusztus 28.): 25-9).

22. Gedényi (Gremsperger) Mihéaly 1908. jinius 16-4n Budapes-
ten sziletett.’ Apja napszamos, alkalmi munkés, majd fiitd és hivatalszolga a
Magyar Foldhitelintézetnél. GEDENYI MIHALY a Toldy Ferenc Realgimnazium-
ban elvégzett négy kdzépiskolai év utén asztalosinas lett, mignem &t honap utan
egy volt tanara tanitvanyokat szerzett neki, és rabeszélte apjat, hogy tanittassak
tovabb a jéeszii fitit. Erettségi utan a miiegyetemre iratkozott be, de anyagiak hi-
jan — a miiegyetemi elfoglaltsigok miatt nem maradt ideje tanitvanyokat val-
lalni — ezt félbehagyta, és helyette a PAzméany Péter Tudomanyegyetemre jart,
ahol 1934-ben magyar—francia szakos tanari, ezutdn néprajzos és 4llamtudoma-
nyi oklevelet és doktoratust szerzett.

Egyetemi évei alatt a Magyar Nemzeti Diakszovetség kiiliigyi osztalyvezeto-
je, a Nemzetkozi Didkszovetség (CIE) végrehajté-bizottsagi tagja, 1933-34-ben
a CIE sportosztalyanak elnske volt. 1934-t61 1938-ig az Orszigos Testnevelési
Tanécsban dolgozott az iskolai és az olimpiai iigyek eléadéjaként. Szamos vilag-
verseny szervezdjeként, az 1936-os berlini olimpian szerepld magyar csapat ve-
zetdségi tagjaként és sajtoreferenseként tevékenykedett. A I1. vilaghabord utan a
kultuszminisztérium testedzési osztalyara keriilt, tagja lett a megalakul6 Magyar
Olimpiai Bizottsagnak, és 1947-ben a bizottsag igazgat6java valasztottak. Ebbéli
tisztségében 1948-ban mind a téli, mind a nyari olimpiai jatékokra utazé magyar
csapat egyik iigyintézéje volt. Munkajaért a londoni olimpia utén a kdztérsasagi
érdemérem eziist fokozataval tiintették ki. Az olimpiai mozgalomban kifejtett
munkéjénak emlékét lakhaza faldn 1993. jinius 21. 6ta emléktabla 6rzi.

GEDENYI MIHALY irodalmi munkésségit tizennégy regény (Hatvan forint,
Ustokos a Bakonyban, Pesti ének stb.), mintegy negyven novella, tébb tucat
szindarab, radi6jaték, filmszkeccs, szdmtalan irodalmi és szinikritika fémjelzi.
GEDENYI az 1945 eltti irodalomnak viszonylag jol ismert és sikeres alakja
volt, aki nemcsak iréként alkotott, nevét folybirat-szerkesztdként is megemlit-
hetjiik, hiszen 1943—44-ben Ambrézy Agostonnal és Eszterhas Istvannal kozo-
sen szerkesztették a tizennyolc szdmot megélt Magyar Mizsat (v6. G. GAAL

* GEDENYI MIHALY életének és munkassiganak adatai felesége, GAAL ZSUZSANNA kéziratos
sszedllitasabol szirmaznak. Ezt az dsszellitast hasznalta LiBiscH GY6z0 is GEDENYI , Fold felett
— €g alatt” c. (Bp., 1994) regényéhez frott utészavaban (229-37).

* Errél és szépirodalmi miiveir8l bévebben 1d. LBISCH GY6z0 attekintését a ,,Fold felett — ég
alatt” c. regényhez frott ut6széban (230-7).

253




ZSUZSANNA, A Magyar Mizsa. 1943—1944: Magyar Konyvszemle 1991/4: 399—
407). Az irodalomtudomény teriiletén bibliografusként is letette névjegyét:
1978-ban megjelent Kridy-bibliografiai maig sokak altal forgatott alapmiivek
(Bp., 1978, Nyiregyhaza, 1978). :

Mindezek ellenére GEDENYI MIHALY csak az 1989-es rendszervaltas utan ke-
riilhetett be az irodalmi lexikonokba.” Hogy nevét és munkassagat szakmai ko-
rokben hossza idére ,elfelejtették”, azt politikai meghurcoltatisa magyarazza.
Annak ellenére, hogy 1945-ben a Kozoktatasiigyi Minisztérium I. sz. igazold bi-
zottsiga GEDENYIt igazoltnak jelentette ki, szépirodalmi miivei nem jelenhettek
meg. Hiéba irta novelldit, szindarabjait, filmvazlatait, radidjatékait és még sok
mindent, mindenhol merev falakba iitk&zott. Tovabb rontott helyzetén, hogy
1956. oktéber 31-én a Magyar Ujsagirok Nemzeti Bizottsaganak tagjava valasz-
tottak, és hogy az 1956. november 10-én a Voroskereszt vezetdjévé kinevezett
Killner Gyorgy felkérésére 1957. mércius 31-ig a Voroskereszt kiiliigyi oszta-
lyan dolgozott, tobbek kézott a Bécsbe érkezett kiilfoldi segélyek hazaszallitasa-
nak megszervezésében. Munk4jaért a Magyar Voroskereszt irdnyitasaért felelos
kozellatasi kormanybiztos, Nyers Rezs6 kdszonetet mondott ugyan, ez azonban
nem akadalyozta meg azt, hogy 1957-ben és 1958-ban kétszer (mas forrasok
szerint haromszor) is internaljak. Osszesen 367 napot toltott Kistarcséan, a Gyfij-
téfoghazban és Tokolon.® Ugyancsak 1956-0s vordskeresztes tevékenységével
— a két Bécsbe kiildstt bizottsigban tolmacsként vald részvételével — fiiggott
ossze, hogy 1961. oktdber 16-an nem messze lak4satél a katonai renddrség
nyomozdi egyszeriien elraboltak és a katonai birésag Gyorskocsi utcai fogdajaba
vitték, ahol a hirhedt Abranyi-féle kémhistéridba probaltak belekeverni. Bar ér-
tatlansaga egy hét alatt kideriilt, négy és fél honapig tartottak fogva egy magan-
zérkaban.” '

5 1994-ben mar két lexikon is felveszi cimszavai koz¢: Magyar életrajzi lexikon. (1978-1991).
Fészerk. KENYERES AGNES. Bp., 1994. 301; Uj magyar irodalmi lexikon. Szerk. PETER LASZLO.
Bp., 1994. 1, 665. Ld. még: Kortars magyar frok 1945-1997. Bibliogréfia és fotétar. 1. Szerk. F.
ALMASI EVA. Bp., 1998. 260. Ir6i munkassaganak legteljesebb bemutatasét és méltatasat LIBISCH
GYOz0 tollabol olvashatjuk (Id. a 3. labjegyzetet).

% Internalésa alatt késziilt — fogkefetartoba rejtett ceruzacsonkkal WC-papirra irott — jegyze-
tei , Tibeti kankalin (Papirkosér, bortonjegyzetek, gyerekkor)” c. kotetében jelentek meg a kozel-
miltban (Bp., 1999).

Ennek az id6szaknak a fattytnyelvi hozadéka a ,Fattyanyelvi szogyiijtés Kistarcsarél, Tokol-
rol és a gyiijtéfoghazbol” cimii 4 lapnyi feljegyzés 1958-b6l, amelynek anyaga beépiilt ,,A magyar
fattytnyelv sz6tara™-ba (1d. i. m. I, 0144). Jelenleg az ELTE Egyetemi Konyvtér kézirattéraban ta-
lalhat6 a ,.Zolnay Vilmos fattytinyelvi sz6tarat kiegészitd dolgozatok™ (Bp., 1970) kozott. Jelzete:
H. 281.

7 GEDENYI Gyorskocsi utcai fogvatartasar6l sz616 visszaemlékezését a halla utin megjelent , A
fogoly szama: 1551 (Bp., 1991) c. bérténnapldja tartalmazza. Vordskeresztes tevékenységeét rész-
letesen ismerteti és dokumentalja a ,,V6ros kereszt, fehér folttal (Posztumusz elégtétel)” c. cikk a
Koztarsasag 1992. augusztus 28-i szamaban (1/20: 25-9).
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Egyéb lehetdségek hijan 1958-t61 az Orszagos Forditoiroda kiilsé munkatar-
saként dolgozott, majd 1966-t6] nyugdijazasaig, 1972-ig az Epitésiigyi Tajékoz-
tatasi Kozpont fordit6ja volt. 1988. julius 5-én Budapesten hunyt el.®

3. Két nagyon kiilonbsz6 koriilmények koziil induld és teljesen mas palyan
futé ember sorsa talalkozott 6ssze kdzds szenvedélyitknek kdszonhetéen. Mind-
ketten Budapesten a Fadrusz utca 6-ban laktak, és a févaros ostroma alatt ismer-
kedtek meg lakdhazuk 1égopincéjében. ,,A két szerzd dsszetalalkozasa el6tt kii-
16n-kiilén foglalkozott a fattyinyelvvel. Ez részben egyéni érdekl6dés, részben
nyelvészeti vonatkozasti munka volt.” — irjak szdtaruk ,,viszontagsagos torte-
neté”-ben (A magyar fattynyelv szétara I, 0184).

Talalkozasuk a magyar szlengkutatas feldl nézve rendkiviil szerencsés volt
(vagy inkabb: lehetett volna), hiszen GEDENYI MIHALY révén — amennyire ez
az évtizedek tavlatabol megillapithaté — ZOLNAY VILMOS fanatikus megszal-
lottsdgéhoz, agressziv makacssagahoz, a sajat (vélt) igazaért minden nehézség-
gel szembeszalld, gyakran 6nfejii és taldn 6nzd ember hitéhez egy elsésorban
nem nyelvész érdekldésii, de bizonyos alapvetd nyelvészeti ismeretekkel fel-
vértezett filosz tudasa tarsult.’

GEDENYI MIHALY Horvéth Janos, Négyessy Laszl6, Gombocz Zoltan, Sziny-
nyei Jozsef, Melich Janos és masok tanitvanya volt a budapesti egyetem ma-
gyar—francia szakan, és kiilf6ldon (elsdsorban Parizsban) is végzett nyelvészeti
tanulményokat. Valszintileg 6 volt az, akinek hatésara a fattyunyelv terminust a
francia argot-hoz egészen kozeli értelemben hasznaltak. Bér a szerzok azt emli-
tik, hogy GEDENYI MIHALY a k6z6s munkat megelzden ,,a jassznyelvrdl irt €s a

g Halalarél a magyar sajtéban MEGAY LASzZLO (Magyar Nemzet 1988. julius 9.) és SZELES
KLARA (Elet és Irodalom 33/33 [1989. augusztus 18.]: 6) emlékezett meg.

- ? ZOLNAY ViLMOsnak — az 6t ismer6k elmondésa alapjan — szAmos rossz tulajdonséaga volt.
A fattyGnyelv kutatdsinak torténete szempontjabl ezek nem okvetleniil érdemelnek emlitést,
egyediil taldn feltételezhetd nagyotmondasét, a fattyinyelvi vizsgalatok altala valé ,kisajatitasat”
érdemes megemliteniink. A ,Budapesti fattytnyelvi sz6jegyzék™-ik megjelenésének tervérdl be-
szamol6 Gjsagir6 példaul (Esti Hirlap 6/24 [1961. januar 28.]: 6) ZOLNAYt professzor-ként emliti,
és neki tulajdonitja a fattytinyelv szaksz6 megalkotasat is. Nem tudni, a cikket jegyz (kGbdnyai)
vagy inkdbb az 6t informalé ZOLNAY VILMOS ,,pontatlanségrél” van-e sz6. — Arra sincs magyaré-
zat, hogy a fattynyelvi nagysz6tar szilletésérél sz6l6 ujsagcikkek némelyikében miért csak
ZOLNAY szerepel a szotar készitjeként és a fattyiinyelv terminus kitalaléjaként (R.[ADO] L.[STVAN],
Balhé, mel6, haver és tarsaik: Népszabadsag 2/161 (1957. jalius 10.): 4; KUN ERZSEBET, Elkésziilt
a ,titkos nyelv” sz6tara: Hétfoi Hirek 2/18 (1958. méjus 5.): 2). Nem elképzelhetetlen, hogy a cik-
kek megirasét eléré és riportalanyként szerepld ZOLNAY tajékoztatta igy az Gjsagirokat, de ennél
sokkal val6sziniibb az, hogy az tjsagcikkek megjelenése idején GEDENYI MIHALY mér internalésat
toltstte, ezért nem lehetett nevét még ilyen vonatkozasban sem megemliteni. Ezt a feltevést (a cen-
zra mikddését) latszik igazolni, hogy cikkében RADO ISTVAN (vagy a lap cenzora?) ZOLNAYt vé-
gig egyes szdm elsd személyben beszélteti, egészen az utols6 eldtti bekezdésig, ahol is a szoveg
atvalt tobbes szamba: ,,Mintegy 25 000 cimsz6t szedtink Gssze. ...a szotar mellékletében kiilon
gyljteményt adunk.”
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sportszavakat rendszerezte”, nem talalhatok fel jelentdsebb eldzményei annak,
hogy GEDENYI 1945 el6tt a szlenggel foglalkozott volna. Egyediil ,,A tolvaj-
nyelv eredetérdl” c. kis irasat ismerjiik, ami a Film — Szinhdz — Irodalom
1940. januéri 2. szamaban (25-6) jelent meg. Ha voltak egy€b feljegyzései, azok
minden bizonnyal beépiiltek a ,,A magyar fattytinyelv szétara”-ba.

ZOLNAY VILMOS szleng iranti érdekl6dését egyértelmiien a kartyanyelv fell
magyarazhatjuk. Mar ,,A kartya torténete €s a kartyajatékok” c. konyve is sza-
mos kartyasszlengbeli kifejezést mutat be, kiilondsen a , Kartyaszotar” c. rész-
ben (311-364), ahol a tréf. és zsar. [= tréfas(an) és zsargon] mindsitéssel jelolt
szavakat bizonyara maga ZOLNAY is szlengszonak tartotta. Ezt kdvetéen 1933-
ban a Magyar Nyelvérben egy terjedelmesebb tanulmanya is megjelent (A ha-
miskartyasok nyelve: Nyr. 62: 17-22, 50-3, 82-5), amelynek elsédleges célja
mar a nyelvi, nyelvészeti vizsgalat volt.

4. A magyar szleng teljességre torekvo nagyszotaranak az ostrom alatt elter-
vezett szerkesztését 1945 folyaman kezdték el, és 1970 tijan, a ,,A magyar
fattyinyelv szinonimai” négy fiizetének lezarasaval fejezték be a k6z6s munkat.
Hozzavetdleges szamitasaik szerint tobb, mint 35 000 orat dolgoztak egyiitt,
aminek soran tobb szaz hazai és kiilfoldi forrasmunkat dolgoztak fol. Rendsze-
resen végeztek sajat gyiijtéseket is kiilonbozé bortonokben, rabkérhazakban,
valamint sportoldk és kiilonféle foglalkozastak korében. Az altaluk feldolgozott
forrasanyag a magyar irasbeliség kezdeteit6l az 1960-as évek végéig tartd ido-
szakbdl szarmazik.

A kettejiik kozotti munkamegosztasrdl és munkamddszeriikrdl nincsenek is-
mereteink.'® Nem tudjuk, hogy a kozos miiveikben és beadvanyaikban hasznalt
névsorrend (Zolnay Vilmos—Gedényi Mihdly) mennyiben jelzi az elvégzett
munka aranyat, mennyiben van sz6 inkabb az Gtletgazda kiemelésérdl, vagy pe-
dig — ami a legval6szinlibb — csak egyszer(i udvariassagi formanak tekinthet-
jik, és a kozottiik 1évo tizennyolc év korkiilonbség indokolja a betiirendtél vald
eltérést.

5. K6z6s munkajuk soran egyik els6 feladatuk volt nevet talalni az altaluk
kutatott nyelvi jelenségnek. Bar a szleng kiilonboz6 valtozatainak szamtalan el-
nevezését 0k maguk gylijtotték dssze (az alvildgi zsargon-t6l és az apacsnyelv-
t6l a jassznyelv-en at a vaganydumd-ig majd 300-at, egy kisebb véalogatasukat 1d.
A régi Budapest a fattyGinyelvben c. kotetiikben: 108—11), egyiket sem talaltak
elég kifejezonek és jelentéskorét elég szélesnek. A nemzetk6zi — €s részben a

19 CsATO ISTVAN tudésitésa szerint ,,A két nyelvész minden este pontban nyolc 6rakor talélko-
zik Zolnay lakasan s pontosan tizenkét 6raig dolgozik egyiitt. Leiilnek, hattal egymasnak, egy-egy
irogép mellé s csak akkor kelnek fel iiltéhelyiikbol, ha egy-egy kézikonyvet kell leemelniiik a
kényvespocokr6l” (Népakarat 2/57 [1957. mércius 9.]: 4.
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hazai — szakirodalomban is hasznélatos, idegen eredetii terminusokat sem ki-
vantak hasznalni, mert ahogy irjak: ,, Tudtuk, hogy az efféle [ti. fattytnyelvi]
szavak olyan helyet foglalnak el a magyar glébuszon, mint a francidknal az
argot, a németeknél a rotwelsch () vagy gaunersprache (!), az angoloknal a
slang, de azt is éreztiik, hogy annyira hasonlitanak ezekhez ugyan, de sajatos
Jellegiik folytan kiilonbdznek is azokt6l” (A magyar fattyanyelv szétara I, 05).

A fattyunyelv terminus, amit tulajdonképpen a szlengbe sorolhaté és azzal
szorosan érintkezd jelenségek Osszefoglald nevének tekinthetiink, 1946 tdjan
keletkezett."" A szerzok maguk igy tuddsitanak sziiletésérdl: ,,A fattythajtas ana-
l6gidjara vet6dott fel benniink a fattyrinyelv elnevezés. Nemcsak logikai €s ér-
zelmi tartalma latszott megfelelnek, de a fattyiihajtas, fattyagyermek jol ismert
szavak analdgiajanak hataséra elsé hallasra ismerdsnek és természetesnek tiinik.
Nem is szdlva arr6l, hogy ezeknek a hivatalos nyelvtdl elkiiléniilten sziiletett és
fejlédott szavaknak igen hasonlitott a sorsa a régi fattylgyermekéhez. Mig
fiatal, ismeretlen a szd, iildozik, megvetik, becsmérlik, de amint egyik-masik
polgarjogot nyer a hivatalos nyelvben, megvaltozik az irdnyaban taplalt érzelem.
Ezek az érzelmi és gondolati elemek jatszottak kozre a fattyunyelv kifejezés
megalkotasaban” (uo. 07).

E szaksz6 ,sikerér6l” és jelentésér6l még az alabbiakat tudjuk meg a szer-
z6ktol: ,,Szavunkat még 1952-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia I. Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Osztilya az argd magyaritasaként elfogadta, és a késziild
»A magyar nyelv értelmez6 szotara«-ba fel is vette. Mi azonban az értelmezd
szotarnal tagabb jelentésben hasznaljuk a fattyinyely szét, ugyanis a fattytinyelv
nemcsak argé. A tolvajnyelv (argd) rétegnyelv, méghozza a tarsadalom egyik
legalsobb rétegének nyelve, a fattylinyelv ezzel szemben nem kiiloniil el réteg-
nyelvvé, hanem 4ltalanosan hasznaljdk, és szavaival épp ugy talalkozunk az
Akadémia tudésainél, az egyetemi katedrikon, mint az egyszeriibb polgarok,
munkasok nyelvében vagy akar a kiiltelki lebujok latogat6inak beszédében. Eb-
bl kovetkezik, hogy az a nyelv, melyet mi fattytinyelvnek neveziink, magaban
foglalja nemcsak a tolvajnyelvet, az alvilag nyelvét, hanem a tarsadalom vala-
mennyi rétegének, igy a didksagnak, a kérhazak apoléinak és 4poltjainak, a ka-
szarnyak népének, a csaladnak, a gyermekeknek, dajkiknak a nyelvét. Ebbe a
nyelvbe beletartoznak a jatékos széalkotasok, feloleli a kartyasok €s més jatéko-
sok nyelvét, foglalkozik a sportoldk kiszolasaival, szavaival, magaénak vallja az
artistdk, miivészek egymas kozti beszédét és altaldban minden olyan szot, sz6-
last, kifejezést, mely nem tartozik szorosan a mesterségek, illetve foglalkozasok
szaknyelvébe, valamint koz- és irodalmi nyelviinkbe.

' Az 1952-ben kiadott otnyelvii ,,Sportsz6tar’-ban — melynek GEDENYI MIHALY is munka-
tarsa volt — jelent meg eldsz6r nyomtatasban a fattyinyelv sz6 (i. m. 3).
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Ezek a szavak néha kérészéletiiek, néha tobb évtizedesek, néha csak egy egé-
szen kis korben ismeretesek, néha altalanosak, az egész orszdgban és annak min-
den tarsadalmi rétegében elterjedtek.” (A régi Budapest a fattytinyelvben 9-10).

Kozel fél évszazaddal a fattyrinyely szaksz6 megsziiletése utan talan mar nem
korai arr6l nyilatkoznunk, hogy bevaltotta-e ez a terminus és a hozza kapcsol6do
szlengfogalom alkotéinak hozz4 fiizott reményeit. Osszességében — tgy vélem
— nem. Sem maga a fattyunyelv sz6, sem a szerzOk szlengfelfogisa nem valt
még sziik korben sem elfogadottd. A modern szlengkutatds szempontjabol kiils-
nosen a fattynyelv (szleng) addig szokasosnal tagabb, fent bemutatott jelentés-
sel valé hasznélata elleni tiltakozast tekinthetjiik sajnalatosnak.

A fattytnyelv ilyetén felfogdsa mar a ZOLNAY—GEDENYI szerzoparos elso
tudoméanyos megmeéretésén is heves ellenkezést valtott ki egyik biralojukbol.
ZOLNAI BELA szerint a szerzOk ,,igen tagra veszik a fattyGinyelv fogalmat. Minél
tobbet akarnak foldlelni. fgy jon ki a 22 ezernyi cimszé, amelynek egy része
nem egyéb, mint a koznyelv familiaris szava vagy jelentésv:’altozata”.12

Hasonl6 kifogasok vet6dhettek fel abban a lektori véleményben is, ami a
fattyunyelv szér6l a Magyar Nyelvorbe szant cikkiik kapcsan irédott. A lektor
olyan mddositasokat javasolt, ami éppen a sz6 fogalomkorének sziikitését jelen-
tette volna. Ezt azonban a szerzok nem fogadtak el, igy tanulmanyuk nem jelent
meg (A magyar fattytnyelv szétara I, 0193). Hogy ez a jelentéskor-sziikités mi-
ben allott volna, nem deriil ki az esetre valé utalasbol, viszont gyanithatjuk,
hogy a fattyinyelv-et egyszeriien a tolvajnyelvvel vagy a didknyelvvel kivantak
azonositani, mint ahogy tette ezt — ZOLNAYék szandéka ellenére — az értel-
mez6 szétar."> Az ErtSz. utan egyébként (amelyben ,,ritk, 2j” mindsitéssel sze-
repel a sz6) az értelmezd kéziszOtar is tartalmazza'®, de a nyelvészeti terminol6-
gidban nem terjedt el, nyelvészeti szakirodalmunkban a fattyumyelv sz6 csak
akkor szokott eléfordulni, ha ZOLNAY VILMOS és GEDENYI MIHALY valamelyik
munkaéjara, illetve az 6 munkéassagukra hivatkoznak."

12 ZOLNATI biralatéra vonatkozéan 1d. a 18. l4bjegyzetben irottakat!

13 A székincsnek az a része, amelyet az alsébb nyelvi rétegbe (pl. a tolvajnyelvbe, didknyelv-
be) tartozé szavak alkotnak” (ErtSz.).

14 ritk Nyelvt | Argé. | Didknyelv.” (EKsz.). Az utalasok kozott a SzinSz.-ban is megtalalhat-
juk a fattyinyelv sz6t mint az argé szinonimajat, viszont maga az argé szécikk nem tartalmazza.

15 V5.: BIHARI JOZSEF: Nyr. 93: 137, Kiss GABRIELLA: NytudDolg. 14. sz. 85-92, GREGOR:
MNy. 68: 160. — A NymKk. a ZOLNAY—GEDENYI szerz6parostdl alkotott jelentéstdl fiiggetleniil
hasznélja ezt a sz6t, amit szerinte az ifjasagi nyelv egyik ,,rosszall6, s6t becsmérld” elnevezéseként
szoktak hasznélni (i. m. I, 970)

Erdekességként egy (egyetlen?) nyelvészeten kiviili hasznélatat is megemlithetjiik ZOLNAY és
GEDENYI szakszavanak. Jack London ,,Hej! Hej! Hej!” c. elbeszélésének (Kisregények és elbeszé-
1ések. I-II. Bp., Eurépa Kényvkiad6, 1968. Masodik kotet. Elbeszélések. 235-46) Szész Imre
forditotta szovegében ezt olvashatjuk: ,,Huszonnyolc éve €It Melanéziaban, német Uj-Guineatél a
német Salamon-szigetekig, s teljesen azonosult a vilagnak ezzel a darabjéval; rendszerint még azon
a fatty( nyelven, a béche-de-mer-en besz€lt is.” (235).
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6. A fattyinyelv késziilo nagyszotara 1953 végére ,,végleges keretet és for-
mét oltott” (i. m. I, 0184). Ezutan 1954. é4prilis 26-i ddtummal a szerz6k bead-
vanyt és munkéjuk illusztrélasira a Cs betiis szocikkeket tartalmazé mutatvany-
flizetet nytjtottak be az MTA L. osztalyéhoz, hogy ,,1. Foglaljon allast a Magyar
Tudomanyos Akadémia (I. osztlya) a magyar fattylinyelvi nagyszétar kiad4sé-
nak sziikségessége és fontossdga mellett. 2. Adjon lehetdséget nekiink a t. Aka-
démia arra, hogy kb. 22.000 cimszdt kitevd, kettds rendszerben cédulazott és
Jelenleg kartonokon levd anyagunknak a Cs-betiihéz hasonléan nyomdakész, il-
letdleg elbirdlasra alkalmas alakban feldolgozhassuk a kovetkezd két év lefor-
gésa alatt. 3. A mintaként benyjtott Cs-betii elbiralasaval egyidejiien kérjik a t.
Akadémia irdnyelveit és tandcsait, hogy rendszeriinkon hol, miben valtoztassunk
annak érdekében, hogy a szétar a legmegfelel6bb legyen; valamint arra vonatko-
zban is, hogy a mellékelt szoveg-részb6l'® mely fejezeteket lenne kivanatos a
teljes szbanyagra is feldolgozni, illetdleg hol és milyen médositéas latszik kiva-
natosnak.”

A szerzdk beadvanyat BARCZI GEZA és ZOLNAI BELA kapta meg szakért6i bi-
ralatra. BARCZI véleményét az udvarias biztatas jellemezte, amelyik ugyan utalt
a nem nyelvész szerzok néhany hidnyossagéra, viszont felismerte a nagyszabast
munka fontossagat és timogatasra javasolta.

BARCZIval szemben ZOLNAI BELA meglehetdsen keményhangu, helyenként
szubjektiv és igazsigtalan biralatiban egyértelmiien elutasitotta a ZOLNAY—GE-
DENYI-féle fattylnyelvi szotarnak a szerzoék altal elképzelt formaban valé meg-
Jelenését. Véleménye szerint ,,A gyiijtésen kiviil semmi sem jogositja fol a dilet-
tans szerzbket, hogy egy ilyen szétaranyag megszerkesztését rajuk bizzdk. Sot
egyenesen veszedelmes volna ilyen foladatot rajuk bizni. Anyaggyjtésiik mod-
szertelen, dilettans, bar szorgalmas munka”, amely ugyanakkor ,,sok és értékes
adatot tartalmaz, amit a késziild Nagyszotar is értékesithet, kivanatosnak tarta-
nam, hogy a szerzk munkéjukat tovabb folytassik és ezért megfeleld anyagi
tamogatisban — allandé alkalmaztatas a késziild sz6taraknal, prémiumok — ré-
szesiiljenek”. Ez ut6bbi, befejez6 mondata némi biztatast sugallt, viszont birala-
tanak egésze és kioktaté hangneme'’ egészen mast mondott. Nem csoda, hogy

LA mutatvanyfiizet (A magyar fattyinyelv nagyszétara. A teljes szbanyagb6l mutatvényképen
a,,CS”) a cs betlis szavak mellett tartalmazott egy tanulmanyt a fattyinyelv torténetérél, a cs betiis
szavak statisztikdjarél, a fattynyelv szinonimair6l, sz6képzési rendszerérél, ,,vandorlé szavai’-rél
és a fattyanyelv , kiilfoldre vezet6” szalair6l,

"7 Ezt egyrészt a szerzbpéros egyaltalan nem burkolt anyagi kvetelése (ez késdbbi beadvénya-
iknak is fontos része) és a szerzéi jog teljes egészében maguknak valé fenntartisa provokalhatta ki,
mint ezt tobb, zardjelek kozé beszirt csipds megjegyzés is mutatja. Mésrészt viszont egy jékora
adag szakmai féltékenység is belejatszott az elitéls véleménybe: ZOLNAI BELA éppen ekkortdjban
készitgette jassznyelvi etimoldgiai szotarat (cédulaanyaga az MTA kézirattéraban talalhato, jelzete:
Ms 4145/14-30, Ms 4146/1-21, Ms 4147/1-20), és pontosan ekkor (1954. jinius 15-én, ez a ZoL-
NAY—GEDENYI szerzdparos munkéjéra frott biralat datuma is!) jelenti be doktori értekezésének té-
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ZOLNAY és GEDENYI, a ,,két magat tudosnak tartd, de laikus és dilettans szerzs”,
akik ZOLNAI szerint példaul ,,nincsenek tisztaban az sszetétel fogalmaval, amit
mér az 4ltalanos iskola alsé fokozataban tanitanak”, mélyen megbantédott.'®

Igazsagtalanok volndnk azonban ZOLNAI BELAval, ha elhallgatnank, hogy
terjedelmes biralatanak kifogdsai nagyrészt valos problémékat, hibakat, kiigazi-
tasra, valtoztatdsra, pontositasra szorulé helyeket tartak fel, melyek egy része
tényleg stlyos és meglévd szakmai hidnyossagokat érintett: a fattyinyelv fogal-
ménak pontos, egyértelmii meghatarozésa, a szotarba felvett adatok korének ko-
riilhatrolasa, a szerzok filologiai pontossaga és megbizhatdsaga, valamint nyel-
vezetiik szakszeriisége mind hagyott kivanni val6t maga utan. (Célzott ilyenekre
BARCZI is, de & joval visszafogottabban fogalmazott, és nem jellembeli hibaként
értelmezte ezeket.) 7

Valésziniileg sokat nyert volna a magyar szlengkutatas, ha 1954-ben az aka-
démia Gigy dont, hogy kiadja a magyar fattyinyelv szétarat. Egy lexikografus
munkatéars bevonasaval, a szétarkészitési kovetelmények pontos megfogalmaza-
saval és megfeleld lektorok segitségével ez a két hihetetlen munkabirast ember
elkészithette volna a magyar szleng maig hianyzo torténeti, etimologiai, értel-
mezd és szinonimaszo6tarat. Ehelyett arrdl értesitették a szerzoket, hogy tervezett
sz6taruk megjelenésére nem latnak lehetdséget, és ezért javasoltdk, hogy a szer-
706k a sz6tar cédulaanyagit ajanljak fol az akadémia kézirattaranak.

A szOtar sorsa ezzel a magyar nyelvtudoméany szaméra le is zarult. Néhany
(jabb sikertelen prébalkozas utan'’ a szerzOk a szétar cédulaanyagét, melyet
ZOLNAY VILMOS a kotetek lezarasa utan is tovabb bovitett, eladtak az akadémi-
anak, igy az a Nyelvtudoményi Intézet szotari osztalyara keriilt, egy ideig egy
helyiségben térolva a Nagyszotar céduldival (felhasznélta ket példaul a TESz.
is, Id. a TESz. irodalomjegyzékében Zolnay-Gedényi rovidités alatt: I, 82). Ez
azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a korabeli magyar nyelvészeti véle-
kedésnél joval modernebb szlengfelfogasuk és az altaluk a maga viszonylagos
teljességében Gsszegylijtott és ezaltal teljesen 1ij dimenziéba helyezett szleng-
anyag semmilyen hatissal nem volt a magyar nyelvtudomanyra, ZOLNAYék
eredményeirdl tulajdonképpen senki sem vett tudomast.

méjat (beadvénya megtalalhaté az MTA kézirattardban a disszertaciok kozott, jelzete: 6/1. oszt.).
Nem javithatta a ZOLNAI BELA és ZOLNAY VILMOS kozotti viszonyt az sem, hogy nem sokkal ko-
rabban jelent meg ZOLNAY ViLMOsnak az ,»Alma« és a tagadés kifejezései” c. cikke a Magyar
Nyelvérben (77 [1953]: 473-4), amiben ZOLNAI BELA ugyanilyen cimii egy évvel korabbi irasanak
(Nyr. 76 [1952]: 298-300) megallapitasait cafolta meg.

18 Az idézetek ZOLNAI BELA biralatanak birtokomban 1évd gépirasos mésolatébél valok. Az
eredeti kézirasos biralatfogalmazvany és jegyzetei Ms 4118/191 I-VII és Ms 4147/20 jelzet alatt
lelhetdk fel az MTA kézirattaraban.

19 A sz6tarnak az Akadémiai Kiadén, illetve a Nyelvtudomanyi Intézeten keresztiil torténd
megjelentetésére tobbszor is tettek kisérletet (1957, 1958, 1961), de minden esetben csak elutasitas
vagy azzal felérd igéretek érkeztek valaszként, legutoljara 1962. szeptemberében.
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Puszta talalgatis azon gondolkodni, hogy vajon mi lett volna, ha az 1950—
1960-as évek nagy szotarkészitd korszakaban értelmezé és etimoldgiai szétara-
ink mellett megjelenhetett volna egy nemstandard szétéar is, amely raadasul be-
bizonyitotta volna, hogy két-harom ember is elkészithet egy ekkora munkat. —
Kérdéseinkre természetesen nem kaphatunk valaszt, sem a magyar nyelvtudo-
méany szlenghez val6 viszonyanak alakulasat, sem a szétarkészités hatékonysa-
gat illetden.

7. Az akadémia és a Nyelvtudomanyi Intézet elutasité hozzaallasaval csak azt
tudta elérni, hogy az 4ltala képviselt nyelvészeten beliil ne sziilessen meg a faty-
tytnyelvi szétar. ZOLNAY VILMOS és GEDENYI MIHALY ugyanis minden nehéz-
ség ellenére elkészitette és 6t példanyban letisztazta ,,A magyar fattyinyelv sz0-
tara”-nak hatezer (a szinonimatarral egyiitt kozel hétezer) oldalas kéziratat,
amely mintegy 32 000 szécikkében tobb mint 100 000 szlengadatot tartalmaz.
24 fiizete™ az alabbi datumozassal késziilt: I. fiizet 1945-1962., II-XV. 1960.,
XVI-XXI. 1961., XXII-XXIV. 1967. Az 1. fiizet a szbtar sziiletését, a fattyu-
nyely szaksz6 eredetét, a fattynyelv torténetét, széalkotasanak rendszerét €s a
szocikkek felépitését, a szotar szerkezetét targyalja. A szotar a II. fiizettdl a XIX.
fiizet 4327. lapjaig tart. Ezt koveti a 4328. laptél a XX. fiizet végéig az elsd
pétlas a szétarhoz. A XXI. fiizetben szélasmodok és ezek pétlasa, a XXII-
XXIV. fuzetben pedig egy 6t évvel késdbbi potlas kovetkezik.

A magyar fatty(inyelv sz6tara”-nak szerves részét alkotja az 6nall6 cimen
6nallé miiként nyilvantartott négykotetes ,,A magyar fattynyelv szinonimai”
(Bp., 1970. 0134 + 653 lap), ami a ZOLNAY és GEDENYI altal feldolgozott teljes
fattyinyelvi cimszéalloméanyt rokonértelmii szavak szerinti elrendezésben tar-
talmazza. Ezt eredetileg a nagyszotar részeként tervezték megszerkeszteni (ezért
is sz6l ,,A magyar fattytnyelv szotard”-nak bevezetése a szinonimatarrol mint
befejezett, a sz6tar 23-24. kotetét alkotd részrdl: i. m. 013-018), végiil azonban
csak 1970-ben késziilt el. Ennek oka bizonyara az volt, hogy a szotar anyaganak
elsd, 1960 koérnyéki lezérasa utan kétszer is terjedelmes potlasokkal bovitettek
munkajukat (utoljara 1967-ben), és ezeket az Gijabb szécikkeket is bele kellett
illeszteni a szinonimatarba. Ettdl fiiggetleniil a fattyinyelvi szinonimaszdtar
koncepci6ja, ami a PORA-féle tematikus rendszerezést tekinti mintanak, mar a
hatvanas évek elején véglegesedett’, és az 1970-ben megvalésult miben is
ugyanaz a fogalmi csoportositas talalhaté, mint amit a nagyszotarban évekkel

%0 Az OSzK .-ban talalhaté példany tartalomjegyzéke egy XXV. kotetet is emlit, mely a rigmu-
sokat, verseket tartalmazza, de ennek nem sikeriilt a nyomara bukkannom. Foltehetoleg nem is 1é-
tezik, hisz maguk a szerzok irjék az eldsz6ban, hogy ,,A 75 ladikat kitevd székincset azutan géppel
5 példanyban tisztaztuk &s jutottunk el az itt kivetkezé 6 ezer oldalas kézirathoz, amit 24 fuizetbe
kotve kezeliink” (I, 02).

2! Err6] GEDENYI MIHALY bortnnapl6jabol is értesiilhetiink (A fogoly szdma... 64).
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kordbban bemutattak. Ezt figyelembe véve, valamint azt, hogy ,,A magyar faty-
tyunyelv szinonimai” ugy van megszerkesztve, hogy ,,A magyar fattytunyelv sz6-
tara” nélkiil csak korlatozottan hasznélhatd, szinonimaszotarukat a ZOLNAY
VILMOS és GEDENYI MIHALY altal megalmodott teljességre torekvd nagyszotar
zarokoteteinek kell tekinteniink.

8. ZOLNAY VILMOS és GEDENYI MIHALY fattyunyelvi munkassagahoz még
tobb kisebb-nagyobb kéziratos mii is hozzatartozik (ezek felsorolasat 1d. KIS
TAMAS, A magyar szlengkutatas bibliografidja. Debrecen, 1996; A régi Buda-
pest a fattytinyelvben 112—4). Ezek egy része a munka folyaman késziilt feljegy-
zéseket tartalmazza™, egy masik résziik pedig a publikalasi lehetéségeket
keresve sziiletett meg a széanyagnak csak egy részére sziikitve a feldolgozast,
hiszen ,,A magyar fattyinyelv szdtara”-nak megjelentetése ellen az egyik leg-
gyakoribb kifogas a terjedelme volt.

Két tematikusan roviditett munkajukra kiadasi igéretet kaptak a févarosi ta-
nacs népmiivelési osztalyanak néprajzi albizottsdgatél, a Gondolat Kiad6tol,
valamint a Szabé Ervin Konyvtartol, de ezek a tervek is kitba estek. Az egyik
mi a ,,Budapesti fattyinyelvi széjegyzék” (I-1II. Bp., 1960. 010 + 881 lap) lett
volna, ami a teljes fattylinyelvi anyagbdl a Budapesten hasznalt kifejezéseket
valogatta 6ssze, a masik pedig a ,,Budapest a fattytinyelvben” (Bp., 1956. 146
lap), ami egy Budapest néprajzaval kapcsolatos tanulmanyok megiraséra felhivé
palyazatra késziilt. Ez utobbib6l évtizedekkel késébb KOVACS AKOS kozolt
részleteket a Mozg6 Vilag ,,Varosantropoldgia” c. 6sszeallitasaban (1994/5: 32—
48), és végiil is ,,A régi Budapest a fattyiinyelvben” cimen ez lett az az 6sszealli-
tas, ami — ZOLNAY VILMOS és GEDENYI MIHALY fattyanyelvi alkotasai koziil
egyetlenként — 6nallé kényvként nyomtatasban is megjelenhetett.

9. Az 1980-as években bekdvetkezett halala miatt se ZOLNAY VILMOS, se
GEDENYI MIHALY nem érhette meg a szlengkutatisnak a nyelvtudoményba vald
bevonuldsat, ami minden szakmai tiltakozas és viszolygas ellenére napjainkra
bekovetkezett. Igy lettek 6k elsék helyett elédok és az altaluk elkészitett hatal-
mas szotar alapmii helyett memento.

Kis TAMAS

22 ZOLNAY VILMOS, Szémagyarazatok, illetve mithelyforgacsok. (A magyar fattytnyelv sz6ta-
raba fel nem vett anyag). Bp., 1953. (214 lap); ZOLNAY VILMOS fattytnyelvi szotarat kiegészitd
dolgozatok. Bp., 1970.
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