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EVKONYVE

A névmasi referenciarol

A névmasokat — ezt a kiilondsen egységes, 4m ugyanakkor mégis sokrétii és
szélsbséges szofaji osztalyt — nagyon gyakran jellemzik ugy, hogy a nyelv
deiktikus elemei kozé tartoznak. fgy tesz a most megjelent 4j egyetemi tan-
koényv, a Magyar grammatika is a névmasok altalanos kérdéseit targyalva
(KUGLER-LACZKO 2000: 152). Természetesen ez a meghatarozas ilyen forma-
ban kissé elnagyoltnak tiinhet. Mindenekeldtt tisztazni kell: mit értiink deixisen,
hogyan kell értelmezni a ,,deiktikus nyelvi elem” kitételt a névmasokkal kapcso-
latosan?

A deixis terminus 4ltal jeldlt problémakér kéztudottan kiemelt targykore a
nyelvészeti pragmatikdnak. TATRAI SZILARD definicidja szerint a deixis ,,a mai
fogalomértelmezések szerint azokat a nyelvi lehetoségeket fogja at, amelyek a
megnyilatkozasok koriilményeinek kiilénb6zd aspektusait kédoljak. Kovetke-
zésképpen a deiktikus nyelvi elemek kozé soroljuk azokat a mutaté és személyes
névmasokat, hatiroz6sz6i névmasokat, hatarozészokat, valamint azokat a kiilon-
boz6 lexikai és grammatikai lehetdségeket, amelyek segitségével kozvetleniil
utalni tudunk a nyelvhasznalat kontextusara, illetve annak bizonyos Osszetevdi-
re” (TATRAI 2000: 227-228). Mindebbdl nyilvanvalé, hogy a névmasok funkci-
onalis csoportjai koziil nem mindegyik rendelkezik deiktikus funkciéval. Esze-
rint a MGr. és mésok is (példaul PETER 1990: 193) némiképp onkényesen Kité-
gitjak a deiktikus nyelvi elem értelmezését a névmasokra vonatkoztatva, s tulaj-
donképpen azt értik alatta, hogy ez a sz6faji csoport nem jeldl 6nallé valosagka-
tegériat, a névmasoknak 6nmagukban nincs hatirozott jelentéstartalmuk, nem
kozvetleniil utalnak a konkrét viligra a jeltargy megnevezésével, hanem indirekt
médon a mindenkori kontextus, illetve beszédhelyzet segitségével. A névma-
soknak tehat Gn. indirekt denotativ jelentésiik van, s a beszédhelyzet, illetve a
szintaktikai-szemantikai kornyezet segitségével torténd utalast a jeltargyra ne-
vezzilk a névmas referencijanak. Az indirekt denotativ jelentés természetesen
nem jelenti azt, hogy a névmasoknak nincsen denotdtumuk, nincsen 4llandd, 4l-
talanos jelentésiik, sdt nyilvanvalé, hogy ezek a jelentések nem is egynemiiek,
hanem névmasfajtanként mas és mas absztrakcids szintet képviselnek, s igy a
névmasi alosztdlyokhoz mas és mas grammatikai és logikai funkciok kapcsolod-
nak. Ebbdl kovetkezik, hogy a kiilonféle névmasok referencidja is eltéré. Az
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alabbiakban arra vallalkozom, hogy ezeket a kiilonboz6 referenciatipusokat ro-
viden szdmba vegyem.

1. Deiktikus referencia. A deixis — ahogy mar a fentiekben kideriilt — ra-
mutatésszerii utalas altaldban a beszédhelyzet valamely elemére. Hagyomanyo-
san személy-, hely- és idodeixisrdl beszél a szakirodalom (vo. dsszefoglaldéan
TATRAI 2000: 228). A személydeixis, mely a diskurzusban résztvevd személyek
szerepének kodolasat jelenti, nyilvanvaldan a személyes névmasok sajétja. Az
egyes szam elsé és masodik személyili személyes névmasok kizardlag a deixis
elvén miikodnek, a tobbes szam elsd és masodik személyliek szintén mindig
deiktikusak, hiszen kotelezden tartalmazzak az egyes szam elso, illetve masodik
személyt, de ezen tilmenden mar rendelkezhetnek forikus referenciaval is, ha
tartalmazzak a harmadik személyt, tehat példaul mi = én + &, s a beleértendd 6
névmasnak a szovegben ante- vagy postcedense van. A harmadik személyii sze-
mélyes névmasok lehetnek deiktikusak (O volt a gyilkos!), de nem kizar6lagosan
azok (1. alabb).

A helydeixis (a diskurzus térbeli koriilményeinek kodolasa) és az idédeixis (a
diskurzus iddbeli koriilményeinek kédolasa) a mutaté névmasok sajéatja. (Fontos
megjegyezni, hogy a hagyomanyosan névmasi hatarozészoknak nevezett lexé-
makat — példaul itt, akkor — is ide sorolom a MGr. felosztasa alapjan, ahol
hatarozdsz6i névmasként szerepelnek.) TATRAI SZILARD mar idézett tanulma-
nyaban labjegyzetben megjegyzi (2000: 228), hogy deixissel a hagyomanyos
kategoériakon kiviil médot is ki lehet fejezni, példaul: igy olvasd; ezen az alapon
mindezt ki kell egésziteniink az allapoti koriilményekre val6é ramutatdssal, pél-
daul: 4 macska egész nap igy fekiidt, valamint természetesen tulajdonsag- vagy
mennyiségkategoriara is torténhet ramutatas: Pont ilyen ruhdt szerettem volna;
Ennyi kenyér van itthon.

A deiktikus referencia ritkabban ugyan, de szévegben is eléfordul, ilyenkor
tehat nem szituacio-, hanem kontextusfliggé. Ezt a szakirodalom szovegdeixis-
ként vagy LEVINSON alapjan diskurzusdeixisként tartja szamon. A ramutatas
ilyenkor a szoveg egy részletére torténik, s ez természetesen megint a mutaté
névmasok sajatja a névmasi széosztalyon beliil. Példaul: Tegnap Péter idében
hazaérkezett. — Ez nem igaz.

2. Kontextusfiiggo forikus referencia. Sokat és sokszor vizsgalt kérdéskore
ez a szoveggrammatikanak, hiszen a sz6vegbeli vissza- és el6reutaldsokr6l van
sz, tehat az anaforardl és a kataforardl. Vagyis ez esetben a névmas jelentése a
szovegkornyezetbdl valik teljessé, a kontextus tartalmazza azt a korreferens
nyelvi elemet, amelyre a névmas utal. Kontextusfiiggd forikus referenciaval a
harmadik személyii személyes névmasok és a mutaté névmasok rendelkeznek.
J6l szemlélteti mindezt a kovetkezd Arany Janos-idézet (RACZ ENDRE példaja
1992: 5):

278




Midén magét ez nem tudé szeretni,
O megszerette pusztul6 fajat
(Széchenyi emlékezete)

Illusztrativ a példa, hiszen tartalmaz személyes és mutaté névmast is, vala-
mint talalhat6 benne ana- és katafora is. Tehat: az ez mutaté névmas korreferens
a pusztuld fajat fonévi csoporttal, a névmas eldreutal, kataforikus, az & szemé-
lyes névmas szintén egy tartalmas NP-vel korreferens, visszautal, azaz anafo-
rikus, antecedense Széchenyi (mely az el6zményekben, a cimben fordul eld).

Nem véletlen, hogy a magyar pronominalizicidval foglalkozé munkékban
éppen a harmadik személyli személyes névmas és a mutaté névmasok vizsgalata
torténik meg elsésorban, hiszen a pronominalizacié sajatos esete a korreferenci-
anak, méghozz4 olyan szilkebb esete, ami az elemek azonossagat koveteli meg
(vO. ANTAL 1976: 279).

3. Mondategységen beliili forikus referencia. Két szintaktikailag nagyon
hasonl6é névmasfajtara jellemz0 az, hogy a veliik korreferens nyelvi elem — s ez
mindig fénévi csoport, minthogy fonévi értékii névmaésokrdl van sz6 — azonos
mondategységben talalhat6: ezek a visszahat6 és a kolcsonds névmas. Példaul: 4
lany nézi magat a tikorben — a magdt névmas jelen esetben a mondategység
alanyara vonatkozik, azzal all referencialis azonossagban; vagy: A fiti és a lany
szeretik egymdst — a kolcsonds névmas a mondategység halmozott alanyatdl
nyeri el vonatkoztatasat. Hogy ennek a két névmasnak ez a sajatos referenciaja
anaforikus vagy kataforikus, az az adott mondategység aktuélis tagolasatol, tehat
a szérendtdl fiigg (az el6z6 két példank anaforikus volt). Kataforikus referencia-
ra példa: Magdt adlta fel a férfi, nem pedig a tdrsait; Csak egymdsért éltek a sze-
relmesek.

Mindkét névmas esetében a mondategységen beliili referens maga is lehet
névmas, példaul: Ismerjiik mi egymdst? Ilyenkor a mi névmas tartalmatél fiigg
az egymds jelentése: a személyes névmas a deiktikus referenciaja folytan konk-
retizalodik, s ezen keresztiil telitédik meg tartalommal a kolcsonds névmas.
Természetesen ugyanez a helyzet akkor is, ha a referens névmas a szovegbeli
torlés miatt implicit: Hosszan nézte magdt — a visszahaté névmas tulajdonkeép-
pen a ki nem tett & személyes névmassal korreferens, mely nyilvanvaléan
forikus, példaul antecedenssel rendelkezik.

A visszahat6 és a kolcsonos névmas sajatos referencidja grammatikai funk-
ci6jabol adédik, hiszen mindkét névmés szerepe a visszahat6 és a kolcsonds
igeképzokkel mutat rokonsagot, vo.: fésilkidik — fésili magat; pofozkodnak —
pofozzak egymadst stb.

4. Konnexiés referencia. Nevezhetjiik ezt a referenciafajtit szintaktikai
funkci6ju referencidnak is, hiszen alapvetden az alarendel6 sszetett mondat
szintaktikai 6sszefliggdségét alakitja ki mas elemekkel egyiitt. Sajatosan ilyen
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referenciaval rendelkezik a vonatkoz6 névmas, mely legtobbszor alarendeld 6sz-
szetett mondatok kotdszava, s mint ilyen, korrelaciéban all a fémondatbeli uta-
16sz6i szerepli mély hangrendii mutaté névmassal. Az utal6sz6 pedig tulajdon-
képpen nem mas, mint grammatikalizalodott ana- vagy katafora. Az utal6szé
fel6l nézve a referenciat azt mondhatjuk, hogy a referens maga a mellékmondat.
Az alabbi népdalrészlet jol szemlélteti a mutaté névmas kétféle forikus referen-
ciajat (RACZ ENDRE példaja 1992: 7):

Aki dudas akar lenni,

Pokolra kell annak menni,

Ott kell annak megtanulni,
Hogyan kell a dudét fijni.

Az annak mutatd névmas az elsé esetben konnexids referencidji, hiszen
utal6sz6, mig a masodik esetben kontextusfiiggd forikus referencidja van, egy
megismételt elem anaforikus szerepben. 4

A személyes névmas egy esetben rendelkezik konnexids referenciaval, ha
aszemantikus mondatrészszerepben, hogy kotdszos alarendeld Osszetett mondat
utalészava, példaul: Bizom benne, hogy eljon.

A konnexiés referencia irdnya nyilvanvaléan a mondatrendtol fiigg,

Itt kell megjegyezni, hogy a vonatkozé névmasok egészen mas referenciaval
rendelkeznek akkor, ha nem mondatrészkifejtd Gsszetett mondatok kiétdszava-
ként funkcionalnak, ilyenkor ugyanis a mutaté névmasokéval azonos kontextus-
fiiggo forikus referenciajuk van. Példaul: Bogrében vizet hozott, melyet az asztal
kozepére helyezett. Nyilvanvald, hogy ebben az esetben nincs a vonatkozd név-
massal korreldcidéban 1évé fomondatbeli utalészd, a vonatkozd névmas a példa-
ban ’és azt’ jelentésii, tehat anaforikus, az el6z6 tagmondatban 1évé tartalmas
NP (bogrében) az antecedense.

5. Nincs referens csoport. Ha egy névmas alapvet6 funkcidja az, hogy logi-
kai operatorként miikodik, akkor nem beszélhetiink a fentiek értelmében vett re-
ferenciar6l. Logikai miiveletet jel616 névmasok a kérdd, a hatarozatlan és az al-
talanos névmasok. Azt, hogy ezek a névmasi csoportok logikai miiveletet jel5l-
nek valamilyen logikai reprezentaciéban, nem mondatbeli helyiik, hanem eleve
lexikai jelentésiik biztositja. A kérdé névmasok azt jelolik, hogy egy X elem a
mondatban még kérdé formaban van jelen. Vagy a mind- elotagn altalanos név-
masok (masképp: gyiijtonévmasok) példaul Gn. univerzalis kvantorok, ami azt
jelenti: egy adott egységbdl az 6sszes X elemre értend6. Tehat a Mindegyik em-
ber halandé mondat gy értelmezendd, hogy ha valaki ember, az emberek cso-
portjaba tartozik, akkor haland6. Ebbél az egy konkrét példabdl is nyilvanvalo,
hogy a logikai operator szerepii névmasoknak nincsen a tobbi névmashoz hason-
16 referensiik. A szituacié vagy a kontextus azt hatdrozza meg, hogy az adott
névmas milyen csoportra vonatkozik, példaul: Valaki kopog — teljesen altala-
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nos érvényli, a valaki + €16, + ember jeggyel rendelkezik, Valaki szedje fel a
szemetet — ha egy osztélyteremben hangzik el, az ott tartézkodok csoportjéra
vonatkozik.
Osszefoglalva: a névmaésok funkcionalis csoportjai a kévetkezd referenciafaj-
takkal rendelkeznek:
a) személyes névmas
—elsd és masodik személy egyes szdmban: deixis, tobbes szamban: deixis
vagy deixis és kontextusfiiggé forikus referencia egyszerre
—harmadik személy: deixis vagy kontextusfiiggd forikus referencia
b) visszahat6é névmas: mondategységen beliili forikus referencia
c) kdlesonds névmas: mondategységen beliili forikus referencia
d) mutaté névmas: deixis, kontextusfiiggé forikus referencia vagy konnexids
referencia
e) vonatkozé névmas: konnexids referencia, kontextusfiiggd forikus referen-
cia (ritka)
f) kérdé névmas: nincs referens csoport
g) altalanos névmas: nincs referens csoport
h) hatérozatlan névmas: nincs referens csoport

Végezetiil két megjegyzés. A névmasi referencia vizsgalatiban — ahogy a
MGr. is teszi — nem vettem figyelembe az értelmezds és a magyarazoé szerkeze-
teket, valamint az ott a kertben tipusi Ssszekapcsolt hatarozokat — ezek egyéb-
keént példak lehetnek a szerkezeten beliili referenciéra, s az értelmezé miatt —
mely a névmasok egyetlen b6vitménye — minden névmasfajtara szinte kivétel
nélkiil jellemz6. Ugyanigy figyelmen kiviil hagytam az tn. témaismétlé szerke-
zeteket a mutaté névmasok esetében (példaul: 4 sakk az egy jo jaték), melyek
felfoghatok sajatos értelmezds szerkezeteknek is.

Nem keriiltek be a jellemzésbe a birtokos névmasok. Ennek az az oka, hogy a
MGr. nem tekinti oket 6nall6 névmasfajtanak. LENGYEL KLARA meggy6zien
bizonyitotta (1997) ugyanis, hogy a birtokos névmasok a személyes névmasok
kozé tartoznak, azok -¢ jeles alakjai. Ebbdl kévetkezben a személyes névmasok
referencidja jellemzd a birtokosokra is, természetesen azzal a tovabbi sajatos-
saggal, hogy az -¢ jel is rendelkezik sajat, a névmasokhoz hasonlé referenciaval,
s ez elsdsorban a kontextusfiiggd forikus referenciara hasonlit. Mindez azonban
egy kovetkez6 dolgozat témaja lehet.

LACZKO KRISZTINA

281




Felhasznalt irodalom

ANTAL LASZLO (1976), Gondolatok a magyar pronominalizaciérél. Magyar Nyelv 72:
221-281.

KUGLER NORA-LACZKO KRISZTINA (2000), A névmasok. In: Magyar grammatika.
Szerk. KESZLER BORBALA. Bp. 152-174. (A névmasokra vonatkozd teljes szakiro-
dalmat 1. 172-174.)

LENGYEL KLARA (1997), Toprengés a birtokos névmasrol. Magyar Nyelvor 121: 487—
489.

PETER MIHALY (1990), Névmasok érzelmi-értékeld jelentése. In: Emlékkonyv Zsilka Ja-
nos 70. sziiletésnapjdra. Szerk. HAVAS FERENC-HORVATH KATALIN-LADANYI
MARIA. Bp. 193-198.

RACZ ENDRE (1992), Mondatgrammatika és szoveggrammatika. Linguistica, Series C,
Relationes 6. Bp.

TATRAI SZILARD (2000), Az elbeszéld ,,én” nyelvi jeloltsége. Magyar Nyelvér 124: 226—
238.

282




