»MAGYAR NYELVJARASOK”

A DEBRECENI EGYETEM XXXVIII, 283-297 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 2000.
EVKONYVE

Volt-e szenvedé hasznilata az -d/-6 képzos
melléknévi igenévnek?

1. Bevezetés

Ebben a dolgozatban az -6/-6' képzds alakok hasznalatanak egy sajatos tipu-
saval foglalkozom. A &zakirodalomban egyontetii az a vélemény,” hogy a ma-
gyar nyelv torténetének korabbi szakaszaiban az -O képzos igenevek a teljes
mértékben termékeny cselekvd hasznalaton kiviil szenvedd értelemben is hasz-
nalhaték voltak, &m ez a hasznalat a mai nyelvben mar csak néhany lexikalizalé-
dott alakban (foleg Gsszetételekben) maradt fenn. Mindezt leggyakrabban a ko-
vetkez6 példakkal szemléltetik.

(@))] a. kiad¢ szoba, elad6 lany
b. ivéviz, szant6fold
c. halészoba, sz6rdlapat

Az (1a)-ban és (1b)-ben talalhat6 formékat ez a felfogas tigy értelmezi, hogy
mivel a szobét kiadjak, a lanyt eladjak, a vizet megisszak és a foldet felszantjak,
eredetileg targyas viszonyt kell feltételezniink az igei predikatum és az argumen-
tumként funkcionalé fonév kozott, és az igenév szenvedd alkalmazasa révén va-
lik lehetségessé, hogy az igenév jelzéként modositsa a fénévi fejet, hiszen ehhez
szintaktikailag predikatum—alany viszonynak kell kézottiik lennie. Tobb szerzd
egyfajta kiterjesztett szenvedd hasznalatot tesz fel az (1c) tipusi szerkezetekben,
mivel nem a szobat haljak és nem a lapétot szérjak.>

! A tovébbiakban az -6 és az -6 allomorfokat dsszevontan az -O formaval jeldlom.

% A teljesség igénye nélkiil felsorolok itt néhany ilyen szemléleti munkét: PETER (1894), BEKE
(1913), StMONYI (1913), KLEMM (1928), CsURY (1929), KAROLY (1956), RuzsiCzKY (1961),
VELCSOVNE (1968), A. JAszO (1991) és A. JAszo (1992). Ugyanakkor mar itt felhivom a figyelmet
arra, hogy A. JAsz6 szemlélete all a legkozelebb ahhoz az elemzéshez, amelyet a 3.2. pontban fo-
gok kifejteni. A két megkozelités kozotti hasonlésagokra és kiilonbozdségekre ott térek ki részlete-
sen.

? Lasd példéul CSURY (1929)-et és KAROLY (1956)-ot. KAROLY hasznélja a széré{apdt példat,
CsURY pedig a kovetkez szerkezettipusban tesz fel intranzitiv igéb6l képzett (kiterjesztett érte-
lemben vett) szenvedd -O igenevet: napi é15 kenyér.
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A fent jellemzett felfogassal szemben amellett fogok itt érvelni, hogy a sz6-
ban forgd kifejezéseket helyesebb egy homonim -O fénévképzos alakbol szar-
maztatni, mert ennek a szofaji kategéridnak a produktiv hasznalata a korébbi
nyelvallapotokbdl egyértelmiien kimutathatd, ebbdl a hasznélatbél mas (ma is
termékeny) hasznélatok is levezethetdk, egyebek kozott az (1)-ben szeml€ltetett
alakok — mig az -O képzbs alakok termékeny szenvedd értelmii igenévi eldfor-
dulasara, amelybdl a feltételezett specialis szenvedd hasznalat levezethet6 lenne,
nincs meggy6z6 nyelvtdrténeti adatunk.

A dolgozat felépitése a kovetkezo. Eloszor roviden bemutatom az - -0 képzbs
alakok altalam javasolt szofaji rendszerezését, amely a hagyomanyosnal szigo-
ribb elvekre épiil (2. pont). Ezutan keriil sor az -O fonévképzé valésziniisithetd
torténetének a targyaldsara és ennek alapjan az allitélagos szenvedd alakok uj
elemzésére (3. pont), és ezt néhany zar6 megjegyzés koveti (4. pont).

2. Az -O képzés alakok széfaji rendszere
LACZKO (2000a)-ban a mai magyar nyelvben eléforduld kiilonboz6 -O kép-
z0s alakokat az alabbiak szerint osztalyozom.

) -O IGENEVKEPZES SZOFAJVALTAS
vPart = A
képzo funkcié funkci6
-0, aktiv' = a cselekvés az alany tipikus jellemzéje
3) -O FONEVKEPZES SZOFAJVALTAS
N=N
képz6 funkcié funkcié
-0, eseti cselekvd/eszkoz = . tipikus cselekvd/eszkoz
-0; tipikus hely
-04 esemény

Itt nem bocsatkozhatok ennek az osztalyozasnak a részleteibe. Csupan azokra
a vetiileteire utalok roviden, illetve olyan tovabbi megjegyzésekre szoritkozom,
amelyek kozvetleniil érintik jelenlegi témankat.

A (2)-ben szerepld -O igenév = melléknév széfajvaltast a legtobb munka
felteszi, jollehet nem egyforma kovetkezetességgel és nem mindig kelléen ki-
dolgozott elméleti alapvetéssel. Nyelvtanir6 hagyomanyunk felfogasanak egy

4 LACZKO (2000b)-ben amellett érvelek, hogy az -0 igenevek alapvetd funkciGja a cselekvd
értelmii hasznlat, a -t/~tt igeneveké pedig egy kiterjesztett értelemben vett szenvedd hasznélat.
Mindkettd ki tud fejezni egyidejliséget és eldidejiiséget, és ez a dimenzi6 ald van rendelve a cse-
lekvé—szenvedd szembenéllasnak.
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letisztult valtozata KAROLY (1956). A szerz az alabbiak szerint hatarozza meg
a melléknévi igenevek kategéridjat. ,A melléknévi igenév olyan deverbalis
melléknév,” amely jelentésére (iddviszonyitas, cselekvd és szenvedd hasznélat)
és mondattani szerepére (targgyal, hatarozéval valo bovithetdség) nézve meg-
Orizte igei természetét” (1956: 11). Ugy vélem, ebben a szemléletben gydkerezik
szamos olyan probléma, amelyeknek egyike éppen e dolgozat targya. Arr6l van
sz6, hogy egy ilyen megkozelités alapvetden egy nagy csoportba sorol két hata-
rozottan kiilonb6z6 szofaji kategoriat: az igenevekét és a melléknevekét. Az
igenevekre jellemzd, KAROLY (1956) altal emlitett tulajdonsagok azonban any-
nyira elkiilénitik 6ket a melléknevektdl, hogy indokolt hatarozottan szétvalasz-
tani a két kategériat, és viszonyukat nem tgy felfogni, hogy az igenevek a mel-
Iéknevek egy sajatos altipusat alkotjak.” KAROLY (1956) megkiilonbozteti az
igenevek alkalmi és 4ltaldnos hasznélatat. Ez utébbirdl a kévetkezoket mondja:
az igenév ., Altalanos hasznalatban megkozeliti a melléknév szofaji kategéridjat,
a cselekvéshordozé elhagyasa mellett a fonévét, s konnyen at is mehet ezekbe a
kategériakba [...] -6, -6 képzds igenév csak 4ltalanos hasznalatban szokott al-
litmanyként el6fordulni, csak altalanos hasznélatban szokott Ssszetétel tagjava
valni, és csak altaldnos szerepben lehet targyi birtokosa” (1956: 74). A legut6bbi
megallapitishoz a kovetkezd megjegyzést fiizom. Annak a feltevése, hogy az
4ltalanos hasznalati -O igenévnek lehet targyi birtokosa, egyértelmiien jelzi,
hogy KAROLY (1956)-nak a legtobb korabbi elemzésnél alaposabb és kovetkeze-
tesebb megkozelitésében is egybemosédnak vilagosan szétvélasztand6 szofaji
kategoriak. Az & megfogalmazasa értelmében ugyanis példaul mindkét alabbi
szerkezetben 4ltalanos hasznalatG igenévnek kellene tartanunk az -O képzds
szot.

(4) a. a Hajnali Harsonat rendszeresen olvasok
b. a Hajnali Harsona rendszeres olvasoéi

A (4b) tipust szerkezetben azonban minden kétséget kizardan fonévi kate-
goriajanak tekintend6 az -O képzds alak, mivel foneveknek és nem igeneveknek
lehet birtokos bdvitményiik és melléknévi médositojuk.® A kiilonbozé szofaji

5 A kiemelés t6lem szdrmazik.

® S6t valéjaban harom sz6faji kateg6ria nem teljesen megfeleld elkiilonitésérSl van itt sz6,
mert — amint azt a (4)-ben talalhat6 példék kapcsén, valamint a 3. pontban kifejtem — az -Q 1ge-
nevek és az -O fonevek elhatédroléasa is problematikus, és e dolgozat szempontjabol ez az igazén
fontos mozzanat.

7 Az a kérdés ebbél a szempontbél most kozombos szamunkra, hogy az igeneveket 6nall6
sz6faji kategorianak tekintsiik-¢ (Part) vagy az igei alakok egyik (nem véges) altipusanak Vpqq.

8 Arrél, hogy ilyen esetekben igenév = fonéy szofajvaltast vagy egy homonim -O f6névkép-
z6vel létrehozott alakot érdemes-e feltenni, a 3. pontban lesz sz6.
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kategériak szétvalasztisanak hidnya még erételjesebben jelentkezik sok mas

"y

szerzonél, akik tobb helyen a melléknévi igenév ,,melléknévi értelmii”, ,,fonévi
értelmii”, ,,nomen actionis/acti” értelmii hasznalatardl beszélnek.” A melléknévi
igenév €s a melléknév elkiilonitését szamos szintaktikai és morfoldgiai teszt
segitségével KOMLOSY (1992) végezte el a legrendszeresebben. '’

LACZKO (2000a)-ban a mai magyarban talalhat6 -O képz6s formak leirasa-
hoz felteszem, hogy a nyelv szinkrén rendszerében az -O igenévképzdn kiviil
van legaldbb egy, vele homonim fonévképzé." Azért fogalmazok tigy, hogy
»legalabb egy”, mert tobb kiilonbozo elvi lehetdség is elképzelhetd a nyilvanva-
16an elkiiloniild harom fonévi funkci6 jellemzésére. Az meggydz6désem szerint
vitathatatlan, hogy sziikség van egy olyan, a mai nyelvben mér nem termékeny,
-O képzb feltevésére, amelynek szerepe a nomen actionis (vagyis ’esemény’)
Jelentésii fonevek létrehozasa (volt) — ezt a funkciét a (3)-ban 1évé tablazatban
-Ogyel jel5lom. Amint azt a 3. pontban részletesen kifejtem, err6l a funkciérél
kimutathat, hogy a magyar nyelv legrégebbi adatolt korszakaban teljesen ter-
mékeny volt,'> és kizvetleniil nem vezethetd le (legalabbis megalapozott elja-
rassal nem) az ,,igenévi funkciobol”. Az viszont alapvetden a nyelvész elméleti
beallitottsdgatél és torténeti vagy leiré szemléletétdl fiigg, hogy a tablazatban
jelslt -0, és -O; funkcidkat hogyan kezeli. Mivel LACZKO (2000a)-ban én szink-
ron leirast kivanok adni, azt az allaspontot alakitom ki, hogy a mai magyar
nyelvben harom homonim -O fonévképz6 van: -0,, -0 és -0, és koziiliik az el-

® Néhany kiragadott példa: KONNYE (1884), PETER (1894), BEKE (1913), SIMONYI (1913),
KAROLY (1956), A. JASzO (1991), A. JAsz0 (1992). KAROLYt6] és A. JAszOt6l a 3.1. pontban sze-
repelnek idevagé idézetek.

1% Az 4ltala alkalmazott tesztek koziil a kovetkezok a legfontosabbak: a) 4llitmanyi szerepben
csak melléknevek fordulhatnak el6; b) az alapige vonzatait a melléknevek nem tarthatjak meg; c)
tovabbképzéssel (pl. -an/-en képzdvel) csak melléknévbél képezhetd hatérozé; d) az esemény lefo-
lyésara vonatkoz6 médhatérozok (pl. rosszul, gyorsan stb.) csak igenevekkel fordulhatnak elé; e)
ko6z€p- vagy felséfokban csak melléknevek 4llhatnak; f) csak az igenévnek valhat el az igekotoje (a
példakat és a tovébbi részleteket 1. KOMLOSYnal, 1992: 386-8). Az a) teszttel kapcsolatban meg-
Jjegyzem, hogy KOMLOSY kategorikus tiltisa tilsagosan erés, a hagyomanyos megkozelitések meg-
engedo felfogasa viszont (pl. TOMPA 1953 és KAROLY 1956) nagyon engedékeny, vé.:

(i) Mari pillantasa a gy6zelmiink utén elismerést sugérzo volt.
(ii) - ??Janos egész életében a kiizdelmet kénnyen feladé volt.

Egyrészt (i) gyengiti KOMLOSY a) tesztjének 4ltaldnos érvényét; mésrészt (i) ellentmond
KAROLY (1956) azon megallapitisanak, hogy csak 4ltalanos hasznélat igenév szerepelhet allit-
manykeént; harmadrészt KAROLY (1956) értelmében (ii)-nek teljes mértékben elfogadhaténak kel-
lene lennie. Ezekkel a kérdésekkel e dolgozat keretében nincs médom részletesebben foglalkozni.

"' A mai magyar nyelv rendszerében killon fonévi kateg6ridji képzdvel szdmol példéul
RUZzsICZKY (1961), KIEFER (1998) és SZIGETI (1998). A részleteket illetden azonban az én megks-
zelitésem markénsan eltér mindharomtol, vo. LACZKS (2000a). 5

"2 V6. KONNYE (1884), PETER (1894), BEKE (1913), SIMONYI (1913), KAROLY (1956),
A. JAszO (1991), A. JAsz6 (1992).
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s6 kettd teljes mértékben termékeny."? Azért teszek fel homonim képzdket, mert
a mai nyelvéllapotban a teljesen eltéré jelentésii hasznalatok miatt semmi nem
indokol egy tobbfunkciéji poliszém fénévképzodre alapozd megkozelitést. Az is
kétségtelen tény azonban, hogy egy olyan diakrén indittatisi megolddsnak is
van létjogosultsaga, amely az -O képzb kiilonbozé tipusi szerkezetekben valo
eléfordulasanak a valosziniisithetd torténetébdl ,levezetve” az -O; és -0, funk-
ciot egyetlen képzd két egymassal diakronikus kapcsolatba hozhat6 hasznalata-
ként elemzi, az -O, funkciét pedig szofajvaltassal llitja el6 az -0, képzbs igene-
vekbdl."

LACZKO (2000a)-ban részletesen bemutatom, hogy a cselekvd és eszkoz je-
lentésii alakokat hogyan lehet egyetlen szaballyal, egyetlen funkcioként kezelni.
Az eseti = tipikus valtozas feltevésére az -0, tipus esetében azért van szikség,
mert az eseti jelentésii -O, fonevek kimutathatban megdrzik a képzés bemene-
téiil szolgalé ige argumentumszerkezetét, mig a beléliik képzetteknek tekintendd
tipikus értelmii valtozatok nem. Itt tehat a sz6fajvaltasnak egy olyan alesetével
van dolgunk, amely nem idéz elé kategériavaltast, hiszen fonévbol fonevet hoz
létre, am a folyamat eredményeként az 0j alak elvesziti a kiindulé forma argu-
mentumszerkezetét."®

3. Az esemény jelentésii -0 fénevek meghatarozo szerepe

Ebben a pontban el6szor amellett érvelek, hogy célszerii egy 6nélld, termé-
keny, esemény jelentésii -O fonévképzét feltenni az dsmagyar és émagyar Kor-
ban (3.1.). Ezutan bemutatom, hogy ennek az alaknak a funkcidjaval természete-
sebben magyarézhatok a széban forgé -O képzos formak (3.2.), majd tovabbi ér-

13 A termékenységet két széles korben alkalmazott eljérassal ellenérizhetjitk: megvizsgdlhatjuk
azt, hogy a) a nyelvbe Gijabban bekeriilt kolcsdnszavak részt vesznek-e a vizsgalt képzési folya-
matban és b) nonszensz szavak szolgélhatnak-e a képzés bemenetéiil. Az -O, és -O; hasznélata
mindkét teszt alapjan produktivnak tekintendd. A részleteket 1. LACZKO (2000a)-ban.

4 A fent emlitett alternativdkon kivill még egyéb elvi megkozelitési lehetdségek is vannak,
ezek azonban lényegtelenek e dolgozat témakorének a szempontjabol.

1S LACZKO (2000a)-ban az -As képzs fonevek korében ugyanilyen jellegii, sajatos sz6fajvaltast
teszek fel az *egyszerti esemény’ jelentésti foneveknek a *komplex esemény’ jelentéstickbdl val6
eldallitaséra. Példaul a pusztitds komplex esemény jelentésii fonév (i)-ben és egyszerii esemeny
jelentésti (ii)-ben.

(i) A kartevoknek a (takaritondk 4ltal vald) rendszeres pusztitisa sok kellemetlenséggel jar.

(ii) Eza gyerek csak a pusztitisban leli 5romét.

Az -O és az -As esetében azért alkalmazok konverzis eljarast, mert a két alakpér tagjai kozott
szemantikai és morfoszintaktikai eltérés is van: a szarmaztatott alak ,tipikus” jelentést vesz fel,
ugyanakkor elvesziti a kiindul6 forma argumentumszerkezetét. Az 4ltalam alkalmazott elméleti ke-
retben ez azt jelenti, hogy két kiilonbozé szotéri tételt kell bevezetnem €s egy redundancia-
szabéllyal kell az egyiket a masikbol létrehoznom. Ez a redundanciaszabély az imént emlitett saja-
tos konverzi6. Természetesen egyéb eljarasmodok is elképzelhetok ezeknek a jelenségeknek a le-
fraséra, 4m barmely megkozelitésnek vilagosan és rendszerszeriien el kell kiilonitenie az ,.eseti” és
a ,tipikus” funkcidkat.
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veket hozok fel a szenvedd igeneves megkozelités ellen (3.3.), végiil parhuzam-
ba éllitom a relevans magyar €s angol jelenségeket, és ramutatok, hogy bizonyos
alapvet6 megfelelések az altalam javasolt elemzést timogatjék (3.4.).

3.1. Torténeti kérdések

Amint arrél a 2. pontban érintdlegesen mar volt sz6, az az éltalanos felfogas,
hogy az -O igenévnek szdmos funkci6ja volt és van. Mindezt KAROLY (1956) a
kovetkezoképpen fogalmazza meg. ,,Az -6, -6 képzds igenév széfaji jellege 6sz-
szes igeneveink kozott a legbizonytalanabb, a leglebegdbb. A legtipikusabb at-
meneti széfajkategéria, amelynek a pontos széfaji jellegét sokszor nem is lehet
eldonteni” (1956: 73-74). A. JASZO (1991) pedig igy ir. ,,Minél régebbi eredetii
egy igenév, annal komplexebb funkci6jl, és annal bonyolultabb a funkcionalis
fejlodése. Ilyen az -0/-G képzos és a -t ~ -1t képzds urali—finnugor kori igenév,
mely az igenévre jellemz6 szinte minden elképzelhetd funkcidban jelentkezik.
[...] Kiilonféle funkcibikat legrégibb igeneveink székapcsolatokban, a mondat-
ban kaptak. Barmilyen kapcsolatot jeldlhettek az igenévben kifejezett cselekvés,
torténés és a hozzd kapcsolodd szerkezettag kozott. Ennek kovetkeztében a
funkcié az értelemnek megfeleléen alakult [...] Példaul a szdntd igenév az em-
ber fonévhez kapcsolva alanyi viszonyt fejez ki, aktiv; a fold fénévhez kapcsol-
va targyi viszonyt fejez ki, passziv; a hdlé igenév az ember fonévhez kapcsolva
ugyancsak alanyi viszonyt fejez ki, viszont a kely fénévhez kapcsolva mar hata-
rozdi viszonyt” (1991: 320-321). Tobb mas szerz6'® véleményével 6sszhangban
KAROLY (1956) és A. JASzO (1991) is megallapitja, hogy az 6si igenevek ilyen
viselkedése finnugor sajatossag, és szamos rokon nyelvben kimutathat6. Rész-
ben a 2. pontban talalhaté megfontolasok alapjan, részben egy némileg rendsze-
rezettebb megkozelités igényétol vezérelve és foleg a dolgozatom targyat jelentd
probléma magyarazobb erejii megoldasanak reményében az -O képzés alakok
hagyomanyosan elfogadott elemzésének egy kulcsfontossagli mozzanatat fogom
az alabbiakban bizonyos mértékben megvaltoztatni.

A korébbi felfogasoktdl eltérden felteszem, hogy az &smagyar €s az 6magyar
korban mér két homonim -O képzd létezett: az igenévképzd és az akkor még
teljes mértékben termékeny nomen actionis (esemény) jelentésii fonévképzo. E
két homonim képzo kialakulasat kétféleképpen is elképzelhetjiik. A) Az 4ltala-
nosabban elfogadott szemlélet szerint az 6si képzdknek szamos funkcidjuk volt,
és jellegzetesen kategoriasemlegesek voltak. Erre a legjobb példat a -£/-¢ tolda-
I€k szolgaltatja.-A nyelvtorténeti kutatasok eredményei alapjan valdsziniisithetd,
hogy a mult id6 jele, a befejezett melléknévi igenév képzdje és az -at/-et fonév-
képz6 ugyanabbdl (az akkor még kategdriasemleges) 6si toldalékbdl szarmaztat-

16 példaul KONNYE (1884), PETER (1894), BEKE (1913), KLEMM (1928).
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haté.'” Ennek a jelenségnek az analdgijéra joggal feltételezhetiink egy ige-
név~fonév széfaji semlegességet és a kérdéses iddszakokra a két kiilonbozd
képzdfunkei6 kategorikus szétvalasit az -O toldalék esetében is. B) BUDENZ
(1867) felvillantja azt az elvi lehetoséget, hogy az igenévképzd és a cselekvés
Jelentésii fonévképzo eredetileg kiildnb6zd formajiak voltak, de a nyelv fejlddé-
se sorén iddvel alakilag egybeestek.'® Gondolatmenetiink szempontjabol lényeg-
telen, hogy melyik megoldast vélasztjuk. Az az egyediil fontos mozzanat, hogy
kovetkezetesen elkiilonitsiik az -O igenévképz6t és a nomen actionis jelentési
-O f6névképzét.

3.2. Az iij megoldas

Az eddig elmondottakb6l mar sejtheté az altalam javasolt megkdzelités 1€é-
nyege. Azt allitom, hogy azok a szerkezetek, amelyekben szenvedd -O igenevet
tettek fel az eddigi elemzések, természetesebben és nagyobb magyaraz6 erdvel
irhatok le, ha benniik nomen actionis jelentésii fonévként fogjuk fel az -O kép-
z6s alakot. El6szor is vessiink még egy pillantast az (1)-ben bemutatott jellegze-

tes példak valészinii értelmezésére ebbdl az tj nézdpontbol!

(5) a. kiad6 szoba = ’kiadasra alkalmas/véré szoba’
b. eladé lany ’eladasra (értsd: férjhez adasra) érett/vard lany’
c. ivoviz ’ivasra val6/alkalmas viz’
d. szantofold ’szantasra vald/alkalmas fold’
e. halészoba ’halasra val6/hasznalhat6 szoba’
f. szérélapit = ’szorasra valé/hasznalhaté lapat’

Il

Azt feltételezem tehat, hogy ezekben az Gsszetételekben, illetve dsszetétel-
szerii kifejezésekben az -O képzds sz6 fonévi kategoriaji, és a két elem kozott
nem feszes (igenévi) predikdtum—argumentum viszony, hanem az dsszetélekre
Jellemzd, lazabb (fonév—fonév) eldtag—utétag kapesolat van. Ez utobbi lényege,
hogy az alaptagként funkcionalé utdtag jelentését az elStag jelentése vilagisme-
retiink alapjan lesziikiti. Az alidbbi megfontolasok szélnak egy ilyen megkdzeli-
tés mellett.

A) Az -O képzés alakok nomen actionis értelmii hasznlata az 6smagyar és
az 6magyar korban minden kétséget kizaréan termékeny volt. Ebben Iényegében
minden eddigi leirs egyetért. fme néhany példa, amelyet KONNYE (1884: 198-
201), PETER (1894: 37) és SIMONYI (1913: 29) idéz:

"7 V6. egyebek kizott KAROLY (1956) és A. JAszo (1991).

¥ Pontosan ez tortént a mai tdbbfunkciés angol -ing toldalék kialakuldsa sordn, v6. ANDRAS—
STEPHANIDES (1978: 88). Arrol, hogy bizonyos -ing képzds kifejezések hogyan tamogatjik a ma-
gyar -0 képzbs szerkezetek altalam javasolt elemzését, 1. a 3.4. pontot.
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(6) a. vadasz6 napjaim; nevetd allapot; elmend szandék
b. Otthun megém megtartottak a készfogot.
c. Mi jaréba vagy? — Hanyatl6ban voltak. — Aratdban vannak. —
Latogatéba mék.

Az egyik alapvetd eltérés az eddigi felfogasok és az én nézetem kozott az,
hogy azok ilyen esetekben is igenévrdl beszélnek, és az igenév nomen actionis
funkciéjat emlegetik.'” A masik — immar nyilvanvaléan meghatarozo6 jelentd-
ségii — kiilonbség pedig, amelyet mar emlitettem, az, hogy nem szenvedd (ige-
névi) funkciét tulajdonitok az -O képzds alaknak az (5)-ben szemléltetett kifeje-
zéstipusokban.

B) Egyfajta fiiggetlen érvnek tekintem megkozelitésem mellett azt a tényt,
hogy a nomen actionis jelentésii -O képzds foneveket tartalmaz6 szerkezetekbdl
vezethetd le a mai magyar nyelvben az -O fonévképzd teljes mértékben termé-
keny tipikus helyszin’ értelmii hasznalata, vo.:

@) a. halészoba ("halasra val6 szoba’ — KONNYE 1884: 196; SIMONYI
1913: 28)
b. lakold hely (’purgatérium’ — KONNYE 1884: 196)
c. lakoz6 fold (PETER 1894: 38)
d. s6r6z06,, hely *s6rozésre szolgald hely’ = s6r6z6,
e. -O nomen actionis = -O nomen loci

Amint azt a (7a—c) példak érzékeltetik, nyelvtanirdink vilagosan felismerték
és elkiilonitették az -O képzbs alakoknak ezt a sajétos hasznalatat. Abban azon-
ban mér nem voltak egységesek, hogy az ,.eredeti igenévnek” melyik ,,funkcidja-
bol” vezették le. PETER (1894) mar a (7c) szerkezetben is ’hely’ jelentést tulaj-
donit az ,,igenévnek”, BUDENZ (1867) és SIMONYI (1913) eszkozszerii funkciot
emlit, KONNYE (1884) céljelz6nek tartja, BEKE (1913) a szenvedd jelentésbdl
szarmaztatja. Ezzel szemben egyértelmiinek gondolom, hogy itt a (7d, e)-ben
bemutatott folyamattal allunk szemben. Eredetileg tehat *hely’ utétagh sszeté-
telekben szerepelt a nomen actionis jelentésii -O fénév, aztan egyre gyakrabban
elhagytak az Ssszetétel utdtagjat, és az ilyen médon magara maradt el6tagban az
-O fénévképzé fokozatosan kialakitotta a ’tipikus hely” funkcidt. Erdekes fejle-
ménynek tekinthetd, hogy a képzd eredeti nomen actionis funkci6ja mara termé-

19 SIMONYI ezt irja: ,Néha elvont jelentésii fonevek elbtt szerepel ez az igenév, kiilons-
sen a szandék mellett, pl. e/mené szandék, mintegy elmenni val6 szandék, az elmenés szdndéka. Itt
maga az igenév is elvont 4rnyalatot vesz fol, v8. elmendben van s mas efféléket” (1913: 29).
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ketlenné valt, a belSle levezethetd ’tipikus hely’ funkci6 viszont teljes mérték-
ben termékeny.”

Az éltalam javasolt elemzés A. JASZO (1991) felfogasahoz all a legkozelebb,
aki szerint ,,A nomen actionis funkcidbdl vezethetdk le a hatirozoi viszonyt ki-
fejez6 igenevek: a cselekvés helyét jelent6k (nomen loci), a cselekvés idejét je-
lenték (nomen temporis) és a cselekvés eszkozét jelent6k (nomen instrumenti)”
(1991: 327). A két megkozelités kozott azonban a kovetkezo lényeges eltérések
mutatkoznak. A) Az eddigi szakirodalmi gyakorlathoz hasonléan A.JASZO is
igenevekrdl beszél: az igenév egyik funkcidjabol szarmaztatja a masikat, €s a
sz6faji besorolas tekintetében az alapfunkciok szambavételekor nem kiiloniti el
az -O fénévképzds nomen actionist. Csak késdbbre, a kései 6magyar korra teszi
fel egy szofajvaltasi folyamat lezajlasat, amelynek eredményeként a nomen

[ el & L rom

actionis jelentésii igenevekbdl nomen actionis jelentésti fonevek jottek létre.
Szerintem viszont kezdett8] fogva egy fénévi kategoriaji nomen actionis alakkal
kell szamolni, hiszen egy kévetkezetes sz6faji rendszerben ellentmondésos do-
log fénévi jelentésii/funkcidju igenévrdl beszélni.”' B) A.JASzZO egy szinten

% A 13. labjegyzetben mér emlitettem, hogy egy képzé termékenységét ltalaban a kovetkezd
tesztek segitségével ellenérizhetjiik. Megvizsgéljuk, hogy a nyelvbe (jonnan bekeriilt kdlcsonsza-
vakhoz, illetve nonszensz szavakhoz hozzikapcsolédhat-e. Az -O képzd mindkét probat kiallja. Az
internetezik ige egy egészen ij jovevényszobol képzett ige, a gasztol pedig nonszensz szo, €s
mindkett6hoz hozzijarulhat a képzé *tipikus hely’ funkcidban, vo.: Lelakatoltdk az internetezd/
gasztolo ajtajat.

; ! Amint azt a 2. pontbeli (4a) példa szemlélteti (@ Hajnali Harsondt rendszeresen olvasck), az
-0 képzbs igenevek (a szamnevekhez és melléknevekhez hasonl6an) teljesen kozonségesen eléfor-
dulhatnak olyan fénévi csoportokban, amelyekbdl hidnyzik a fonévi kategéridju alaptag. Ezek a
szerkezetek tilnyomé tobbségiikben elliptikusak, tehét a szovegkornyezet, illetve a beszédhelyzet
alapjan azonositjuk a hidnyz6 fonevet. Elsé megkozelitésben az ilyen kifejezéseket gy jellemez-
hetjiik, hogy benniik jel6lt médon egy eltérd széfaji kategoridjt elem (igenév, melléknév vagy
szamnév) jatssza a fonévi alaptag szerepét: példaul ehhez a sz6hoz kapesolédnak azok a toldalé-
kok, amelyek alapesetben a fonévi alaptaghoz jarulnak. Ezeket az eseteket a hagyoméanyos megkd-
zelitések az igenév (melléknév vagy szamnév) ,.alkalmi fonevesiiléseként” szoktak értelmezni. En
ezzel szemben, a formai 6sszefliggéseket szigortbban figyelembe vev( generativ nyelvészeti szem-
Iéletbdl fakad6an, élesen elvélasztok két kiilénboz6 szintet: a sz6faji kategoridk szintjét €s azon
szintaktikai szerkezetek jellemzésének a szintjét, amelyekben a vizsgélt szavak eléfordulnak. Az
el6bbi szinten egy predikatum sz6faji besorolasa attél fligg, hogy bdvitményeit milyen forméban
fejezhetjitk ki mellette. Ebbél a szempontb6l (4a)-ban minden kétséget kizaréan igenévvel van
dolgunk, hiszen targyi argumentuma van és hatdrozékkal médosithaté. Széfaji kategoridjat tekint-
ve tehdt egyéltalan nem ,,fonevesiilt”, vagyis ,,alkalmilag” sem valt fonévvé, ezért félrevezetd az
Lalkalmi fénevesiilés” kifejezés, amelynek elsddleges szerepe a masik elemzési szinten, a szintak-
tikai szerkezetek szintjén talélhat6 jelenségek leirasa. Réad4sul ezen a masik szinten is inkdbb
metaforikus értelemben beszélhetiink fénevesiilésrdl, hiszen valdjiban sokkal inkdbb arrél van
sz6, hogy a széban forgd elliptikus szerkezetekben a fonévi csoporthoz jarul6 toldalékok ,jobb
hijan” (vagyis az odaértett, fénévi kategéri4jt alaptag hianyaban) a melléknévi igenévhez kapcso-
16dnak. Mindezt kiilonbozé formalizalt keretek eltérd mechanizmusokkal ragadjak meg. Ennek a
részleteibe itt nem mehetiink bele. Szdmunkra az a lényeges, hogy egyetlen véltozatban sem talal-
kozunk olyan megold4ssal, amely az igenevet mint sz6t egy fonévi kateg6riaji csomépont alé il-
lesztené be. E megfontolasok alapjén helyesebbnek tartom, ha ilyen esetekben nem ,alkalmi fone-

291




emliti a hely, id6 és eszkoz hasznalatot, holott az id6 hasznalat sem a korabbi
nyelvvaltozatokban sem a mai magyar nyelvben nem fejl6dott a masik kett6hoz
hasonl6 6nall6 funkciéva. Véleményem szerint helyesebb a hiishagyé nap tipust
szerkezeteket ligy értelmezni, hogy benniik az -O képzés (nomen actionis jelen-
tésti, fonévi kategoriajh) elsé elem az §sszetételek eldtagjaihoz hasonléan mo-
dositja az ’idd’ jelentésii utétagot, de egy ilyen -O képzds fonév 6nalls ’ids’
funkciét termékeny médon soha nem fejlesztett ki, szemben a masik két funk-
cioval. C) E dolgozat szempontjabol a legfontosabb eltérés a két megkozelités
kozott az, hogy A. JASZO az eddigi felfogasokhoz hasonléan felteszi, hogy az -O
igenévnek szenvedd hasznélata is volt,”” pedig ndla mér er8teljesen jelentkezik
az egy¢b funkcidknak a nomen actionis funkciobdl valo levezetése mas esetek-
ben, l. a téle szarmaz6 idézetet e bekezdés elején.

A fenti megfontolasok alapjan (8)-ban bemutatom, hogyan képzelem el a (2)-
ben és (3)-ban feltiintetett, kiilonb6z6 funkci6ja -O fonévképzok kialakulasat. A
kénnyebb Osszevethetdség érdekében ugyanazokat az azonosit6 indexeket hasz-
nalom itt is.

®
-0; melléknévi igenév | -0z fénév
cselekvd jelentés | “-.. cselekvo
R v, -621, fonév
A 3
A eszkoz
-0y fonév ghisis | -0; fonév
nomen actionis 5 hely

Két megjegyzést fiizok a tablazathoz. A) Amint azt mar korabban kifejtettem,
-0, és -0, kozott nem teszek fel semmiféle derivécids kapcsolatot. Ennek leg-
fébb oka az, hogy a két funkcidnak nincs olyan k6zos jelentésmozzanata, amely
azok egymasbdl valé szarmaztatasanak alapjaul szolgélhatna (a t6bbi esetben
feltételezett derivacios viszonyokkal szemben). A két funkcidt egymastol fiigget-

vesiilésrol” szélunk, hanem kozonséges melléknévi igeneveknek elliptikus fénévi csoportokban
val6 hasznélatarél. A (4b) példaban viszont kétségkiviil teljes értékii fonévvel 4llunk szemben, és
semmilyen kériilmény nem teszi lehetévé, hogy az -O képzds alakot (valamilyen kiilonleges szere-
pii) igenévnek tartsuk: birtokos funkci6ji dsszetevo fejezi ki az ,eredeti” targyi argumentumat, és
hatérozok helyett melléknevek médosithatjak. Mindezt (a 2. pontra is visszautalva) azért fejtettem
itt ki, mert véleményem szerint a sz6faji kategéridk nem teljesen szabatos hasznalata jelentés mér-
tékben hozzéjarult a hagyoményos megkozelitések esetében ahhoz, hogy az altaluk nytijtott lefra-
sok nem voltak kellden pontosak.

2 V6. az A. JASzOt6] idézett megjegyzéseket a szdntdfold tipust példékra vonatkozéan a 3.1.
pontban.
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lennek és egyenranginak tartom.” B) Bar a cselekvd és eszkoz funkceidt egyet-
len fénévképzének tulajdonitom LACZKO (2000a)-ban, mivel egyetlen 4altala-
nositott szaballyal jellemezhet6 a hasznalata, a ketté kialakulasa feltehetGen
nem esett teljes mértékben egybe. A. JASZO (1991) véleményével Gsszhangban
gy vélem, hogy mig a cselekvd funkci6 egyértelmiien az igenévi hasznalatbdl
vezethetd le, addig az eszkoz funkcid kialakulasa két kiilonbozo és egymassal
konvergélé vonalon képzelhetd el: a) az igenévi hasznélatbdl (hiszen az eszko-
z6k megszemélyesitett cselekvoknek is felfoghatok); b) a nomen actionis fénévi
hasznélatbé] (ebben az esetben az -O képzés fonév eredetileg a fénévi alaptag-
gal jelolt targy rendeltetését, hasznalatdnak céljat jelolte meg, vo. zanto vas,
KONNYE 1884: 197). ;

3.3. A szenvedo funkcids megkozelités ellen

Hérom, egyméssal szorosan osszefliggd érv sz6l amellett, hogy a szdntdfold,
kiadé szoba tipust szerkezetekben az -O alakokat nomen actionis jelentésti fo-
neveknek és ne szenvedd melléknévi igeneveknek tekintsiik.

A) A 3.2. pontban részletesen bemutattam, hogy a melléknévi igenévvel tel-
jes mértékben egyenrangtinak felfogott, nomen actionis funkci6ju -0 képzbs f6-
név hasznélatabol kozvetleniil és természetes moédon szarmaztathatok az ilyen
kifejezések.”!

B) Véleményem szerint elsoprd erejii ellenérvnek tekintendd az alabbi gon-
dolatmenet, amely egy meghatérozé fontossag nyelvtorténeti ténybdl indul ki.
Szinte minden szerz8 megjegyzi, hogy a mai magyar nyelvben az -O igenevek
szenvedd értelmii hasznalatdra a mondattan szintjén még elvétve sem talalunk
példat. Csupéan 6sszetételekben és 4llandésult kifejezésekben fordul eld szorva-
nyosan. KAROLY (1956) a sajét rendszerében ezt gy fogalmazza meg, hogy az
igenév csak ,altalanos” hasznalatdban képes a szenvedd értelem hord’ozéséra.
Aztan kifejti, hogy az 4ltala megvizsgélt kédexekben sem talalt az -O igenév
szenvedo értelmi ,alkalmi” hasznalatira egyetlen példat sem.” Mindezt bizo-
nyos, az alapvetd osszefiiggéseket nem befolyasold egyszertisitéssel a kovetke-
z0képpen értékelhetjiik. KAROLY rendszerében az alkalmi hasznalat a tényleges
igenévi hasznélattal feleltethetd meg, és az 4ltala 4ltalonosnak nevezett haszna-

2 Amint azt a 3.1. pontban mar emlitettem, ebbdl a szempontbél részletkérdés, hogy e két
funkci6t kiilonbozo 6si alakokbol szdrmaztatjuk-e, vagy az -O képzds alakok kezdeti funkciésem-
legességére vezetjitk vissza. Az viszont nagyon lényeges, hogy ha a nomen actionis funkciéra uta-
lunk, akkor azt barmilyen leir6 keretben is csak pongyola, metaforikus alkalmazésban tulajdonit-
hatjuk egy igenévi kategériaju alaknak. Tbbszor is érzékeltettem fentebb, hogy a sz6faji kategori-
ak kovetkezetes kijel6lésének a hianya milyen zavar6 kovetkezményekkel jarhat.

%% Lasd az (5)-ben szereplé példakat és azok targyaldsat!

5 Az aldbbi példakkal szemléltetett szerkezetek teljes hianyara kell itt gondolni:

(i) *az (Odon 4ltal) éppen most szant6 fold (’széntott fold’ értelemben)
(ii) *a (mindenki altal) feltétel nélkiil szeretd fi (’szeretett fio’ értelemben)
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latt szerkezetek dontd tobbségében szerepld -O képzds formakat, a 2. pontban
kifejtett meggondolasok alapjan, az éltalam felvazolt rendszerben melléknévi
vagy fonévi kategériaji alakokként kezelnénk. Fiiggetleniil att6l, hogy ezt a
megfeleltetést elvégezziik-e vagy sem, KAROLY eredeti rendszerében maradva
is, a kovetkezd problémaval kell szembenéznie a szenvedd igeneves megkdzeli-
tésnek. Barmilyen nyelvi forma alkalmi és éltalanos hasznalata normalis koriil-
mények kozott igy viszonyul egymashoz, hogy az elébbibdl — megfelel6 elvo-
natkoztatas segitségével — szarmaztatjuk az utébbit. Ez az alaptétel azonban
ebben az esetben nem miikodik, hiszen KAROLY szerint sem kddexeinkben, sem
a késobbi nyelvvaltozatokban, sem a mai nyelvben nem talédlunk példat szenve-
do értelmii alkalmi hasznalatra. Ebbdl kovetkezbleg az altalanos hasznalat gyo-
kértelennek tiinik, feltételezése motivalatlan’® A nomen actionis funkciébél
val6 kiindulds viszont egyaltalan nem iitk6zik ilyen jellegli nehézségbe. Ez a
funkcid, mint lattuk, teljes mértékben termékeny volt, és egyéb funkcidk kiala-
kulasanak alapjaul is szolgalt (1. a (8)-ban 1évé tablazatot).

C) Tovéabbi probléma a KAROLY (1956)-tal szemléltetett szenvedd megkd-
zelités szamara, hogy meglehet6sen erdltetett mddon ki kell terjesztenie a pasz-
sziv igenévi hasznalat fogalmét. Felfogasa szerint minden olyan igenévi haszn4-
lat szenvedd, amely nem cselekvd, vagyis amikor nem Ggy értelmezziik a fonévi
alaptagot, hogy az az -O igenév 4ltal jel5lt cselekvés alanya (végrehajtoja). Eb-
ben az erdsen Kiterjesztett értelemben vett szenvedd igeneveket tesz fel KAROLY
az itéldszék és a szorolapat tipusu kifejezésekben. Kdnnyen belathat6, hogy az
altalam javasolt, nomen actionis jelentésti fonévi elGtagot feltevé megkozelités
sokkal kézenfekv6bben tudja azonos eljarassal kezelni a szdantdfold, ivoviz, illet-
ve a szordlapat, olvasélampa tipusokat (v6. ’ivasra valé/alkalmas viz’ és ’olva-
sashoz vald/hasznalatos lampa’).

Mindezek alapjan a dolgozat cimében felvetett kérdésre a valaszom hatéro-
zottan nemleges.

3.4. Kitekintés az angol nyelvre
Az imént korvonalazott megkézelitést jelentds mértékben tamogatja az a
tény, hogy az angol nyelvben teljesen hasonlé jelenségek figyelhet6k meg. Itt az

% Ezzel kapcsolatban felvetédik az a kérdés, hogy ez az ellentmondés miért nem iitkézott ki
€lesen példaul KAROLY (1956) rendszerében. Véleményem szerint azért, mert KAROLY is egyetlen
koz6s, (a 2. pont megallapitasainak fényében) sz6faji szempontbol helyenként pontatlanul kezelt
igenévi kategériabol indult ki, amelynek ,,6mlesztett” funkci6i voltak. Ebben a rendszerben az al-
kalmi hasznalat az altalanossal allt alapvet6 ellentétben, és ez utébbiban szdmos jelentés/funkcié
(s6t, az én fogalmaim szerint sz6faji kategoéria) keveredett. Felteheten az ,,altalanos hasznalata™
kifejezéseknek ez a nagymérvii keveredése tette stlytalanna ezt az egyébként lényeges ellentmon-
dast.
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-ing morfémanak szintén kettés funkciéja van, szintén homonim:*” aktiv mellék-
névi igenév és cselekvést jelentd fonév képzoje egyarant lehet (azzal a kiilonb-
séggel, hogy az utébbi funkcidja is teljes mértékben termékeny, szemben a ma-
gyar megfeleldével). Es az angolban is talalkozunk olyan dsszetételekkel, ame-
lyek morfrél morfra megfelelnek a magyar 6sszetételeknek.

9) a. drink-ing water
1szik-ING viz
’ivoviz’

b. read-ing lamp
olvas-ING lampa
’olvasélampa’

c. eat-ing apple
eszik-ING alma
’étkezési alma’

Az angol leir6 nyelvtanok hangstilyozni szoktak, hogy ezekben az alakokban
nem az -ing képz6s melléknévi igenév, hanem az -ing képzds, cselekvést jeldlo
fonév szerepel célhatarozéi értelemben (water for drinking ’ivasra val6/alkal-
mas viz’). (9¢) magyar megfeleldje pedig azért kiilondsen érdekes, mert itt az
alma médositéja éppen olyan formaban jelenik meg, mint amilyen jelentést a
masik két osszetétel eldtagjanak tulajdonitunk.

4. Zaro megjegyzések 2

Ebben a dolgozatban elész6r rimutattam arra, hogy bizonyos -O képzds ala-
kokat a hagyomanyosnak tekinthetd felfogasok indokolatlanul melléknévi ige-
névi kategéridjiinak tartanak. Emiatt az éltaluk feltételezett szofaji rendszer
rosszul definialt, szamos belsd ellentmondast tartalmaz. Ezutian amellett érvel:
tem, hogy ha kovetkezetesen elkiilonitjilk a régebbi korokban termekeny -O
képzds nomen actionis jelentésii fénevet, akkor ennek alapjan egyrészt a kiilon-
b6z6 funkci6ja -O fénévképzok kialakulasat szabatosabban irhatjuk le, mésrészt
nincs szitkség az -O melléknévi igenév egyébként motivélatlan szenvedd értel-
mii hasznalatanak a feltevésére. Ez utobbi megallapitassal kapcsolatban fontos

21 Amint arra a 18. l4bjegyzetben mér utaltam, a mai -ing homonim toldalék két formailag is
kiilonbozd képzd késdbbi alaki egybeesésével jott létre. KONNYE (1884) nyilvanvaléan nincs tuda-
taban ennek az angol nyelvtorténeti ténynek, és ezért § egyetlen -ing morfémét emlit, amelyet ige-
névnek nevez. Az 6 értelmezésében a magyar és az angol kifejezések kozotti parhuzam erdsiti azt a
magyar nyelvészeti felfogast, amely szerint a magyar igenév (az angolhoz hasonléan) jel6lheti ma-
gét a cselekvést is. Ezzel szemben a tényleges helyzet éppen ennek a forditottjara szolgél bizonyi-
tékul: az angol jelenségek anal6gidjara természetes modon feltehetjiik azt, hogy egy melléknévi
igenévi és egy (nomen actionis jelentési) fonévi -O képzds alak esik egybe a magyarban is, €s a
kérdéses szerkezetekben ez ut6bbi szerepel.
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hangsulyozni a kovetkezoket. Az igenév szenvedd hasznalatanak a feltételezését
nem az akadalyozza meg, hogy ugyanannak a forméanak két ellentétes funkciét
kellene tulajdonitanunk, hiszen erre a magyarban is van jol ismert példa: a -va/

-ve hatarozoi igenév cselekvé és szenvedd értelemben egyarant hasznalatos,”
vO.:

Ster Osszekotozve fekiidt a szoba padldjan.
étert 6sszekotdzve a rablo kiiiritette a széfet.

(10} =atP
b. P
Az az alapvetd probléma, hogy az -O igenév ,.4ltalanos” szenvedd hasznala-
tanak a feltevése gyokértelen és ezért indokolatlan: egy ilyen specialis 4ltalanos
hasznélatot nem tudunk levezetni semmiféle jeloletlen ,,alkalmi” hasznalatbol.
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