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EVKONYVE

A Szabolcs megyei nyelvjaras XVI. szazadi torténetéhez

Mindenféle nyelvtorténeti vizsgalatnak az a végsd célja, hogy segitséget
nydjtson a mai nyelvhasznalati szokasaink kialakulasanak megértéséhez. Ha te-
hat a mai szabolcsi nyelvjarasi jelenségekre tekintiink, s tisztdban akarunk lenni
ezeknek a kéznyelvi 4llapotban tapasztalhaté sajatsagokhoz valé viszonyaval,
tajékoz6dni akarunk a maés, szomszédos nyelvjarasokbeli megfelelésekhez vald
bonyolult 8sszefliggéseikben, akkor vissza kell nytlnunk a régi6 nyelvjarastor-
ténetének régebbi évszazadaiba. A régi nyelvéllapot foltarasa azonban nem csu-
pan a helyi nyelvjards megértéséhez nydjt fogédzokat, hanem fényt vethet az
altalanos magyar nyelvjarastorténet szdmos problémajara, az egyes jelenségek
keletkezési gbcainak megallapitasara, terjedésiik nyelvrendszeren beliili és fold-
rajzi iranyaira, intenzitsara, a kiterjeszkedés €s visszaszorulas okaira stb.

A Szabolcs megyei nyelvjaras multja jorészt terra incognita a magyar nyelv-
jarastorténetben. Ennek megsziintetéséhez mindenekel6tt kiterjedt és a régi helyi
frasbeliség mainal tobb miifajara odafigyeld forrasfeltarsra van sziikség; ezzel
azonban ma még nem rendelkeziink. Az eldttem levd forrasok mennyisége nem
kevés, foldestri panaszokra, jobbagyok vallatisaira, missilisekre, dézsmasze-
doknek sz6l6 utasitisokra stb. mint szovegemlékekre, valamint tobb tizezer
XVI. szazadi személynévi és helynévi adatra timaszkodhatom, ez a forrasmeny-
nyiség az egészhez és elegendhoz képest mégis csak toredék. Arra azonban
mindenképpen alkalmas és megfeleld, hogy néhany, elsésorban maganhangzos
sajatsagra ramutassunk a régié X V1. szazadi nyelvhasznalatdban.”

Az ¢ terhére jelentkezd északkeleti i-zés XVI. szazadi egykori erdteljes alla-
potarél elsdsorban PAPP LASZLO kutatdsai nyoméan eddig is voltak ismereteink
(v6. BENKO, NyjTort. 89-90). Az 6 Szatmar megyébdl, Csengerb6l és Komlod-

* Az adatokat tartalmaz forrésokat (més céli hasznositésra szdnva) részben mér kozoltem. L.
Szabolcs megye rovasad6-osszeirdsa 1543-ban. Acta Academiae Paedagogicae Nyiregyhdziensis
10/B. Torténettudomany. Nyiregyhaza, 1985. 103—14 (a tovabbiakban az évszdmmal utalok ra);
Szabolcs megye a XVI. szizad kdzepén. Szabolcs-szatmdri Szemle 1985. 4. sz. 72106 (a tovabbi-
akban: 1549); CSERMELY TIBOR-MEZO ANDRAS-NEMETH PETER, Nyirbogddny. Tanulmdnyok a
kozség torténetébsl. Nyirbogdény, 1969 passim (= Nyb.). A tobbi XVI. szdzadi szabolcsi dikalis
sszefras, a dézsmajegyzékek, valamint az utébbiakhoz késziilt két terjedelmes szovegemlék (Sza-
bolcs megye utasitdsa a kall6i jards baranydézsmasénak 1597-bol, illetdleg a megye gabonadézs-
masainak 1598-b6l) azonban még kiad4sra vér. R4juk is az évszamokkal hivatkozom.
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rél kozolt forrasaiban efféle adatokat talalunk (MNy. LI, 496-8): hangsulyos /-
zés: 1567: vighes, kipiben ’képviseletében’, liuin *1évén’, rizt (Csenger); 1579:
pin3t, pinzit, le tiuin ’letévén’ (sokszor), nig ’négy’, irette, Nagj Gyczen,
"Nagygécen’, ezen kippe(n), mirth *miért’, Nippre, mikippen (Komléd); hang-
stilytalan /-zés méasodik szétagban: 1567: megh ertvin *megértvén’, toruinnelis
*torvénynél is’, liuin, [zukfigire, harmadik szoétagban: felefige, menediket,
okokirt, tekintvin stb. E példakbdl is megallapithatd némi szabalyszeriiség, még-
pedig az i-zés morfémafiiggbsége a hatirozoi igenév -vén képzdjében, a -ség fo-
névképzdben, az -ért hatarozéragban. E zartabbéa valasos alakoktol elkiiloniten-
d6 és nyilvan mas kronologiai rétegbe sorolando6 az -e birtokos személyrag tol-
dalékok elétti é-je helyén jelentkez6 7 (illetéleg ekkor is valésziniileg i) szinte
kovetkezetes hasznélata (tehat a mai fejit, keziben tipus elézmény€rél van sz6):
1567: rendiben, kipiben, erejvel ’erejével’, leuelibol, Intifibol ’intésébdl’, 1579:
pinzit, keziben, [3iikfigire stb.

Az i-zés ugyanilyen allapotardl tantiskodnak a Szabolcs megyei adatok is.
Er6s foka i-zés van néhany tdmorféma elsé szotagjaban: 1543: Synyow falwa
(Sényd; a forras érdekes sajatossaga, hogy a legtobb telepiilésnévhez odateszi a
falva szbt), 1549: Synyew, Stephani syney, Ladislaus synej, 1588 (dica): finej,
3jnafj (Szénasi, tobbszor), 1591 (Nyb.): Kykas (Kékkas hn.), 1597 (Nyb.):
hagnossal Ilnem, igetefsel, ky igettette, megh igettette, igeteferth, Ipitet
(melléknévi igenév), ipithetet (melléknévi igenév), kizitet (melléknévi igenév),
ahozkipest, 1607 (Nyb.): egy nihany Nap (ma is nihdny és nehdany). A hangsuly-
talan, illetéleg a toldalékokban val6 i-zésrdl pedig ezek a példak taniskodnak:
1543: Penislek, kynyzlo falwa (Kenézld), 1549: Thwsyr (Tuzsér), franciscus
perinj, paulus pernys, 1597 (Nyb.): Eztendeonkinth, vetvin ’vetvén’, teorvin,
teorvinie, teorwinth, Bontetifth, 1607 (Nyb.): Nap enizet (napenyészet *nyugat’)
stb., illetoleg 1597: tifitihosz, kettei vel, 1596 (Nyb.): feoldith, 1637 (Nyb.): zanto
feoldjjwel. Az 1597-1598. évi utasitasokban azonban sokkal tobb az é-z6 ellen-
példa.

A magyar nyelvjarastorténet egyik roppant érdekes rejtélye a mai szabolcs-
szatmari nyelvjarasokban az é, fonéma sajétos ¢, illetéleg ié hangszin-variacio-
janak keletkezése. A XVI. szazadi altalanos /-zéssel szemben ugyanis nyelvjara-
sunkban ma erds foki é-zés (ié-zés) tapasztalhatd: iédess, kiépp, kiész, kenyiér
stb. Gondolhatnank arra, hogy az altalanos zartabba vélasi folyamatban e foné-
ma esetében egy fél vagy negyed fokon rekedt meg a valtozas, igy Orizvén meg
az é; és é, fonéma korabbi fonolégiai kiilonbségét. Ennek igazolasara azonban
ma még elégtelenek az adatok, noha az é, fonéma diftongusos megvalositasara
mar viszonylag koran, ugyancsak a XVI. szdzad 6ta vannak szérvanyos példak:
1562: azyerth, 1568: nyeg 'négy’, 1543: Nyemetth csn., Zelemyer, Bezdyed,
Kyekcze, Kyercs (helységnevek). Nem szabad azonban elvetni annak a lehetosé-
gét sem, éppen vidékiinknek az eldbb bemutatott i-zése ismeretében, hogy itt az
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i hangnak jé diftongusra bomlasarél van sz6, noha e foltevés elfogadasa eseté-
ben megmagyarazatlan lesz az egyéb eredetli hossza i-k diftongalasanak elmara-
dasa (pl. viz, tiz, -it > it képzb stb.). BENKO LORAND megjegyzi, hogy az i > ié
valtozas elfogadasa esetén ,,fels6 nyelvallasi maganhangzo allandésult diftongi-
z4ci6jara is lenne példa nyelviinkben” (NyjTort. 97). Erdemes a dolgon tovabb
tépelddniink, és a Fels6-Tisza vidéki nyelvjarasok maganhangzoé-rendszerének
egésze feldl kozeliteniink a problémahoz. A beregi szomszédos nyelvjarasokban
ugyanis néhany évtizeddel ezeltt és éllitdlag ma is megtortént/megtorténik az
0, és &, fonémak helyén all6 mas vidéki #, # hangok nyit6d6féle kettdshangzo-
ban valé realizélasa: lug ~ loo, nyuol ~ nyool *nyul fn.’, kiig stb. Ezekben az
esetekben pedig alig van lehetdségiink annak foltevésére, hogy az elézményiik
valami fél vagy negyed fokkal zartabb ¢ vagy ¢ lenne.

Az utébbi példak 4tvezetnek benniinket a zart tendencia egyéb eseteihez. Az
6 > 1 és az > 1 zartabba vélasra szorvanyos és morfémahoz kotott jelentkezé-
sére is van példa a XVI. szazadban. Forrasainkban szinte kovetkezetesen # az
egyes szamu 3. személy(i névmas alakja: w felolok, w hiwfegekett, w Folfege, w
magok, wk, wkett stb. A mai -bul/-biil, -tul/-tiil, -ril/-riil kdvetkezetessége azon-
ban akkor még csak a két utobbi ragparban fedezhetd fel: 1556 (Nyb.): Zonaky
erddrul, 1597: attul, biraktul, birajatul, embortwl, jobbagioktul, kitwl,
mindontwl, soltefoktul, Bomelioktwl, twlok, varmegietl, 1598: mindonoktwl,
birotul, azoktul, Bolgalattiokrul, w hitokrwl, 1588: fakmarjaktil, de -bol/-bél
van minden esetben: 1597: baranbol, baranibol, dezmabol, valtsagbol,
hirtelensegbol, 1598: abbol, falubol, kibol. Ugyanezt tapasztaljuk Szatmarban:
1567: vramtul, atjamfiatul, gond vifelomtul (csak egyszer: ferencstol), 1579:
erriil, mindenekriil, de 1567: levelibol, Intifibol, zeretetbol, 1579: haznabol
(MNy. LI, 496-8).

Az ellentétes nyilt megfelelés a mai allapothoz hasonléan csaknem 100%-o0s
az -ukl/-iik, -juk/-jiik, -unk/-iink toldalékparokban, barmilyen funkciojiak is azok,
vagyis az u helyén o ~ a, az i helyén 6 ~ e az 4ltalanos: 1597: felolok, hitokrwl,
tistokben, nekiok, fizetniok, tehetsegek 3orint, hiwfegekett, tiztoffegek, velek, w
kefedelmekkel, ezekben vegiek, magoknak, hazokhos, 3orgalmatofsagokkal,
lovokatt, raitok, reajok, faratsagokirt, marhajoknak, regestomokban, kivanonk
stb., s6t egyszer, nyilvan analdgidsan: tanoknak *taniknak’. A nyilt forma hang-
salyos helyzetben meglehetdsen ritka: ide tartozik a ’fiire’ jelentésii petnehazi
feore adat, valamint Nagybakardl a fedto csaladnév, ha az etimoldgia attetszosé-
ge alapjan a fiit6 értelmezést fogadjuk el. Az ii-vel szembeni ¢-zés példaja még a
tobb faluban lejegyzett eskitt, megh eskedttek megfeleld maganhangzoja, a
nevé, a ponkofi, epeoletet, koldotte ~ kolte, tedzet, minemo, bontetifth alak
Nyirbogdanybél (1597).

A magyar nyelvjarastorténet kiilonosen izgalmas kérdései kozé tartozik a la-
bidlis ¢-zés problémaja, nevezetesen az, hogy egy- vagy tobbgocu, egy helyen
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vagy tobb helyen egymastol fiiggetleniil kialakult sajatsagrol van-e sz6. Mivel a
XVI. szdzadban mér tudunk az 6-zés erdteljes Debrecen koérnyéki meglétérdl, az
tiinne magatol értetédonek, ha a déli nyelvjarastipusokbdl szallitott sajatsagként
szamolhatnank vele Szabolcs megyében is. Telepiiléstorténeti, népmozgalmi ér-
vek azonban ezt egyelére nem tamasztjak ald. Ma tehat meg kell elégedniink a
sajatossag dokumentélasaval, s az erételjes terjedés, majd az ugyancsak erdtel-
jes visszafejlodés, visszaszorulas okainak kibogozasat a késobbi és nagy anyagot
atolelé kutatasokra kell hagynunk. A sajatsagnak a tulajdonneves forrasokban
alig van nyoma (1. mégis 1543: Perkeod falwa, perkeody szn. teorek ~ theoreok
szn. 1549: Bewken hn., Belthewk hn.), a sz6veges emlékek azonban nem hagy-
nak kétséget a labialis 0-z€s szamottevo jelenlétérol Szabolcs megyében. A me-
gyei eloljarésag 1597-8-ban terjedelmes utasitdsokban foglalta 6ssze a dézsma-
szedOk eljarasanak szabélyait. E dokumentumokban az e terhére jelentkezd o-
zés néhany esetben t6sz6 elsd €s masodik szétagjaban mutatkozik: w Folfege, w
Folfegenek, w Folfegeje, zorint, folott, folotteb, nomos, igon, embor, emborrel,
emborok, emboroknek, mindon, mindonkor, mindonon, tott, letott, Bomeliekt\l.
Mir e szbéalakok és masok is mutatjak az ¢-zés joval erdteljesebb jelentkezését
toldalékokban és elétt hangsilytalan helyzetben: remenlott, feletkozni,
tistofsegek, men(n)ion ell, emlekozzenek, legion, czielekodgienek, hitos, ne
kenzoricziek, kilenczedott, meg jegiozzek, helion, tizedott, czielekedgietok,
vifellion, e3on, vegion, [ie[Jon, ki mennion, czielekodgiek, engodelommel,
engedott, egietombe(n), kovetkozzek stb. Ha hinni lehet a PAPP LASZLO kozveti-
tette Szatmar megyei levelekben tapasztalhaté allapotnak, akkor azt kell monda-
nunk, hogy €ppen vidékiinkon hazddott az d-zés kelet felé vald elterjedésének
hatéra, ugyanis benniik mér csak néhany széalakban mutatkozik meg a sajatsag,
igen erds grammatikai kotottséggel, mégpedig a vesz ige milt idejii alakjaiban:
vot ~ vott ~ uott (7x), uotte ’vette’ vottem (2x), de ellenpélda: vettwk ’vettiik’,
ueheffen, a tesz mult idejében kétszer. fottik *tették’, téth tett’.

Az i-vel szemben val6 labialis #-zésre minddssze egyetlen biztos példa van: a
hit morféma maganhangzdja kovetkezetesen labialis az 1588-beli Faluk vallata-
sa cimli dokumentumban: Aiiti utan wallia (11x). Lehetséges tehat, hogy ebben
az esetben egyéni sajatsagrol van szo, annal is inkabb, mert — mint lattuk — a
morféma korabban és késobb is kovetkezetesen i-z6: hitos, hitok, w hitokrwl, w
hiw/fegekett stb.

Végiil még egy probléma. Nyelvjarasunk egyik legjellemzébb hangszinbeli
sajatsagaként tartjuk szdmon ma is az d,, J; és ¢, fonémak zar6do6 kettéshangzo-
ban valé megvaldsulasait. Nyelvemlékeinkben azonban sem a XVI. szazadban
(mondjam igy, hogy: még?), sem pedig késdbb nincs nyoma az gu, i, éi kettds-
hangzok jelolésének, azaz nincs irasbeli bizonyitéka a beszédbeli létiiknek. Azt
pedig nem hihetjiik, hogy ez a fontos és a régidban altalanosnak, erés fokinak
tekinthetd kiejtési jellegzetesség csak a legujabb korban keletkezett volna. Sok-
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kal ink4bb a helyi nyelvjarason nevelkedett megyei irastudoknak arrdl az akusz-
tikai élményérdl lehet sz6, amely alig vagy nem érzékeli az du, 64, éi diftongu-
sok kiilonbdzését vagy massagat a koznyelv és mas nyelvjarasok 6, 6, é monof-
tongusaival szemben, s igy e kettdshangzok jeldlésére (értsd: jelSletlenségére)
elegendbnek és megfelelének tartja az irodalmi norméabdl ismert 6, 6, é betiik
alkalmazasat. Mintegy kozvetett bizonyitékként emlitem meg, hogy a tavoli
Veszprém megyei nyelvjarason nevelkedett LORINCZE LAJOS 1965-ben, az egri
kiejtési konferencian, a kialakitand6 kéznyelvi kiejtési normarol beszélvén még
abban is elfogadhaténak itélte, a normaba befogadhatonak tartotta az északkeleti
nyelvjarasok enyhén zar6dé diftongusait. Alig van tehat reményiink arra, hogy
valaha is dokumentalni tudjuk e hdrom fonéma diftongalasa kialakulasanak és
térhoditasanak torténetét.

MEZO ANDRAS
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